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W zwiagzku z prowadzonymi w Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnos$ci 1 Petycji
Senatu RP pracami nad petycja z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie podjecia inicjatywy
ustawodawczej dotyczacej zmiany ustawy z dnia 28 listopada 2013 r. o $wiadczeniach
rodzinnych!, w celu przyznania $wiadczenia pielegnacyjnego osobom pobierajacym
wczesniejszg emeryture z tytulu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem
(petycja nr P9-02/17), pragne przedstawi¢ stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Na wstepie chcialbym podkresli¢, iz podjecie prac legislacyjnych w powyzszym
zakresie przyjmuje z wielkim zadowoleniem, tym bardziej, ze problematyka bedaca
przedmiotem petycji jest czegsto podnoszona w kierowanych do mnie skargach,
a dotychczasowe wystapienia, tak moje, jak i mojej poprzedniczki na stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich, nie przyniosty oczekiwanych rezultatdw w postaci wyeliminowania
ograniczenia w dostepie do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicow pobierajacych
wezesniejsza emeryture”. Takze Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 10 lipca
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2018 r. sygn. akt I OSK 134/18 przesadzil o braku uprawnienia do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunki na wczesniejszej emeryturze - w postepowaniu tym Rzecznik
Praw Obywatelskich zgtosit swoj udziat.

Rodzina, ktorej cztonek zostal dotkniety niepelnosprawnoscig i wymaga opieki ze
strony innego cztonka rodziny, zmuszonego z tego powodu do rezygnacji z zatrudnienia,
potrzebuje szczegdlnej pomocy ze strony panstwa’. Swiadczenia rodzinne naleza do
systemu zabezpieczenia spotecznego, w ktorym ustrojodawca zdecydowal si¢ na
pozostawienie ustawodawcy daleko idacej swobody regulacyjnej, jednak Trybunat
wielokrotnie podkreslat, ze ,,swoboda wtadzy ustawodawczej jest [...] ograniczona zasadami
I przepisami konstytucyjnymi oraz obowigzkiem poszanowania chronionych przez te zasady
i przepisy wartosci®. W wyroku z dnia 5 grudnia 2013 r.> Trybunal Konstytucyjny kolejny
raz potwierdzil, ze ustawodawca ma co do zasady duzg swobode regulacyjng stanowienia
unormowan dotyczacych polityki gospodarczej 1 spolecznej, w tym okre§lania rodzajow
poszczegdlnych S$wiadczen oraz przestanek ich przyznawania stwierdzajac, ze to ,,na
ustawodawcy cigzy takze powinno$¢ przyjecia rozwigzan optymalnych z punktu widzenia
potrzeb obywateli, korzystnych dla nich w mozliwe wysokim stopniu. Regula ta
intensyfikuje si¢ w wypadku instytucji pomocy spotecznej, ktére — inaczej niz §wiadczenia
0 charakterze ubezpieczeniowym — nie sg oparte na zasadzie wzajemnosci, lecz stanowia
forme redystrybucji dochodu narodowego za posrednictwem budzetu panstwa (taki
charakter ma $wiadczenie pielegnacyjne)”.

I. Zasady i gwarancje konstytucyjne: zasada réwnego traktowania, obowiazek
uwzglednienia dobra rodziny i obowigzek udzielania osobom niepelnosprawnym
pomocy W zabezpieczeniu egzystencji.

Za cechg istotng, pozwalajacg wyrdzni¢ kategorie podmiotéw, do ktorych odnosi sig
gwarancja rownego traktowania wynikajaca z art. 32 Konstytucji RP nalezy uznaé bycie
opiekunem o0soby z niepetnosprawnoscia i niewykonywanie z tego wzgledu pracy
zarobkowej. Osoba majaca ustalone prawo wczesniejszej emerytury moze podejmowac
prac¢ zarobkowa, a emerytura moze ulec zawieszeniu w sytuacji osiggania okreslonych
dochodow. Mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia wskazuje na podobienstwo sytuacji opiekunow
majacych wprawdzie ustalone prawo do wczesniejszej emerytury lecz jednocze$nie
rezygnujacych z podjecia zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad osobg
Z niepelnosprawnoscia, do sytuacji opiekunow, ktorzy ze wzgledu na wiek i brak stazu
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ubezpieczeniowego nie majg przyznanego prawa do wczesniejszej emerytury, ale rowniez
rezygnuja z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnoscig.
Zrboznicowanie wysoko$ci $wiadczenia pielegnacyjnego i wczesniejszej emerytury prowadzi
do  drastycznego  rozdzwicku  pomigdzy  przyznanym  opiekunom  dzieci
Z niepelnosprawnoscig wsparciem finansowym.

Samo ustalenie prawa do wczesniejsze] emerytury (nieréwnoznaczne z prawem
pobierania §wiadczenia) nie stanowi kryterium, ktore mogloby by¢ postrzegane jako
relewantne dla zdywersyfikowania statusu prawnego opiekundéw rezygnujacych
Z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad dzieckiem z niepetnosprawnoscia.
Dysproporcja pomiedzy kwotami $wiadczen, do ktorych uprawnieni zostali opiekunowie
znajdujacy si¢ w podobnej sytuacji wymuszonej na nich konieczno$cig troszczenia si¢
0 niepetnosprawne dzieci, jest pochodng modyfikacji, jakiej na przestrzeni lat ulegta
instytucja §wiadczenia pielggnacyjnego. Do 30 czerwca 2013 r. wynosito ono 520,00 zt, za$
od 1 lipca 2013 r. — 620,00 zt. W okresie styczen - czerwiec 2013 r. osobom pobierajagcym
Swiadczenie pielegnacyjne w wysokosci 520,00 zi, ktére spelnialy warunki okre§lone
w ustawie z dnia 19 listopada 2009 r. o zmianie niektorych ustaw zwigzanych z realizacja
wydatkéw budzetowych®, wyptacany byt dodatek do $wiadczenia pielegnacyjnego
w wysokosci 100,00 =zt miesigcznie, a na skutek kolejnej nowelizacji uStawy
0 $wiadczeniach rodzinnych’ wysoko$é $wiadczenia pielegnacyjnego ulega corocznej
waloryzacji oraz okresowej weryfikacji. W okresie przejsciowym od 1 maja 2014 r. do
31 grudnia 2014 r. $wiadczenie pielggnacyjne miesigcznie wynosito 800,00 zt, natomiast
w 2015 r. - 1200,00 zt, w 2016 r. - 1300,00 z, od stycznia 2017 r. - 1406,00 zl, a od
stycznia 2018 r. - 1477,00 zt.

Wysokos¢ wczesniejsze] emerytury i wysokos¢ swiadczenia pielggnacyjnego byty
wiec zblizone do roku 2014, a regulacja zawarta w art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych nie réznicowala opiekunow w sposob istotny w wymiarze
finansowym. Jednak od 2015 r. sytuacja ta ulegla zmianie, co powoduje, ze aktualnie
pozbawienie osoby pobierajacej wczesniejszg emerytur¢ prawa do $wiadczenia
pielegnacyjnego w wysokosci zdecydowanie wyzszej w sytuacji, musi nasuwac¢ powazne
watpliwosci I w mojej opinii wymaga korekty.

Zréznicowanie opiekunow znajdujacych si¢ w tozsamej relewantnie sytuacji, ktorzy
zrezygnowali z pracy zarobkowej (badz jej nie podejmowali) ze wzgledu na opieke nad
niepetnosprawnym dzieckiem, polegajace na wykluczeniu opieckundéw — wczesniejszych
emerytow z kregu osob uprawnionych do $wiadczenia pielegnacyjnego, nie ma charakteru
proporcjonalnego. W wyroku z dnia 18 listopada 2014 r.® Trybunat Konstytucyjny uznat,
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ze: ,,zasadniczym celem $wiadczenia pielegnacyjnego jest czgSciowe pokrycie wydatkow
ponoszonych przez rodzing w zwigzku z koniecznos$cig zapewnienia opieki 1 pielggnacji
niepetnosprawnemu dziecku lub niepetnosprawnej osobie dorostej (zob. uzasadnienie
rzadowego projektu ustawy o $wiadczeniach, druk sejmowy nr 1555/IV kadencja).
Podmiotem prawa do tego $wiadczenia jest osoba (zdolna do pracy), rezygnujaca
Z zatrudnienia w celu sprawowania osobistej opieki nad niepetnosprawnym cztonkiem
rodziny ktérej] ma ono czg¢Sciowo rekompensowaé utracony zarobek. Na kompensacyjng
funkcje $wiadczenia pielegnacyjnego wskazujg takze wypowiedzi przedstawicieli doktryny
[...] oraz orzecznictwo sgdéw administracyjnych [...] W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze
niezaleznie od kompensacyjnej funkcji $wiadczenia pielegnacyjnego, jego beneficjentem
jest cala rodzina, w szczegolnosci za$ jej niepetnosprawny czlonek majacy zapewniong
opieke osoby najblizszej. [...] beneficjentem tego $§wiadczenia jest cala rodzina, a realng
korzy$¢ odnosi z niego osoba niepelnosprawna, ktéra ma w ten sposdb zapewniong
mozliwo$¢ stalej opieki bliskiej osoby 1 statlego z nig kontaktu. W istocie jest to
Swiadczenie, ktore ma zabezpieczy¢ egzystencj¢ 0osob niepetnosprawnych przez wspieranie
tych, ktorzy opiekuja si¢ nimi”. Do podobnych wnioskow doszedl Trybunat uzasadniajac
wyrok z dnia 21 pazdziernika 2014 r.°, gdzie stwierdzil: ,,oba $wiadczenia — specjalny
zasilek opiekunczy i $wiadczenie pielggnacyjne odgrywaja podobng role do wspomnianego
wczesniej zasitku pielegnacyjnego (art. 16 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych). Ich
celem jest przyznanie wsparcia finansowego w zwigzku z konieczno$cig ponoszenia
zwickszonych wydatkéw na utrzymanie czlonka rodziny, znajdujacego si¢ w okreslonej
sytuacji faktycznej. Konstrukcja §wiadczen okreslonych w art. 16a ust. 1 1 art. 17 ust. 1
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nawigzuje do faktu rezygnacji badz braku podjecia
pracy zarobkowej przez opiekuna osoby niepetnosprawnej. Swiadczenia te maja zatem
czgsciowo uzupeklia¢ dochod utracony przez opiekuna decydujacego sie sprawowac
osobiscie statg lub dlugotrwata opieke nad osobg najblizsza, niezdolng do samodzielne;j
egzystencji. Stanowig zatem swego rodzaju finansowa rekompensate zwigzang z wyjsciem
opiekuna osoby niepelnosprawnej z rynku pracy. Nie znaczy to jednak, Zze mozna te
przysporzenia traktowa¢ wprost jako swoiste wynagrodzenie faktu niepodjecia badz
rezygnacji z wykonywania pracy zarobkowej przez opiekuna. Specjalny zasitek opiekunczy
oraz S$wiadczenie pielggnacyjne sa $wiadczeniami przyznawanymi opiekunom o0s6b
niepelnosprawnych w zwiazku z rezygnacja przez te osoby z aktywnos$ci zawodowej. Sa
wigc formg pomocy, ktora rekompensuje utracony zarobek opiekuna. Trzeba je jednak
rozpatrywac¢ rowniez W odniesieniu do osoby wymagajacej opieki, ktora staje si¢ posrednim
beneficjentem tych $wiadczen. Celem obu wspomnianych $wiadczen opiekunczych jest
wiec w ogolniejszym wymiarze - czg$ciowe uzupehienie §rodkdéw finansowych rodziny,
ktéra ponosi dodatkowe koszty zwigzane z opieka nad osobami najblizszymi”.
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W S$wietle powyzszych orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, szczegolnie
w aspekcie funkcji przypisanej §wiadczeniu pielggnacyjnemu catkowite wykluczenie
mozliwosci uzyskania $wiadczenia pielegnacyjnego przez opiekuna uzyskujacego duzo
nizsza wczesniejszg emerytur¢ przyznawang takze po rezygnacji z pracy z uwagi na
niepetnosprawnos¢ dziecka, a tym samym pozbawienie pomocy rodziny, ktéra obarczona
jest dodatkowymi kosztami zwigzanymi z opiekg nad osobg z niepelnosprawnoscig oraz
pozbawienie pomocy wymagajacego opieki niepetnosprawnego cztonka rodziny, stanowi
nieproporcjonalne zréznicowanie w obrebie o0sob, ktore nie podejmuja lub rezygnuja
z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej w celu sprawowania opieki nad
niepetnosprawnym krewnym.

Trybunal wielokrotnie podkreslal, iz ,natozony na ustawodawce obowigzek
urzeczywistnienia wyrazonych w Konstytucji RP gwarancji socjalnych w drodze
stosownych regulacji normatywnych nie oznacza obowigzku maksymalnej rozbudowy
systemu $wiadczen. Obowigzek ten musi by¢ natomiast rozumiany jako nakaz
urzeczywistnienia poprzez regulacje ustawowe tresci prawa konstytucyjnego w taki sposob,
aby z jednej strony uwzgledniato istniejace potrzeby, z drugiej mozliwosci ich
zaspokojenia. Granice tych mozliwosci wyznaczone sg przez inne podlegajace ochronie
warto$ci konstytucyjne, takie jak np. réwnowaga budzetowa, ktore mogg w pewnym
zakresie pozostawaé w opozycji do rozwigzan ustawowych zmierzajagcych do
maksymalizacji gwarancji socjalnych. W tym wladnie sensie uzasadnione jest w petni
twierdzenie, ze ochrona praw socjalnych, ktorych w mysl art. 81 Konstytucji RP mozna
dochodzi¢ tylko w granicach okreslonych w ustawie, przejawia¢ si¢ powinna w takim
uksztaltowaniu rozwigzan ustawowych, ktore stanowic¢ beda optimum realizacji tresci prawa
konstytucyjnego. Nie ulega tez zadnej watpliwosci, ze bez wzgledu na intensywnos$¢
oddziatywania czynnikow, ktére moga hamowaé dazenie do zaspokojenia uzasadnionych
potrzeb socjalnych, ustawowa realizacja konstytucyjnego prawa socjalnego nie moze nigdy
uplasowaé sie ponizej minimum wyznaczonego przez istote danego prawa™.

W $wietle powyzszego, pami¢tajac o zasadzie niekumulacji §wiadczen o podobnym
charakterze — jak to miejsce w przypadku wczesniejszej emerytury z tytutu sprawowania
opieki nad dzieckiem z niepelnosprawnoscig i $swiadczenia pielegnacyjnego — Rzecznik
wskazuje, iz realizacja tej zasady majaca jednocze$nie oparcie w art. 71 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji RP w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP byloby pomniejszenie
wyplacanego swiadczenia pielegnacyjnego o warto$¢ pobieranej wczesniejszej emerytury.

W praktyce bowiem osoba pobierajaca wczesniejsza emeryture rezygnujaca
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Z zatrudnienia w celu sprawowania opieki nad niepelnosprawnym dzieckiem nie ma
mozliwosci wyboru korzystniejszego $wiadczenia pielegnacyjnego, ktore w swej
konstrukcji 1 wysokosci uwzglednia nie tylko podstawowe potrzeby bytowe
Swiadczeniobiorcy, ale dodatkowo rowniez koszty zaspokojenia elementarnych potrzeb
osoby niezdolnej do samodzielnej egzystencji. Jak wskazat Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z dnia 15 listopada 2006 r.*!  skoro cztonek najblizszej rodziny [...] wywiazuje
si¢ ze swych obowigzkéw — moralnych i prawnych — wobec ciezko chorego krewnego
I wymaga to oden rezygnacji z zarobkowania, to winien on w tych dziataniach otrzymac
odpowiednie wsparcie panstwa”. Niezapewnienie takiego wsparcia sktania do konkluzji, ze
jest to sprzeczne m.in. z art. 2 oraz art. 71 Konstytucji RP.

Na tle relacji obowigzujacego art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych wzgledem art. 71 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji RP w zwigzku z zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej istotna jest kwestia zasadno$ci faworyzowania osob, ktére nie
spetniajg warunkéw koniecznych do nabycia wcze$niejszej emerytury na podstawie
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 15 maja 1989 r. w sprawie uprawnien do
wczesniejszej emerytury pracownikow opiekujacych sie dzieémi wymagajacymi stalej
opieki'? z uwagi na brak stazu ubezpieczeniowego (kobieta co najmniej 20 lat i mezczyzna
co najmniej 25 lat). W tym aspekcie po wprowadzeniu w 2003 r. do porzadku prawnego
ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, na mocy ktorej ustala si¢ prawo do $wiadczenia
pielegnacyjnego opiekunowi dziecka z niepelnosprawnoscia bez konieczno$ci wykazania
stazu ubezpieczeniowego, sytuacja wczesniejszych emerytow od 2014 r. stata sig
szczegllnie niekorzystna, gdyz wykluczeni z kregu beneficjentow $wiadczenia
pielegnacyjnego zmuszeni sa zadowoli¢ si¢ niemal dwukrotnie nizszym $§wiadczeniem.
Sytuacja taka nie moze zyska¢ aprobaty w panstwie prawa i wymaga interwencji
legislacyjne;j.

Nawet uwzgledniajac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, ktory wskazat, iz
»prawo do zabezpieczenia spotecznego traktowa¢ mozna jako zespot praw wzajemnie
powiazanych, na ktore sktadajg si¢ w szczegolnosci wzajemnie si¢ uzupetniajace prawo do
ubezpieczenia spotecznego (albo zaopatrzenia spotecznego) i prawo do pomocy spotecznej”
oraz to, ze ,,ustawodawca moze rozstrzygnaé o wzajemnej relacji i dostepnosei obu form™*,
w ocenie Rzecznika art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych nie
realizuje powyzszego w sposob racjonalny i1 odpowiadajacy specyfice regulowanych
stosunkéw, naruszajac istot¢ prawa rodzin znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialne;j
I spotecznej do szczegdlnej pomocy ze strony wladz publicznych w zwigzku z zasada

sprawiedliwosci spoteczne;.
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W sprawach zwigzanych z ustalaniem prawa do $wiadczenia pielegnacyjnego istotny
jest stopien zapewnienia szczegdlnej pomocy ze strony panstwa rodzinom, ktérych
cztlonkami sg wymagajace intensywnej opieki 0soby z niepetnosprawnoscig. W tym
kontek$cie bra¢ nalezy pod uwage rowniez obowigzek uwzglednienia dobra rodziny
W polityce spolecznej panstwa wynikajacy z art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji RP.
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,,w poje¢ciu dobro rodziny zawiera si¢ (...) przede
wszystkim jej trwatos¢, ktéra tworzy podstawy poczucia bezpieczenstwa wszystkich jej
cztonkow, a zwlaszcza tych najstabszych - dzieci, os6b chorych lub niepetnosprawnych.
Dobro rodziny tworzg silne i trwate wigzi - pozytywne relacje emocjonalne laczace jej
cztonkow, sprzyjajace ich rozwojowi osobistemu 1 odczuciu szczgscia z powodu bliskosci

. . . . 14
Z innymi cztonkami rodziny”"".

Wymaga podkreslenia, ze niezaprzeczalnym celem ustawy o $wiadczeniach
rodzinnych jest realizacja polityki spotecznej i gospodarczej uwzgledniajacej dobro rodzin
znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji. Kazdy z zapisoéw znajdujacych si¢ w tym akcie
prawnym musi pozostawa¢ w zgodzie z jego funkcja. Wylaczenie z krggu uprawnionych do
uzyskania wsparcia opiekuna osoby z niepelnosprawnoscia tylko dlatego, ze z przyczyn
losowych i1 od niego niezaleznych — ciezka choroba dziecka wymagajaca statej opieki
rodzica, skorzystal z wczedniejszej emerytury — Swiadczenia dedykowanemu tylko wybranej
wyjatkowej grupie pracownikow, pozostaje w sprzecznosci z aksjologiczng racjonalnoscia
ustawodawcy.

Z domniemania racjonalno$ci orzecznictwo i doktryna wyprowadzaja caly szereg
bardziej szczegdtowych regut, takich jak zalozenie, ze prawodawca nie stanowi norm
sprzecznych, norm zawierajacych luki lub zbegdnych, dazy do spolecznie aprobowanych
celow, liczy si¢ z konsekwencjami empirycznymi podejmowanych decyzji. Niezasadne
byloby przeto przypisywanie racjonalnemu ustawodawcy, iz pozbawia ochrony rodziny
wbrew zapisowi art. 18 Konstytucji RP, ktory nakazuje chroni¢ rodzing, bez uwzglgdnienia
zapisu zawartego w art. 67 ust. 2 Konstytucji RP stanowigcego, iz obywatel pozostajacy bez
pracy nie z wlasnej woli i nie majacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

Zapewnianie osobom niepelnosprawnym opieki najblizszych i1 zaspokajanie ich
potrzeb emocjonalnych z jednoczesnym stworzeniem warunkéw materialnych
umozliwiajgcych zaspokojenie ich podstawowych potrzeb, w tym nauki i rehabilitacji, jest
najlepszym sposobem realizacji przez wtadze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji
RP obowigzku udzielania osobom niepetnosprawnym pomocy Ww zabezpieczeniu
egzystencji. Takie rozwigzanie jest rOwniez korzystne dla panstwa, ktére zapewniajac
wsparcie materialne opiekunowi dziecka z niepelnosprawnoscia, nie musi organizowac tejze
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opieki w innych formach zawsze zdecydowanie wyzszych kosztowo. Na ten aspekt
swiadczenia pielegnacyjnego zwrdcil uwage roéwniez Trybunal Konstytucyjny stwierdzajac,
ze celem regulacji konstytucyjnych odnoszacych si¢ do statusu rodziny jest natozenie na
panstwo, a zwlaszcza na ustawodawce, obowiazku podejmowania takich dziatan, ktore
umacniajg wigzi migdzy osobami tworzgcymi rodzine, a zwlaszcza wigzi istniejace miedzy
rodzicami i dzie¢mi oraz mi¢dzy matzonkami [...] zapewnienie niepetnosprawnym dzieciom
opieki najblizszych 1 zaspokojenie ich potrzeb emocjonalnych, z jednoczesnym
stworzeniem warunkow materialnych umozliwiajacych zaspokojenie ich podstawowych
potrzeb, w tym rehabilitacji i nauki, to jednocze$nie najlepszy sposob realizacji przez
wladze publiczne wynikajacego z art. 69 Konstytucji RP obowigzku udzielania osobom
niepetnosprawnym pomocy Ww zabezpieczeniu egzystencji, komunikacji spolecznej,
a niekiedy takze przysposobienia do pracy. Swoista korzy$¢ z umozliwienia w takiej
sytuacji rezygnacji z pracy drugiemu z rodzicéw odnositoby takze panstwo, bo zapewniajac
skuteczng pomoc finansowa rodzicom (opiekunom) niepelnosprawnego dziecka, nie musi
organizowac tej opieki w innych formach. Gdyby rodzina oddata niepelnosprawne dziecko
do publicznego zaktadu opiekunczego, to panstwo wydawatoby na jego utrzymanie
kilkakrotnie wigksze kwoty od tych, ktére moga trafi¢ w formie wsparcia materialnego dla
rodzin. Ten aspekt swiadczenia pielgegnacyjnego dostrzegaja rowniez sady administracyjne,
ktére widza w nim rekompensate, swoiste wynagrodzenie przez panstwo dla o0sob
opiekujacych sie cztonkami rodziny™.

Aktualny ksztalt art. 17 ust. 5 pkt 1 lit. a ustawy o $wiadczeniach rodzinnych
pozostaje w oderwaniu od dobra rodziny, a nawet moze prowadzi¢ do ostabiania wigzi
mig¢dzy rodzicami i dzie¢mi, czym stwarza zagrozenie dla jedno$ci rodzin wymagajacych
szczegllnej pomocy ze strony panstwa.

Il. Standardy miedzynarodowe: Konwencja o prawach oséb z niepelnosprawnoscia.

Celem Konwencji ONZ o prawach o0so6b niepelnosprawnych przyjetej przez
Zgromadzenie Ogo6lne Narodow Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., ratyfikowanej przez
Polske 6 wrzesnia 2012 r.'® jest ochrona i zapewnienie pelnego i réwnego korzystania
Z praw cztowieka i podstawowych wolnosci przez osoby z niepetnosprawno$ciami na réwni
ze wszystkimi innymi obywatelami. Z tre$ci art. 28 ust. 1 i ust. 2 lit. ¢ Konwencji wynika,
ze Panstwa Strony uznaja prawo osob niepetlnosprawnych do odpowiednich warunkow
zycia ich samych i ich rodzin, wlaczajac w to odpowiednie wyzywienie, odziez i mieszkanie
oraz prawo do stalego polepszania warunkow zycia, i podejmg odpowiednie kroki w celu
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zagwarantowania i popierania realizacji tych praw bez dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢ (ust. 1). Panstwa Strony uznajg prawo o0so6b niepelnosprawnych do
ochrony socjalnej 1 do korzystania z tego prawa bez dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos$¢ oraz podejma odpowiednie kroki w celu zagwarantowania i popierania
realizacji tego prawa, wiaczajac srodki w celu zapewniania osobom niepelnosprawnym i ich
rodzinom, zyjacym w ubostwie, dostgpu do pomocy panstwa w pokrywaniu wydatkdéw
zwigzanych z niepelnosprawnos$cia, w tym wydatkéw na odpowiednie szkolenia,
poradnictwo, pomoc finansowg i1 tymczasowg opieke dajaca wytchnienie statym opiekunom
(ust. 2 lit. ¢). Przepis art. 17 ustawy o $wiadczeniach rodzinnych regulujacy przyznawanie
Swiadczenia pielegnacyjnego pozostaje w Scistym zwigzku z realizacjg przywotanych
zatozen Konwencji.

W zwigzku z powyzszym wyrazam stanowisko, iz zasadniczy cel petycji — to jest
wyeliminowanie ograniczenia w dostgpie do $wiadczenia pielegnacyjnego rodzicow
korzystajacych z prawa do wczesniejszej emerytury w zwigzku ze sprawowaniem opieki
nad dzieckiem z niepelnosprawnoscia - jest celem zgodnym z postulatami Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz sluzy realizacji warto$ci konstytucyjnych oraz zobowigzan
wynikajacych z Konwencji o prawach osob z niepelnosprawnosciami.

Z wyrazami szacunku

(podpis na oryginale)



