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Szanowny Panie Przewodniczacy

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wolnosci 1 praw czlowieka
1 obywatela okreslonych w Konstytucji RP oraz w innych aktach normatywnych, z uwaga
analizuje wszelkie sygnaty srodowiska nauczycielskiego, dotyczace zmian w systemie

oceny pracy nauczyciela.

Niepokoj nauczycieli, dyrektorow 1 ekspertow budzg nie tylko szczegdtowe kryteria
oceny pracy, ale rowniez ogolne zalozenia zmian Systemu oceny pracy nauczyciela
i dyrektora szkoty wynikajace z uchwalonej w dniu 27 pazdziernika 2017 r. ustawy
o finansowaniu zadan oswiatowych (Dz. U. poz. 2203; dalej jako: ustawa o finansowaniu
zadan oswiatowych), ktora jednoczesnie spowodowata wprowadzenie zmian w ustawie
z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2018 r. poz. 967;

dalej jako: ustawa — Karta Nauczyciela).

O ile bowiem szczegdétowe kryteria oceny pracy nauczyciela zostaly okre§lone
w akcie wykonawczym, tj. rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej z dnia 29 maja
2018 r. w sprawie szczegotowych kryteriow i trybu dokonywania oceny pracy nauczycieli,
zakresu informacji zawartych w karcie oceny pracy, sktadu i sposobu powolywania zespotu
oceniajgcego oraz trybu postgpowania odwotawczego (Dz. U. poz. 1133) i jednocze$nie

beda wspolne dla wszystkich nauczycieli, o tyle wskazniki oceny pracy nauczycieli,
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odnoszace si¢ do poziomu spetniania poszczegdlnych kryteridw oceny pracy nauczycieli
beda rozne, zalezne od postanowien zaproponowanych przez dyrektora danej szkoty
w regulaminie. Kwestia ta, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wymaga ponownej
analizy oraz zmiany, co tez Rzecznik zasygnalizowat Minister Edukacji Narodowej
w pisSmie z dnia 7 maca 2018 roku (znak: V11.7040.1.201.KD).

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Karta Nauczyciela oraz ustawy
0 finansowaniu zadan oswiatowych (druk nr 2592) przewiduje m.in. zmiany w ustawie
o finansowaniu zadan oswiatowych W zakresie art. 76 pkt 3 lit. n. tej ustawy. Zmiana polega
na uchyleniu lit. n w art. 76 pkt 3 ustawy 0 finansowaniu zadan oswiatowych, Kktdra
w art. 6a ustawy — Karta Nauczyciela dodano nowe ustgpy: 14-18 stanowigce upowaznienie
do wustalania regulaminow okreslajacych wskazniki oceny pracy nauczycieli oraz

dyrektoréw szkot.

Artykut 76 pkt 3 lit. n ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych wprowadzit do
art. 6a ustawy — Karta Nauczyciela ustgp 14, zgodnie z ktorym ,,Dyrektor szkoly,
po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej oraz zakladowych organizacji zwigzkowych [...]
ustala regulamin okreslajqcy wskazniki oceny pracy nauczycieli, odnoszqce si¢ do poziomu
spetniania poszczegolnych kryteriow oceny pracy nauczycieli na poszczegolnych stopniach
awansu zawodowego oraz uwzgledniajqce specyfike pracy w danej szkole”. Przepis ten
budzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich. Negatywnie bowiem
nalezy oceni¢ rozwigzanie przekazania do uregulowania w regulaminach szkol,
tj. aktach niebedacych zrodlem prawa powszechnie obowigzujacego, kwestii wskaznikow
oceny pracy nauczycieli okreslajacych poziom spetniania poszczegdlnych kryteriow oceny
ich pracy. Takie rozwigzanie oznacza zatem, ze poziom realizowania przez nauczycieli
takiego samego kryterium, wspdlnego dla wszystkich nauczycieli bedzie rézny, zalezny

wyltacznie od dyrektora danej szkoty.

Przekazanie dyrektorom szkoét do uregulowania w regulaminach tak waznej kwestii,
moze rodzi¢ obawy nauczycieli, iz dyrektorzy beda tworzy¢ wskazniki oceny pracy
w zaleznos$ci od swoich indywidualnych upodoban, nie za$ od wynikajacej z ustawy — Karta
Nauczyciela — specyfiki pracy w danej szkole. Wprowadzony do ustawy — Karta

Nauczyciela mechanizm w postaci zasiegniecia opinii rady pedagogicznej oraz zaktadowych



organizacji zwigzkowych nie jest bowiem gwarantem wprowadzenia przez dyrektorow

szkot regulacji obiektywnych, faktycznie odnoszacych si¢ do typu, czy rodzaju szkoty.

W zwiazku z tym, Zze system oceny pracy nauczyciela wigzac si¢ bedzie z awansem
zawodowym, dodatek o charakterze finansowym powinien by¢ pod kazdym wzgledem
jednolity dla wszystkich nauczycieli, a takze niezalezny od indywidualnych preferencji

dyrektora szkoty.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasadnym jest przekazanie do
uregulowania, co najmniej w rozporzadzeniu, kwestii wskaznikow oceny pracy nauczycieli
okreslajacych  poziom spelniania poszczegdlnych kryteriow. Rozwigzanie takie
prowadzitloby bowiem do ich ujednolicenia dla wszystkich nauczycieli. Jednocze$nie
eliminowatoby to zagrozenie obowigzywania regulamindéw skrajnie roznigcych si¢ migdzy
sobg, mimo regulowania takiego samego procesu oceniania. Niezapewnienie nauczycielom
jednolitego sposobu oceny ich pracy, niezaleznego od ,,szkolnych” uwarunkowan, moze
budzi¢ watpliwosci pod katem zapewnienia przestrzegania podstawowych praw 1 wolnosci

przystugujacych obywatelom.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi zatem na stanowisku, iz konieczne jest nie tyle
uchylenie art. 76 pkt 3 lit. n ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktoéry wprowadzit

do art. 6a ustawy — Karta Nauczyciela ust¢p 14, a jedynie zmiana jego brzemienia.

Artykut 76 pkt 3 lit. n ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych wprowadzit do
art. 6a ustawy - Karta Nauczyciela takze ustep 16, zgodnie z ktorym ,,Organ sprawujgcy
nadzor pedagogiczny w porozumieniu z organami prowadzgcymi szkoty, a w przypadku gdy
organ prowadzqcy szkole jest jednoczesnie organem sprawujgcym nadzor pedagogiczny —
ten organ, po zasiegnieciu opinii organizacji zwigzkowych zrzeszajgcych nauczycieli
[...Justala regulamin okreslajgcy wskazniki oceny pracy dyrektorow szkodl, nauczycieli,
ktorym czasowo powierzono pelnienie obowigzkow dyrektora szkoly oraz nauczycieli
pelnigcych w zastepstwie obowigzki dyrektora szkoly przez okres co najmniej 6 miesiecy,
odnoszqce si¢ do poziomu spetniania poszczegolnych kryteriow oceny pracy [...] oraz
uwzgledniajgce specyfike pracy w szkotach, w ktorych dany organ sprawuje nadzor”.

Przepis ten réwniez budzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw obywatelskich.



Zarowno bowiem w przypadku okreslania wskaznikow oceny pracy nauczycieli, tak
1 w przypadku oceny pracy dyrektorow szkot, negatywnie nalezy oceni¢ rozwigzanie

przekazania do uregulowania tejze kwestii w regulaminie.

Jednoczesnie watpliwosci budzi kwestia uzaleznienia wskaznikow oceny pracy
dyrektora szkoty od specyfiki pracy w szkotach, wspolnej dla catego obszaru, ktory podlega
organowi nadzoru pedagogicznego. Oznacza to, ze regulaminy okreslajace wskazniki oceny
pracy dyrektorow beda rézni¢ si¢ w zaleznosci od wojewddztwa. Trudno zatem pozytywnie
ustosunkowa¢ si¢ do takiego rozwigzania oraz znalez¢ argumenty przemawiajace Zza
potrzeba uzaleznienia wskaznikéw oceny pracy dyrektora szkoly od ewentualnych

lokalnych uwarunkowan.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zasadnym jest przekazanie do
uregulowania, co najmniej w rozporzadzeniu, kwestii wskaznikow oceny pracy dyrektorow
szkot okreslajacych poziom spelniania poszczegdlnych kryteriow. Rozwigzanie takie
prowadzitoby bowiem do ich ujednolicenia dla wszystkich dyrektorow szkot. Jednoczesnie
eliminowatoby to zagrozenie obowigzywania regulamindéw skrajnie roznigcych si¢ migdzy
sobg, mimo regulowania takiego samego procesu oceniania. Niezapewnienie dyrektorom
szkét jednolitego sposobu oceny ich pracy, niezaleznego od ,lokalnych” uwarunkowan,
moze budzi¢ watpliwosci pod katem zapewnienia przestrzegania podstawowych praw

1 wolnosci przystugujacych obywatelom.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi zatem na stanowisku, iz konieczne jest nie tyle
uchylenie art. 76 pkt 3 lit. n ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, ktory wprowadzit

do art. 6a ustawy — Karta Nauczyciela ustep 16, a jedynie zmiana jego brzemienia.

Majac powyzsze na wzgledzie, dziatajac art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958 ze zm.),
zwracam si¢ do Pana Przewodniczacego z uprzejma prosba o przekazanie niniejszego
stanowiska czlonkom Sejmowej Komisji Edukacji, Nauki i Mlodziezy oraz wziecie

moich uwag pod uwage w toku procesu legislacyjnego.



