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W $lad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich 30 lipca 2019 r., w ktorym
Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swoj udziat w sprawie o sygn. akt P 10/19 i stanat na
stanowisku, ze art. 49 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm., dalej jako: k.p.c.) w zakresie, w jakim sad rozpoznaje
wniosek o wylgczenie sedziego z powodu podniesienia okolicznosci wadliwo$ci powotania
sedziego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 zd. pierwsze
Konwencji o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci, sporzagdzonej w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm., dalej jako: EKPC) oraz
wskazat, ze postgpowanie w pozostalym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 59
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 2072 ze zm.; dalej jako: ustawa o TK),
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z uwagi na niedopuszczalno§¢ wydania wyroku, zgodnie z tre$cig tego pisma, przedstawiam

uzasadnienie stanowiska.

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy
o sygnaturze P 10/19

W dniu 1 lipca 2019 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto pismo
Trybunatu Konstytucyjnego zawiadamiajace o wszczeciu postepowania w sprawie pytania
prawnego Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej z dnia 25 marca 2019 r. (sygnatura sprawy P
13/19). Jednocze$nie poinformowano Rzecznika Praw Obywatelskich o wydanym
zarzadzeniu o polaczeniu ww. pytania prawnego z pytaniem prawnym skierowanym przez
Sad Najwyzszy - Izb¢ Kontroli Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych z dnia 17 maja 2019 r.
w sprawie o sygn. P 10/19, ze wzgledu na tozsamos$¢ przedmiotu spraw. W dniu 31 lipca
2019 r. uptywal zatem 30-dniowy termin na poinformowanie Trybunatu Konstytucyjnego o
tym, czy Rzecznik zglosi udziat w postepowaniu. Rzecznik Praw Obywatelskich nie
przystapit w ustawowym terminie do postepowania w sprawie pytania prawnego Sadu
Najwyzszego zarejestrowanego pod. sygn. P 10/19. Pytanie prawne Sadu Najwyzszego Izby
Cywilnej, chociaz tozsame w tresci z pytaniem prawnym skierowanym przez Sad
Najwyzszy Izbe Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, jest jednak formalnie
nowym pytaniem prawnym wniesionym do Trybunalu Konstytucyjnego. Tak pytanie to
traktuje rowniez Trybunal Konstytucyjny, skoro nadano mu nowa sygnatur¢ oraz
poinformowano o tym wptywie Rzecznika Praw Obywatelskich.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze Rzecznik Praw Obywatelskich ma ustawowe
prawo do przystapienia do postepowania w sprawie o sygnaturze P 13/19, potaczonej do
wspolnego rozpoznania ze sprawg o sygn. akt P 10/19, co uczynit pismem z dnia 30 lipca
2019 .

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolno$ci cztowieka 1 obywatela,
okreslonych w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw 1 wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do

naruszen ze strony organoOw wiladzy publicznej praw 1 wolnosci przystugujacych



jednostkom. Sprawa pytan prawnych skierowanych przez Sad Najwyzszy, bedaca
przedmiotem rozpoznania przez Trybunal Konstytucyjny jest kluczowa dla ochrony praw 1
wolnosci obywateli.

Problematyka prawa do sadu pozostaje w stalym zainteresowaniu Rzecznika Praw
Obywatelskich. Niewatpliwie kwestia mozliwosci zlozenia przez stron¢ wniosku o
wylaczenie sedziego nalezy do istotnych spraw zwigzanych z funkcjonowaniem polskiego
wymiaru sprawiedliwo$ci 1 ma fundamentalne znaczenie z punktu widzenia realizacji prawa
do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP oraz w art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci.

Zapewnienie stronom postepowania mozliwosci korzystania z praw przyznanych im
zarowno przez Konstytucje RP, jak i1 przez Konwencj¢ o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolno$ci, ma ogromne znaczenie dla kazdego obywatela i1 cztowieka
pozostajacego pod wladza Rzeczypospolitej Polskiej. Rolg sadow, a przede wszystkim rolg
Sadu Najwyzszego, sprawujacego nadzor judykacyjny nad orzecznictwem sadow
powszechnych, a takze niezawistych sedziow Sadu Najwyzszego, jest wymierzanie
sprawiedliwos$ci, rozstrzyganie sporow. To sedzia jest ostatecznym arbitrem w sporach
migdzy panstwem a obywatelem i jego rolg jest wyroOwnanie sily miedzy obywatelem a
aparatem panstwa, czesto rozstrzygajac w sprawach dotyczacych praw podstawowych,
wyznaczajac granice migdzy prawami i wolno$ciami, czy proponujac ich hierarchig.
Obywatel musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze s¢dzia rozpatrujacy jego sprawe posiada przymiot
bezstronno$ci. Ograniczenie w jakikolwiek sposdb mozliwosci skorzystania przez strong z
zagwarantowanych jej na mocy Konstytucji RP i Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci praw musi by¢ dokonywane jedynie wyjatkowo i ten problem jest

przedmiotem sprawy rozpatrywanej przez Trybunal Konstytucyjny.

2. Ocena zgodnoSci art. 49 k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1
zd. pierwsze EKPC

Artykul 49 k.p.c. przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia sedziego na jego zadanie lub na
wniosek strony, w przypadku istnienia okoliczno$¢ tego rodzaju, ze moglaby ona wywotac¢

uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci sedziego w danej sprawie. Wystepujacy z



pytaniem prawnym Sad Najwyzszy powzigl watpliwos¢ czy dopuszczalny, a co za tym idzie
zgodny z przepisami wskazanymi jako wzorce kontroli, jest wniosek o wylaczenie sedziego,
majacy za podstawe okolicznosci wadliwosci powotania sgdziego przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej
wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sadownictwa (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r. poz. 976 ze zm.) w brzmieniu nadanym
ustawg z dnia 8 grudnia 2018 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r., poz. 3).

Przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji, zamieszczony w rozdziale poswigconym
wolno$ciom i1 prawom osobistym cztowieka i obywatela, statuuje prawo podmiotowe
przystugujace jednostce. Jego miejsce w systematyce Konstytucji wskazuje na
autonomiczny charakter prawa do sadu. Nie jest ono jedynie instrumentem gwarantujagcym
wykonywanie innych praw i wolnos$ci konstytucyjnych, lecz ma byt samoistny i podlega
ochronie niezaleznie od naruszenia innych praw podmiotowych (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 15 maja 2012 r., sygn. P 11/10). Prawo do sadu jest jednym z
podstawowych praw jednostki 1 jedng z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci (wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 maja 2018 r., sygn. SK 15/15).

Wylaczenie sedziego musi by¢ postrzegane przez pryzmat zagwarantowanego w art.
45 ust. 1 Konstytucji prawa do rozpatrzenia sprawy przez niezalezny, bezstronny i
niezawisly sad (por. wyrok TK z 2 czerwca 2010 r., sygn. SK 38/09). Tym samym, skoro
uprawnienie do ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego jest pochodng prawa do sadu
zagwarantowanego jednostkom w art. 45 Konstytucji RP oraz w art. 6 EKPC, to wskaza¢
nalezy, iz nie powinno ono podlega¢ zadnym ograniczeniom. Zatem, jesli strona uwaza, iz
sedzia, ktory zostal przydzielony do rozpatrzenia jej sprawy nie spelnia kryterium
bezstronnos$ci, to na mocy przyznanych jej gwarancji procesowych winna mie¢ mozliwos¢
ztozenia stosownego wniosku w tym przedmiocie.

Wskaza¢ trzeba, iz ustawodawca nie okreslit w art. 49 k.p.c. zbioru mozliwych
przyczyn wylaczenia s¢dziego, wobec ktérego strona powziela watpliwos¢ co do jego
bezstronnosci w sprawie. Wynika to z faktu, iz nie da si¢ przewidzie¢ wszystkich sytuacji
oraz okresli¢ wszystkich relacji jakie mogg zachodzi¢ pomiedzy uczestnikami procesu, ktore

moga wplyna¢ na brak bezstronnosci s¢dziego. Katalog przyczyn mogacych stanowic



podstawe wylaczenia sedziego w zwigzku z podejrzeniem braku bezstronno$ci jest w
zasadzie nieograniczony.

Z uzasadnienia powotanego przez Sad Najwyzszy w przedstawionych pytaniach
prawnych wynika, iz Sad ten dopatruje si¢ watpliwosci nie tylko w wypadku ztozenia
wniosku o okres$lonej tresci, jak miato to miejsce w sprawach w ktorych skierowano pytania
prawne, lecz zmierza do udzielenia odpowiedzi na pytanie czy strona jest uprawniona do
ztozenia wniosku o wylaczenie sedziego powotanego w okreslonym trybie. Wykluczenie
takiej mozliwos$ci ksztattuje sytuacje¢, w ktorej strona mimo iz bgdzie miata watpliwosci co
do bezstronnosci sedziego w danej sprawie, zostanie pozbawiona mozliwosci ztozenia
wniosku o wylaczenie sedziego, albowiem jego obiektywizm bedzie kazdorazowo
przesadzany na podstawie stanu uksztalttowanego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich nie mozna tworzy¢ przestanek
ograniczajacych ztozenie wniosku o wylaczenie sedziego, tj. wskazywac sytuacji w ktorych
stronie nie bedzie przystugiwata taka mozliwos¢. W ten sposdéb zamyka si¢ bowiem
jednostce prawo do korzystania z jej praw podmiotowych, albowiem prowadzi to do
sytuacji, w ktorej strona nie moze z przystugujacego jej na gruncie Konstytucji RP oraz
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci prawa skorzystac.

W orzecznictwie sagdowym akcentuje si¢ gwarancyjng role instytucji wylaczenia
sedziego takze w realizacji zasady niezawistosci sedziowskiej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 4 listopada 1975 r., sygn. akt Il CZ 136/75), co jest zagadnieniem
kluczowym dla wymiaru sprawiedliwosci. Na ten wilasnie aspekt instytucji wylaczenia
sedziego zwracat réwniez uwage Trybunal Konstytucyjny podnoszac, ze instytucja
wylaczenia sedziego nie tylko nie wkracza w sfer¢ niezawistosci sedziego i nie narusza jej,
ale ma stuzy¢ pelnej realizacji gwarancji tej niezawistosci, a w konsekwencji wlasciwego
wypetniania nakazu respektowania konstytucyjnego prawa do sadu (por. wyroki TK z: 13
grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04 1 24 czerwca 2008 r., sygn. P 8/07). Wynika stad
bezposredni zwigzek miedzy prawidtowoscig mechanizméw decydujacych o wytaczeniu
sedziego a efektywnos$cig respektowania konstytucyjnego prawa do sadu.

Instytucja wytaczenia sedziego stuzy nie tylko umacnianiu bezstronnosci i
niezawistosci sadu, lecz takze podnoszeniu autorytetu wymiaru sprawiedliwosci (por.

wyroki TK z: 20 lipca 2004 r., sygn. SK 19/02, 13 grudnia 2005 r., sygn. SK 53/04, 24



czerwca 2008 r., sygn. P 8/07). Nakaz zachowywania zewngtrznych znamion niezawistosci
dowodzi, ze wazne jest nie tylko to, by sedzia orzekajacy w sprawie zachowywat si¢ zawsze
rzeczywiscie zgodnie ze standardami niezawisto$ci i1 bezstronnosci, lecz takze by w ocenie
zewnetrzne] zachowanie sedziego odpowiadato takim standardom. Reguly wylaczenia
sedziego stuzg bowiem budowie spotecznego zaufania do wymiaru sprawiedliwosci. (...)
Instytucja wytaczenia sedziego (zarowno z urzedu, jak i na jego wiasny wniosek) w rownej
mierze stuzy zapewnieniu realnej bezstronnos$ci sadu, jak 1 umacnianiu autorytetu wymiaru
sprawiedliwos$ci przez usuwanie cho¢by pozorow braku bezstronnosci (por. wyrok TK z 20
lipca 2004 r. sygn. SK 19/02).

Europejski Trybunat Praw Czlowieka w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
Micallef przeciwko Malcie (skarga nr 17056/06) wskazal, ze bezstronno$¢ zazwyczaj
oznacza brak uprzedzen i stronniczo$ci, a jej istnienie lub brak moze by¢ sprawdzane na
rézne sposoby. [...] O istnieniu bezstronnosci dla celéw art. 6 ust. 1 Konwencji nalezy
rozstrzyga¢ w oparciu o kryterium obiektywne, gdzie nalezy mie¢ na wzgledzie osobiste
przekonania i zachowanie konkretnego sedziego, to jest w oparciu o okoliczno$¢, czy s¢dzia
zywil jakie§ osobiste uprzedzenia lub byl stronniczy w danej sprawie, a takze zgodnie z
kryterium obiektywnym, czyli w oparciu o dokonanie oceny, czy sam sad, a miedzy innymi
jego sktad, dawal wystarczajace gwarancje, by wykluczy¢ jakiekolwiek uprawnione
watpliwosci w odniesieniu do jego bezstronnosci.

Co do kryterium obiektywnego, nalezy rozstrzygnaé, czy, oprocz zachowania
sedziego, istniejg podlegajace ocenie okolicznosci faktyczne, ktore moga rodzi¢ watpliwosci
co do jego bezstronnosci (...). Kryterium obiektywne przede wszystkim dotyczy
hierarchicznych lub innych zwigzkéw pomiedzy sedzia a innymi podmiotami w
postepowaniu, ktére to zwiagzki w sposdb obiektywny uzasadniajag watpliwosci co do
bezstronnosci sadu, nie spetniajac w zwigzku z tym standardu konwencyjnego w zakresie
kryterium obiektywnego (...). W tej mierze nawet pozory moga mie¢ pewne znaczenie lub,
innymi stowy, sprawiedliwosci nie tylko musi sta¢ si¢ zado$¢, musi by¢ ona takze
widoczna. Stawkg jest tutaj zaufanie, ktore sagdy w demokratycznym spoteczenstwie musza
wzbudza¢ w spoteczenstwie. Tym samym, kazdy sedzia, w odniesieniu do ktérego istnieje
uzasadniony powdd, by obawiaé si¢ braku bezstronnosci z jego strony, musi zostac

wylaczony z postgpowania.
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Ponadto, aby sady mogly wzbudza¢ w spoteczenstwie niezbgdne zaufanie, nalezy
uwzgledni¢ takze kwestie dotyczace wewnetrznej organizacji [sagdownictwa]. Waznym
czynnikiem jest istnienie procedur krajowych majacych na celu zapewnienie bezstronnosci
sedziego, a mianowicie przepisOw regulujacych wylaczanie sedzidw z postgpowania.
Przepisy takie manifestujg troske ustawodawcy krajowego o to, by usunaé wszelkie
uzasadnione watpliwosci co do bezstronno$ci danego sedziego lub sadu oraz by sprobowac
zapewnienia takiej bezstronnos$ci poprzez wyeliminowanie podstaw do wysuwania takich
watpliwosci. Oprocz zapewnienia braku faktycznej stronniczo$ci, przepisy takie maja na
celu usunigcie wszelkich pozoréw stronniczosci, a tym samym stuzy¢ promowaniu
zaufania, ktore sady w demokratycznym spoleczefistwie muszg wzbudza¢ w spoleczenstwie.
Trybunal bedzie brat takie przepisy pod uwage dokonujgc wlasnej oceny tego, czy sad byt
bezstronny oraz, w szczegdlnosci, czy obawy skarzacego moga zosta¢ uznane za obawy
obiektywnie uzasadnione (por. pkt 93-99 orzeczenia).

Z powotanych powyzej orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka wynika zatem, iz ograniczenie prawa do ztozenia wniosku o
wylaczenie s¢dziego na podstawie zastrzezen co do jego bezstronnos$ci w sprawie moze
godzi¢ w dobro wymiaru sprawiedliwos$ci oraz podwazaé jego spoteczny odbidr. Na takie
zagrozenia wskazywal réwniez Sad Najwyzszy, ktory na gruncie Owczesnie
obowigzujacego art. 49 k.p.c. stwierdzil, ze wydanie orzeczenia w warunkach mogacych
wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego orzekajacego narusza ,,powage i dobro
wymiaru sprawiedliwosci” (postanowienie SN z dnia 8 maja 1975 r., sygn. III CRN 22/75).
Natomiast w postanowieniu z dnia 18 marca 1970 r., sygn. Il CO 18/69 Sad Najwyzszy
zauwazyl, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci mogtoby ucierpie¢, gdyby w sprawie orzekat
sedzia, co do ktorego istniatyby cho¢by pozory braku bezstronno$ci w sprawie.

Dodatkowo nalezy przytoczy¢ rowniez poglad wyrazony przez Trybunat
Konstytucyjny w orzeczeniu z 9 listopada 1993 r., sygn. K. 11/93, a wiec jeszcze pod
rzadami poprzednio obowigzujacych przepisow konstytucyjnych. W orzeczeniu tym
Trybunal podkreslit, iz sedzia pelni specyficzng funkcje spoteczng jako arbiter w
konfliktach spotecznych. Funkcji tej nie mozna utozsami¢ wylacznie z prawidtowoscig i
faktyczng bezstronno$cig orzecznictwa. Pelnienie roli arbitra wymaga kredytu zaufania

publicznego. Sedzia pozbawiony tego zaufania nie moze w sposob prawidlowy rozstrzygac



konfliktow 1 stuzy¢ zachowaniu spokoju publicznego. Orzeczenia takiego sedziego, nawet
pomimo ich obiektywnej prawidtowosci, nie beda akceptowane przez strony konfliktu czy
opini¢ publiczna.

Z powyzszych wzgledow Rzecznik Praw Obywatelskich uznaje, ze art. 49 k.p.c. jest
zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz z art. 6 ust. 1 zd. pierwsze EKPC.

3. Uzasadnienie wniosku Rzecznika o umorzenie postepowania w sprawie o

sygnaturze P 10/19 w pozostalym zakresie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
w pozostalym zakresie, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ iz przywotane w postanowieniach Sadu
Najwyzszego wzorce kontroli w postaci art. 47 zd. 1 1 2 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2007 r., seria C nr 303, s. 1, dalej: KPP) w zw. z art. 6 ust. 1
Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. z 2004 r., Nr 90, poz. 864/30 ze zm., dalej: TUE) oraz
art. 179 Konstytucji RP w zw. z art. 144 ust. 3 pkt. 17 Konstytucji RP sg nieadekwatne w
stosunku do zaskarzonego przepisu.

W sprawie, ktora bedzie badat Trybunat Konstytucyjny chodzi przede wszystkim o
ocen¢ zgodnosci ze wskazanymi jako wzorce kontroli przepisami art. 49 k.p.c. w zakresie,
w jakim dopuszcza on mozliwo$¢ ztozenia wniosku o wytaczenie sedziego, podyktowanego
przeswiadczeniem strony o niezgodno$ci z Konstytucja RP, przeprowadzonej w 2018 r.
procedury powotania sedziow Sadu Najwyzszego (tacznie z jej ustawowymi podstawami).

Jakkolwiek, odpowiedZz na pytania do Trybunalu Konstytucyjnego ma kluczowe
znaczenie dla sposobu rozpatrzenia sprawy gildwnej, to ich ustrojowa doniostos¢ dalece
wykracza poza sprawy rozpoznawane przez Sad Najwyzszy. Uprawnienia Prezydenta RP w
zwigzku z powolywaniem sedziow nie s3 przedmiotem spraw zawistych przed Sadem
Najwyzszym, rowniez zwiazek z Kartag Praw Podstawowych UE nie zostal na kanwie tych
spraw wykazany.

Nalezy podkresli¢, ze ocena zasadnosci ztozonego przez stron¢ wniosku o

wylaczenie sedziego i1 zbadanie, czy w rzeczywistos$ci zachodzg podstawy do wylaczenia



sedziego od rozpoznawania konkretnej sprawy, jest zupeilnie odrebng kwestig. Strona
sktadajagca wniosek o wylgczenie sgdziego jest obowigzana go uzasadni¢. Natomiast sam
wniosek jest rozpoznawany przez sktad sedziowski, ktory bada czy w sprawie doszto do
naruszenia bezstronno$ci. Tym samym, wniosek taki jest kazdorazowo oceniany przez
wyznaczony w stosownej procedurze sktad sedziowski. Przy czym nalezy zauwazy¢, iz sad
rozpoznajacy taki wniosek nie bedzie badat, jak sugeruje wystepujacy z pytaniem prawnym,
legalno$ci powotania sedziego 1 samej procedury jego powotania, tylko stwierdzi czy
okoliczno$ci towarzyszace procedurze wyboru sedziego moga mie¢ wplyw na jego
bezstronno$¢ w sprawie.

Po drugie, wskaza¢ trzeba, ze w mysl art. 193 Konstytucji RP: kazdy sad moze
przedstawi¢ Trybunalowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu
normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawa,
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem.

Powyzszy przepis formuluje trzy przestanki, ktore tacznie warunkuja dopuszczalnose
przedstawienia Trybunatowi Konstytucyjnemu pytania prawnego:

(a) podmiotowa - wedle ktérej moze to uczyni¢ jedynie sad, rozumiany jako
panstwowy organ wladzy sadowniczej, oddzielony 1 niezalezny od legislatywy 1
egzekutywy;

(b) przedmiotowg - w mysl ktorej przedmiotem pytania prawnego moze byc
wylacznie ocena zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja, ratyfikowanymi umowami
migdzynarodowymi lub ustawg oraz

(c) funkcjonalng, ktéra uzasadnia wystgpienie z pytaniem tylko wtedy, gdy od
odpowiedzi na nie zalezy rozstrzygnigcie konkretnej sprawy toczacej si¢ (zawistej) przed
sagdem (vide: postanowienia TK z: 29 marca 2000 r., P 13/99; 12 kwietnia 2000 r., P 14/99,
10 pazdziernika 2000 r., P 10/00).

Tym samym, jedynie kumulatywne wystapienie ww. przestanek uprawnia sad do
wystgpienia z pytaniem prawnym do Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich brak jest zwigzku funkcjonalnego
pomigdzy pytaniami prawnymi sformulowanymi przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z

dnia 17 maja 2019 r. sygn.  NO 55/18 w punktach 2.1 3., tj. czy art. 31 § 1 ustawy z dnia 8



grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. 2018 r., poz. 5 ze zm.) jest zgodny z art. 144
ust. 2 oraz art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz czy art. 1 w
zwigzku z art. 82 i art. 86, art. 87, art. 88 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym w zakresie jest zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, z art. 10, art. 144 ust. 3 pkt 17 oraz art. 183 ust. 1 1 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

W sprawie rozpoznawanej przez Sad Najwyzszy pod sygn. I NO 55/18, Sad ten
zajmuje si¢ skargg Ministra Sprawiedliwos$ci na uchwate Okrggowej Rady Adwokackiej w
Warszawie w przedmiocie odwotania adwokata Stawomira Zdunka z funkcji
Przewodniczacego Zespotu Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, tym samym brak
jest uzasadnienia do oceny zgodnosci ze wskazanymi wzorcami kontroli przepisOw ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktére dotycza: zadan Sadu Najwyzszego (art. 1), zgloszenia
kandydatury na wolne stanowisko sedziego SN (art. 31 § 1), przedstawienia sktadowi izby
zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia (art. 82), uchwaly w sprawie rozstrzygniecia
rozbiezno$ci w wykladni prawa (art. 86), uchwaly o mocy zasady prawnej (art. 87),
odstgpienia od zasady prawnej (art. 88).

Sad Najwyzszy skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego pytania prawne catkowicie
oderwane od przedmiotu sprawy, ktora ma rozstrzygac. Nie przedstawil przy tym
przekonujacej argumentacji, ktéra uzasadniataby zwigzek pomigdzy powstalymi pytaniami
a zawista pod sygn. I NO 55/18 sprawa. Powyzsze, stawia pod znakiem zapytania
relewantno$¢ zadanych pytan. Tak skonstruowane pytania prawne, zmierzaja bowiem do
uzyskania orzeczenia zastepujagcego orzeczenie Sadu Najwyzszego, w oparciu o normy
prawne, ktore maja mie¢ zastosowanie do oceny stanu faktycznego, ktory legt u podstaw
skargi Ministra Sprawiedliwosci.

Wobec powyzszego, pytania prawne skierowane przez Sad Najwyzszy w tej czgsci
wobec nieadekwatnos$ci wzorcow kontroli oraz braku zwigzku funkcjonalnego nalezy uznaé
za niedopuszczalne, to w tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny jest zobowigzany do

umorzenia postgpowania prowadzonego pod sygn. akt P 10/19 w pozostalym zakresie.
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