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W zwigzku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 listopada 2015 r. - VI U 439/16, uzupetnionym
pismem z dnia 20 pazdziernika 2016 r.:

Czy przepis art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.)
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wczesniejszej na podstawie
przepisow art. 46 i 50 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jest
zgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 25 ust. Ib ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm.) w zakresie, w jakim ma
zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r.
nabyty prawo do tzw. emerytury wczesniejszej na podstawie przepiséw art. 46 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 67
ust. 1w zwigzku art 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.
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UZASADNIENIE

1. Pytanie prawne zostatlo sformutowane na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego: Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w Szczecinie decyzjg z dnia 19
grudnia 2008 r. przyznat ubezpieczonej (ur. 21 grudnia 1953 r.) od 21 grudnia 2008 r., tj. od
osiggniecia wieku 55 lat, prawo do wczesniejszej emerytury na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 1
w zwigzku z art. 46 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen (Dz. U. z 2016 r. poz. 887 ze zm. zwana dalej -,,ustawg emerytalng”). Po
przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury ubezpieczona wykonywata prace na rzecz
réznych podmiotow iz tego tytutu podlegata ubezpieczeniom spotecznym. Powszechny
wiek emerytalny (60 lat) ubezpieczona osiggneta w grudniu 2013 r. Wniosek o przyznanie
emerytury ztozyta w marcu 2014 r. Organ rentowy przyznat ubezpieczonej emeryture
powszechng od kwietnia 2014 r. poczatkowo w wysokosci zaliczkowej, ustalajac jej
wysokos$¢ zgodnie z przepisami 24-26 ustawy emerytalnej. Warto$ciami, Ictore miaty wpltyw
na wysokos$¢ tego Swiadczenia byty: kwota zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonej
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem ich waloryzacji; kwota
zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego; Srednie dalsze trwanie zycia oraz suma kwot
pobranych wczesniej przez ubezpieczong naleznosci z tytutu wczesniejszej emerytury (suma
kwot pobranych z tego tytutu wyniosta 80.864,84 zh). Wysokos$¢ tak ustalonego nowego
Swiadczenia wyniosta 1018,94 zi. Podstawe obliczenia emerytury pomniejszono zgodnie
z regulacjg obowigzujgcg od 1 stycznia 2013 r. o kwote pobranej wczesniejszej emerytury.
W dniu 4 kwietnia 2016 r. organ rentowy wydat ostateczng decyzje o przyznaniu emerytury.
Wysoko$¢ sSwiadczenia wyliczono w identyczny sposob i na identyczng kwote jak we
wczesniejszej decyzji zaliczkowej. Stosownie do art. 95 ust. 1 ustawy emerytalnej, organ
rentowy nadal kontynuowatl wyplate wczesniejszej emerytury, gdyz przystugiwata ona
w wyzszej wysokosci niz wyliczona zgodnie z nowymi regulacjami emerytura powszechna.
Wysoko$¢ tego pierwszego S$wiadczenia wynosita bowiem w tym czasie 1450,64 zi.
Ubezpieczona ztozyta do Sadu Okregowego w Szczecinie odwotanie od decyzji organu
rentowego z dnia 4 kwietnia 2016 r., wskazujac, iz w jej ocenie brak jest podstaw, aby przy
obliczaniu wysokosci jej emerytury powszechnej dokonywac potragcenia wartosci kwot
pobranych wczesniej z tytutu wczesniejszej emerytury.

2.1. Przedstawienie oceny kwestionowanego w pytaniu prawnym przepisu art. 25
ust. 1b ustawy emerytalnej wymaga uprzedniego przedstawienia zasad nabywania prawa do
emerytury i ustalania jej wysokoSci na gruncie zreformowanych przepisow ustawy
emerytalnej. Obowigzujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa emerytalna w zasadniczy sposob
przebudowata dotychczasowy system emerytalny w Polsce, w szczegdlnosSci ograniczajgc



mozliwosC przejScia na emeryture w nizszym wieku, niz ustalony jako powszechnie
obowigzujgcy. Zmieniono takze zasady ustalania wysokosci emerytur. Jako kryterium
podziatu ubezpieczonych na objetych dotychczasowym lub nowym systemem emerytalnym
przyjeto date ich urodzenia. Wprowadzono trzy odrebne regulacje prawne dla
poszczegblnych grup wiekowych ubezpieczonych, co miato umozliwi¢ wprowadzenie
catkowicie odmiennego systemu emerytalnego w sposob mozliwie najmniej ucigzliwy dla
ubezpieczonych. Z uwagi zatem na kryterium urodzenia ustawa emerytalna zréznicowata
przestania nabywania prawa do emerytury oraz zasady ustalania jej wysokos$ci dla
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. (Dziat Il. Rozdziat 1), dla
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. (Dziat Il. Rozdziat 2.), dla niektorych
ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1 stycznia 1969 r. (Dziat IlI.
Rozdziat 3.).

Dotychczasowe zasady nabycia prawa, jak réwniez ustalania wysoko$ci emerytury
zostaty zachowane w odniesieniu do oséb, ktdre urodzity sie przed dniem 1 stycznia 1949 r.
Wyijatkowo jednak dotychczasowe zasady nabycia prawa oraz ustalania wysokosci
emerytury zachowali réwniez ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed
dniem 1 stycznia 1969 r., ktorzy okreslone warunki wymagane do przyznania wczesniejszej
emerytury lub emerytury w nizszym wieku emerytalnym spetnili do 31 grudnia 2008 r.
Te grupy ubezpieczonych nabywajg prawo do emerytury na podstawie art. 27-50e ustawy
emerytalnej. Zasady dotyczgce ustalania wysokosci emerytury dla tej grupy ubezpieczonych
uregulowane zostaty w rozdziale 4 dziatu Il ustawy emerytalnej pt.: Ustalanie wysokosci
emerytur, o ktdrych mowa w art 27-50e.

Pozostali ubezpieczeni urodzeni po 31 grudnia 1948 r. (z wyjatkiem gornikow
objetych starym systemem emerytalnym bez wzgledu na date urodzenia) zostali objeci
nowym systemem zdefiniowanej sktadki odnosnie zasad nabywania praw oraz ustalania
wysokosci emerytury. Zasady ustalania wysokosci emerytur dla tych ubezpieczonych
uregulowane sg w rozdziale 1 dzialu Il ustawy emerytalnej pt. Emerytura dla
ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. W ograniczonym zakresie dla
ubezpieczonych urodzonych w tym przedziale wiekowym zachowano mozliwosc
nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej oraz ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz. U.
z 2015 r. poz. 965 ze zm.). W okresie przejSciowym w odniesieniu do ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. ustawa emerytalna przewidziata mozliwosc ustalenia
emerytur mieszanych fgczacych w odpowiedniej proporcji przy ustalaniu ich wysokosci
emeryture ze starego i nowego systemu (systemu zdefiniowanego Swiadczenia i systemu
zdefiniowanej sktadki) (art. 183 ustawy emerytalnej).



W orzecznictwie konstytucyjnym utrwalit sie poglad, ze przeprowadzona reforma
systemu ubezpieczen spotecznych znajduje oparcie w wartoSciach i normach
konstytucyjnych, urzeczywistniajgc prawo do zabezpieczenia spotecznego w aktualnych
warunkach demograficznych i gospodarczych (por. wyrok z 22 czerwca 1999 r.,
sygn. K 5/99, OTK ZU nr 5/1999, poz. 100; wyrok z 4 stycznia 2000 r., sygn. K 18/99,
OTK ZU nr 1/2000, poz. 1; wyrok z 12 wrze$nia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000
poz. 185; wyrok z 25 pazdziernika 2005 r., sygn. P 13/04, OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 102;
wyrok z 11 grudnia 2006 r., sygn. SIC 15/06, OTK ZU nr 1I/A/2006, poz. 170; wyrok z 24
kwietnia 2006 r., sygn. P 9/05, OTK ZU nr 4/A/2006, poz. 46; wyrok z 23 pazdziernika
2007 r., sygn. P 10/07, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 107).

2.2. Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy emerytalnej, do ktdrego odwotuje sie petitum
pytania prawnego Sadu Okregowego, mylnie przywolujgc dodatkowo art. 50 ustawy
(reguluje prawo do emerytury kolejowej, ktore nie znajduje zastosowania w niniejszej
sprawie) prawo do emerytury na warunkach okreslonych w art. 29, 32, 33 i 39 przystuguje
ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r.,
jezeli spetniajg tacznie nastepujgce warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu
emerytalnego albo ztozyli wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu
panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okre$lone w tych przepisach spetnig do dnia
31 grudnia 2008 r.

Ubezpieczonym urodzonym w latach 1949-1968, zgodnie z art. 46 przystuguje zatem
emerytura ,,na warunkach okre$lonych w art. 29, 32, 33 i 39”. A wiec w istocie sg to takie
same emerytury, jakie przystugujg urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. i dla obu grup
ubezpieczonych sg one wyrazem przejsciowego utrzymania przywilejow dotyczacych
mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku. Art. 46 rozstrzyga, ktore
przepisy dotyczace Swiadczen z systemu zdefiniowanego S$wiadczenia (zasadniczo
przewidzianego dla oséb urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.) i pod jakimi warunkami
(nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenia wniosku o przekazanie
Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za
posrednictwem Zakfadu, na dochody budzetu parnstwa; spetnienie warunkéw do uzyskania
emerytury do 31 grudnia 2008 r.) majg zastosowanie takze do 0s6b urodzonych w latach
1949-1968 (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2011 r., 11l UK 217/10, LEX
nr 950438, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., Il TIK 78/15).

Z regulacji zawartej w art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej ze wzgledu na
konieczno$¢ spetniania wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury do konca
2008 r. wynika, ze zasadniczo z mozliwosci przejscia na emeryture na mocy tego przepisu



moga skorzysta¢ kobiety urodzone po 31 grudnia 1948 r., a przed 1 stycznia 1954 r.
Odwotanie art. 46 ustawy emerytalnej do pozostatych przepisow art. 32, 33 i 39 odnosi sie
zarowno do kobiet, jak i mezczyzn.

Zasady nabywania prawa do emerytury po ukonczeniu tzw. powszechnego wieku
emerytalnego dla os6b urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r. reguluje art. 24 ustawy
emerytalnej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym w tym przedziale
wiekowym przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku emerytalnego okre$lonego
wust. la i Ib, z zastrzezeniem art. 46, 47, 50, 50a, 50e i 184. Wiek emerytalny jest
zréznicowany i uzalezniony jest od daty urodzenia ubezpieczonych.

2.3. Zasady ustalania wysokosci emerytury wedtug dotychczasowych rozwigzan
istotnie roznig sie od nowych zasad ustalania jej wysokosci. Formuta, wedtug ktdrej
obliczana jest emerytura w starym systemie emerytalnym - systemie zdefiniowanego
Swiadczenia - uzalezniona jest od: wysokosci podstawy wymiaru, uwzglednionego okresu
sktadkowego (art. 6 ustawy emerytalnej) i niesktadkowego (art. 7 ustawy emerytalnej),
kwoty bazowej, obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture, jezeli uprawnienia
do Swiadczenia powstaty wczesniej albo w miesigcu zgtoszenia wniosku lub obowiazujaca
w dacie spetnia wymaganych warunkow, jezeli prawo do emerytury powstanie pozniej niz
w miesigcu w ktorym zgtoszono wniosek. Tak ustalona emerytura zawiera zatem dwa
zasadnicze elementy: czesC socjalng (24% kwoty bazowej) oraz czes¢ emerytury obliczang
na podstawie indywidualnego przebiegu ubezpieczenia (liczba lat optacania sktadek, okresy
niesktadkowe, wysoko$¢ wynagrodzen, od ktorych optacane byty skiadki). Emerytura
w systemie zdefiniowanego Swiadczenia stosownie do art. 53 ustawy emerytalnej wynosi:
24% kwoty bazowej (art. 53 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), oraz po 1,3% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych, z uwzglednieniem petnych miesiecy, po 0,7%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych, z uwzglednieniem petnych
miesiecy.

Wysokos$¢ tzw. ,nowej” emerytury (w systemie zdefiniowanej skiadki) jest
uzalezniona od zupetnie innych czynnikdéw. Podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota
sktadek na ubezpieczenie emerytalne, z uwzglednieniem waloryzacji sktadek
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego do konca miesigca poprzedzajgcego
miesigc, od ktérego przystuguje wyptata emerytury, zwaloryzowanego Kkapitatu
poczatkowego oraz kwot srodkdéw zewidencjonowanych na subkoncie (art. 25 ustawy
emerytalnej). Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia
podstawy obliczenia ustalonej w sposdb okreSlony w art. 25 przez Srednie dalsze trwanie
zycia dla os6b w wieku réwnym wiekowi przejscia na emeryture danego ubezpieczonego.



3. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 25 ust. Ib ustawy emerytalnej odnoszacy
sie do ustalania okreslonej w art. 25 tej ustawy podstawy obliczenia emerytury ustalanej na
nowych zasadach. Zgodnie z tym przepisem jezeli ubezpieczony pobrat emeryture na
podstawie przepisow art. 26b, 46, 50, 50a, 50e, 184 lub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. - Karta Nauczyciela podstawe obliczenia emerytury pomniejsza sie o kwote
stanowigcg sume kwot pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na
podatek dochodowy od 0sdb fizycznych i skfadki na ubezpieczenie zdrowotne.

Regulacja ta obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. i zostata wprowadzona na podstawie
przepisow ustawy dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 r.
poz. 637).

Gtownym celem tej ustawy byto podniesienie wieku emerytalnego i ustalenie go na
jednolitym dla kobiet i mezczyzn poziomie 67 lat. Ustawa wprowadzita takze do systemu
tzw. emerytury czeSciowe, Kktore umozliwiaja ubezpieczonym Kkorzystanie ze
zgromadzonego kapitatu przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (wariant
wczesniejszej emerytury). Jednoczesnie uksztattowano nowg formute obliczania wysokosci
emerytur z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego w sytuacji pobierania
przez ubezpieczonego emerytury czesciowej, wprowadzajgc mechanizm pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o sume kwot pobranych wczesniej emerytur czesciowych.
W podobny sposob uksztattowano mechanizm pomniejszania podstawy obliczania

emerytury powszechnej ustalanej w miejsce wczesniejszej emerytury lub w nizszym wieku
emerytalnym.

Ustawa przewiduje zatem pomniejszenie podstawy obliczenia emerytury o sume kwot
pobranych emerytur przyznanych na podstawie przepisow ustawy emerytalnej:

e art. 26b (emerytura czeSciowa),

e art. 46 (wczesniejsza emerytura po spetnieniu warunkéw do konca 2008 r. tj. po
ukonczeniu wieku 55 lat kobieta (60 lat mezczyzna), przy co najmniej 30-letnim okresie
sktadkowym i niesktadkowym (35-letnim - mezczyzna) albo przy 20-letnim okresie
sktadkowym i niesktadkowym (25-letnim - mezczyzna) oraz uznaniu za catkowicie
niezdolnego do pracy; z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze; z tytutu dziatalnosSci tworczej i artystycznej; z tytutu pracy gorniczej),

e art. 50 (emerytura kolejowa),

e art. 50ai art. 50e (emerytura gornicza),

o 184 (emerytura z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach lub szczegolnym charakterze,
dziatalnosci tworczej i artystycznej pracy, pracy gérniczej, pracy na kolei),

e |ub art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela (emerytura
nauczycielska bez wzgledu na wiek) oraz



e art. 34 lub w art. 48 i 49, w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 31 grudnia 2006 r.
(emerytura gornicza).

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 25 ust. Ib ustawy emerytalnej w zwigzku
z art. 46 ustawy emerytalnej w odniesieniu do kobiet urodzonych w roku 1953, ktére przed
dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do tzw. emerytury wczesniejszej i w takim zakresie
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia stanowisko w niniejszej sprawie.

4. Na gruncie przepisow ustawy emerytalnej istnieje mozliwos¢ Kkilkakrotnego
nabywania prawa do emerytury, a osiggniecie powszechnego wieku emerytalnego jest
traktowane jako ziszczenie sie innego ryzyka ubezpieczeniowego i skutkuje nabyciem
prawa do innego rodzaju emerytury. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest
stanowisko na temat odrebnosci rodzajowych, zachodzacych pomiedzy emeryturg
przystugujacg z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego, a emeryturg
»wczesniejsza” i tym samym mozliwosci kilkakrotnego nabywania prawa do emerytury (na
podstawie réznych tytutow prawnych). Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego na gruncie poprzednio, jak i obecnie obowigzujacych przepiséw (uchwata
zdnia 12 maja 1993 r., Il UZP 2/93, OSNCP 1993 nr 12, poz. 220; wyrok z dnia
17 kwietnia 1998 r., Il UKN 607/97, OSNAPIUS 1999 nr 7, poz. 255; uchwata z dnia
4lipca 201.3 r., Il UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz. 257; a takze wyroki z dnia
5 pazdziernika 2006 r., IUK 82/06, LEX nr 424489; z dnia 9 wrzes$nia 2013 r., Il UK 23/13,
LEX nr 1375193 i z dnia 19 marca 2014 r., | UK 345/13, LEX nr 1455228 oraz
postanowienie z dnia 20 marca 2009 r., | UZP 7/08, LEX nr 658174, a ponadto
uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z dnia 10 wrzesnia 2009 r., | UZP 6/09,
OSNP 2010 nr 5-6, poz. 72).

Przedstawienie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiotowej sprawie
wymaga uprzedniego odniesienia sie do zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej
w miejsce dotychczas pobieranej emerytury (wczesniejszej) przez ubezpieczonych objetych
roznymi rezimami prawnymi (tzn. starym i nowym systemem emerytalnym).

Wysoko$¢ emerytury powszechnej przyznanej w miejsce dotychczas pobierangj
emerytury ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 r. ustalana jest na podstawie
art. 53 ust. 314 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalnej. Zgodnie z art. 21 ust. 2
pkt 1 ustawy emerytalnej podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury - w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje w okresie nastepujgcym
po ustaleniu. Zgodnie z art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej emeryture, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1
iust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktérg ostatnio przyjeto do ustalenia



podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w ramach waloryzacji
przypadajgcych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. W mysl zas art. 53 ust. 4 przepisu
ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $wiadczenia, ktdrego
podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30
miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Ta grupa ubezpieczonych, aby skorzysta¢ na wysokoSci Swiadczenia (poprzez
zastosowanie nowej kwoty bazowej) musi wykaza¢ 30 miesiecy podlegania
ubezpieczeniom spotecznym po przyznaniu prawa do wczesniejszej emerytury. Przy czym
Sad Najwyzszy w uchwale w skfadzie 7 sedziéw z dnia 10 wrzes$nia 2009 r. (I UZP 6/09,
OSNP z 2010 r. nr 5-6, poz. 72), uznat, ze kwote bazowg obowigzujacg w dacie ztozenia
wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe majacg ustalone
prawo do wczesniejszej emerytury, ktora podlegata co najmniej 30 miesiecy ubezpieczeniu
spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do

obliczenia czesci socjalnej (24% kwoty bazowej) pozniej ustalanej emerytury (art. 53 ust. 1
pkt 1 i ust. 4 tej ustawy).

Zgodnie z art. 21 w zwiazku z art. 53 ust. 3-4 ustawy emerytalnej mozna zgtosi¢ do
podstawy wymiaru emerytury podstawe wymiaru wczesniejszej emerytury:

1) wéwczas do ustalenia podstawy wymiaru emerytury oraz tzw. czesci socjalnej
emerytury (24% kwoty bazowej) stosowana bedzie kwota bazowa przyjeta do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury wczesniejszej (wysokos¢ obu emerytur bedzie taka sama),
badz

2) w sytuacji gdy po nabyciu prawa do emerytury (wcze$niejszej) Swiadczeniobiorca
podlegat co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu do ustalania tzw. czesci socjalnej emerytury (24% kwoty
bazowej) przyjeta bedzie nowa kwota bazowa, a do ustalania podstawy wymiaru
emerytury (dotychczasowa) kwota bazowa przyjeta do ustalenia podstawy wymiaru

emerytury wczesniejszej (w tym przypadku wysoko$¢ emerytury zostanie ustalona
z zastosowaniem dwaéch kwot bazowych).

Nalezy wyjasni¢, ze wymog przepracowania 30 miesiecy z dniem 1lipca 2004 r.
wprowadzita ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264) w reakcji na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r. (111 UZP
7/02 OSNP z 2003 r. nr 2, poz. 42). Zgodnie z tg uchwatg przy ustalaniu na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy emerytalnej wysokosci emerytury osoby, ktéra miata ustalone prawo
do renty z tytutu niezdolnoSci do pracy i ktora zada przyjecia za podstawe wymiaru
emerytury podstawy wymiaru renty (art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy), skiadnik emerytury
wynoszacy 24% kwoty bazowej oblicza sie na podstawie kwoty bazowej obowigzujacej



w dacie zgtoszenia wniosku o emeryture. Wyktadnia wskazana w uchwale mogta by¢
rowniez zastosowana przy ustalaniu emerytury w miejsce dotychczas pobieranej emerytury
poprzez odwotania art, 21 ust. 2 pkt 1 do art. 21 ust 1 pkt 1, przy czym do 31 pazdziernika
2005 r. przepis mowit o ustalaniu prawa do emerytury dla osoby, ktéra miata ustalone
prawo do emerytury na podstawie przepisow wymienionych w art. 195 ustawy emerytalnej
(katalog ustaw regulujacych dotychczasowy system emerytalny uchylony przepisami
ustawy emerytalnej). Nowelizacja dokonana z dniem 1 listopada 2005 r. mocg ustawy
z dnia 1 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych uchylita odwotanie do
art. 195 ustawy emerytalnej.

Wymadg przepracowania 30 miesiecy byt przedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r. w sprawie P 9/05. Trybunat
Konstytucyjny uznat, ze przepis art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej jest zgodny z art. 2
I art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigj.

Wysokos$¢ emerytury powszechnej przyznawanej w miejsce emerytury wczesniejszej
ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. ustalana jest na podstawie nowych zasad
w mysl art. 26 ustawy emerytalnej. Jednak wysoko$¢ wczesniejszej emerytury
przyznawanej na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej ustalana jest na podstawie art. 53
ustawy emerytalnej, czyli zgodnie z zasadami obowigzujagcymi w starym systemie
emerytalnym. W tym przypadku mamy zatem do czynienia z przejsciem ubezpieczonego
z systemu zdefiniowanego Swiadczenia do systemu emerytalnego opartego na
zdefiniowanej skiladce. Istotne jest zauwazenie, ze ustawodawca wprowadzajgc z dniem
1 stycznia 2013 r. regute pomniejszania emerytury z nowego systemu o dotychczas pobrane

emerytury ustalone w starym systemie, dokonat tego bez zastosowania przepisow
przejsciowych.

$.  Kwestia pomniejszania emerytury z nowego systemu o dotychczas pobrane
emerytury ustalone w starym systemie byta przedmiotem zainteresowania Rzecznika Praw
Obywatelskich. Dnia 6 marca 2013 r. Rzecznik wystgpit do Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z wnioskiem w sprawie przedstawienia szerszej argumentacji uzasadniajacej
wprowadzone zmiany zasad ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej przyznawanej
osobom urodzonym po 31 grudnia 1948 r., ktore pobieraty dotychczas tzw. wczesniejsza
emeryture. W wystgpieniu podniesiono w szczegdlnosci, ze nie wszyscy emeryci, ktorzy
ukonczyli powszechny wiek emerytalny, zdazyli wystgpi¢ ze stosowym wnioskiem do
korica 2012 i\, czyli przed datg wejscia w zycie nowelizacji. A ponadto, w opinii Rzecznika,
prawo ustalania wysokos$ci emerytury powszechnej na dotychczasowych zasadach, czyli bez
kwestionowanego pomniejszania, winno by¢ zachowane dla wszystkich uprawnionych do



wczesniejszej emerytury. Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie podzielit tego stanowiska.
Przepis art. 25 ust. Ib ustawy emerytalnej obowigzuje od 1 stycznia 2013 r. i ma
zastosowanie do wnioskow o emeryture zgtoszonych po dniu 31 grudnia 2012 r. Ustawa
zmieniajgca z dnia 11 maja 2012 r. zostata ogtoszona w Dzienniku Ustaw z dnia 6 czerwca
2012 r., tak wiec osoby zainteresowane miaty wystarczajagco duzo czasu na zgtoszenie do
konca 2012 r. wniosku o emeryture z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego.
Jednocze$nie wskazano, ze osoba, ktdrej przyznano nowg emeryture z tytutu osiggniecia
powszechnego wieku emerytalnego nie traci prawa do wczesniej przyznanej emerytury.
Pobiera¢ moze bowiem wyzsze z przystugujacych Swiadczen.

Rzecznik wystapit rowniez w dniu 4 lutego 2016 r. do Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych (ZUS) w sprawie stosowanej przez organy rentowe wyktadni obowigzujacych
od 1 stycznia 2013 r. zasad ustalania wysokosci emerytury powszechnej dla o0séb
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktore pobieraty dotychczas tzw. wczesniejszg emeryture.
W wystgpieniu przywotano postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 listopada
2015 r. (P 11/14) umarzajace postepowanie w sprawie pytania prawnego Sadu Okregowego
w Szczecinie VI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych: ,,Czy przepis art. 1 pkt 6 lit. b)
ustawy z dnia 11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 22 tejze ustawy,
dodajagcy do ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych przepis art. 25 ust, b, w zakresie w jakim ma zastosowanie do
0séb, ktore nabyly prawo do emerytury o jakiej mowa w art. 24 ustawy o emeryturach
I rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
11 maja 2012 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw, jest zgodny z przepisami art. 2 i art. 32
Konstytucji RP.” Trybunat uznat w tym orzeczeniu, ze przestanka funkcjonalna pytania
prawnego nie jest spetniona, gdy watpliwosci konstytucyjne moze usuna¢ sam sad
orzekajacy, stosujac znane nauce prawa reguty interpretacyjne i kolizyjne, w szczego6lnosci
dokonujagc wyktadni zgodnej z Konstytucjg, a z takg sytuacjag mamy do czynienia
w rozwazanej sprawie. Trybunat powotat orzecznictwo Sgadu Najwyzszego uznajagce, ze
zmiany w przepisach, ktdre ograniczajg dotychczasowe uprawnienia lub wprowadzajg
dodatkowe warunki nabycia $wiadczenia nie majg wptywu na istnienie prawa nabytego
(powstatego) przed tymi zmianami, niezaleznie od tego, kiedy zostat ztozony wniosek
ojego realizacje (art. 100 ust. 1 oraz art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
0 emeryturach i rentach z FUS (por. wyrok SN z 4 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt | UK 19/14;
zob. uchwata z dnia 20 grudnia 2000 r., sygn. akt Il ZP 29/00; zob. takze wyroki SN z:
z dnia 13 listopada 2013 r., sygn. akt | UK 138/13; z dnia 12 czerwca 2013 r., sygn. akt
1UK 9/13; z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt | UK 54/13; z dnia 27 listopada 2013 r.
sygn. akt | UK 171/13; z dnia 14 stycznia 2014 r., Il UK 222/13; z dnia 4 listopada 2014 r.,



sygn. akt | UK 100/14;). W odpowiedzi Prezes ZUS zajeta negatywne stanowisko w tej
sprawie.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie w dniu 4 lutego 2016 r. do Przewodniczacej
Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu RP z wnioskiem o rozwigzanie powyzszej
kwestii w ramach dziatan legislacyjnych podjetych w zwigzku z pracami nad
przedstawionym przez Prezydenta RP projektem ustawy o zmianie ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektorych innych ustaw (druk 62),
przewidujagcym m.in. przywrocenie wieku emerytalnego wynoszacego dla kobiet co
najmniej 60 lat oraz dla mezczyzn co najmniej 65 lat. Rzecznik zwrdcit uwage, ze
wprowadzenie stosownej zmiany przepisow przyczynitoby sie do uregulowania problemow
dotyczacych zarowno osob, ktére uprawnienia do emerytury powszechnej nabyty przed

koncem 2012 r., jak i po tej dacie. W toku prac nad tym projektem ustawy kwestie te nie
zostaty podjete.

Rzecznik Praw Obywatelskich w pismie z dnia 11 lipca 2016 r. skierowanym do
Przewodniczagcego Komisji Praw Czitowieka, Praworzgdnosci i Petycji Senatu RP zajat
pozytywne stanowisko w sprawie petycji P 9-29/16, dotyczacej podjecia inicjatywy
ustawodawczej prowadzacej do zmiany zasad ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej
0séb urodzonych po 1948 r., ktore wczesniej pobieraty wczesniejszg emeryture. Komisja
Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji Senatu na posiedzeniu w dniu 20 wrzes$nia br.
przyjeta uchwate o podjeciu inicjatywy ustawodawczej, dotyczacej zmiany zasad ustalania
wysokosci emerytury powszechnej oséb urodzonych po 1948 r., ktére pobieraty emeryture
wczesniejszg (petycja P 9-29/16). Przewidywana zmiana ustawy emerytalnej ma na celu
naprawe regulacji, ktéra dotyczyta przede wszystkim kobiet urodzonych w 1953 r., poprzez
stworzenie mozliwosci obliczania emerytury wedtug nowych zasad bez pomniejszania jej
podstawy o sume kwot pobranych emerytur wczesniejszych. Sprawa tajest w toku.

6.1. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zakwestionowana w pytaniu
prawnym sadu regulacja prawna prowadzi do naruszenia bezpieczenstwa prawnego
jednostki, a przez to jest niezgodna z konstytucyjng zasadg zaufania do panstwa
| stanowionego przez nie prawa. Zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa, wywodzona z art. 2 Konstytucji, wielokrotnie znajdowata wyraz w orzecznictwie.
W Swietle tego orzecznictwa panstwo powinno by¢ lojalne wobec adresatow norm, ktore
stanowi (zob. wyrok z 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04, OTK ZU nr 2/A/2005, poz. 15).
W dotychczasowym  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego znalazto wyraz
przekonanie, ze w razie zmiany przepisow ksztattujgcych sytuacje prawng obywateli nalezy
szczegOlnie dba¢ o respektowanie zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (zob. wyroki z: 15 lipca 1996 r., sygn. K. 5/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 30;



25 listopada 1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 64, z 3 czerwca 2008 r.,
sygn. K 42/07, OTK ZzZU nr 5/A/2008, poz. 77). W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego dominuje poglad, w mysl ktérego istota analizowanej zasady wyraza sie
w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie¢ ono swoistg putapka dla
adresata normy i aby moégt on uktadaC swoje sprawy w zaufaniu, ze nie naraza sie na
prawne skutki, ktérych nie mogt przewidzie¢, podejmujac decyzje oraz ze jego dziatania
realizowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez
porzadek prawny (por. orzeczenie Z 3 grudnia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996,
poz. 52; wyrok TK z: 10 kwietnia 2001 r., sygn. U 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56;
5 listopada 2002 r., sygn. P 7/01, OTK ZU nr 6/A/2002, poz. 80; 7 czerwca 2004 r,,
sygn. P 4/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 55; 15 lutego 2005 r., sygn. K 48/04; 29 listopada
2006 r., sygn. SK 51/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz, 156). Z zasady zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przez nie prawa wynika, ze powinien on mie¢ mozliwos¢
okre$lenia konsekwencji zarébwno poszczegbélnych zachowan i zdarzen na gruncie
obowigzujagcego w danym momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie
zmieni ich w sposob arbitralny. Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkresla,
ze stanowienie przepiséw niejasnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z zasadg panstwa prawnego wyrazong w art. 2 Konstytucji albo
z zasadg wymagajacg ustawowej regulacji okre$lonej dziedziny (zob. wyroki TK:
z 21 marca 2001 r., sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51; z 30 pazdziernika 2001 r.,

sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 22 maja 2002 r., sygn. K 6/02, OTK ZU
nr 3/A).

Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
nazywana takze zasada lojalno$ci panstwa wzgledem obywateli, w bardzo Scistym stopniu
powigzana jest z bezpieczenstwem prawnym jednostki. Wyraza sie ona w takim
stanowieniu i stosowaniu prawa, ,,by nie stawato sie ono swoistg putapka dla obywatela
i aby mégt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie mogt przewidzie¢ w momencie podejmowania decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz
jego dziatania podejmowane zgodnie z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci
uznawane przez porzadek prawny” (wyrok TK z 7 lutego 2001 r., K 27/00, OTK 2001,
Nr 2, poz. 29). Opierajg sie one zatem na pewnosci prawa, czyli takim zespole cech
przystugujacych prawu, ktére gwarantuje jednostce bezpieczenstwo prawne, umozliwiajac
jej decydowaé o swoim postepowaniu na podstawie petnej znajomosci przestanek dziatania
organow panstwa, a zarazem znajomosci konsekwencji prawnych, jakie postepowanie to
moze za sobg pociggnac (zob. np. wyrok TK z 24 lutego 2010 r., K 6/09, OTK-A 2010,
Nr 2, poz. 15). Realizacja zasady zaufania oparta jest zatem na wymogu zagwarantowania
bezpieczenstwa prawnego. Bezpieczenstwo prawne jednostki zwigzane z pewnos$cig prawa
umozliwia wiec przewidywalno$¢ dziatan organ6w panstwa, a takze prognozowanie dziatan



wiasnych (por. np. wyrok TK z 2 kwietnia 2007 r., SK 19/06, OTK-A 2007, Nr 4, poz. 37).
Chodzi przy tym o pewno$¢ prawa nie tyle w rozumieniu stabilnoSci przepiséw, co
w aspekcie pewnosci tego, ze na podstawie obowigzujagcego prawa obywatel moze
ksztattowaC swoje stosunki zyciowe. W tym kontekScie zasada ta wykazuje pewne
podobienstwo do znanej z prawa prywatnego i miedzynarodowego zasady pada sunt
servandci> nakazujgcej dotrzymywania zawartych umow (wyrok TK z: 13 listopada 2013 r.,
K 2/12, OTK-A 2012, Nr 10, poz. 12; 20 grudnia 1999 r., K 4/99, OTK 1999, Nr 7,
poz. 165; 12 maja 2015 r., P 46/13, Dz. U. z 2015 r., poz. 702). Sytuacja prawna 0sOb
dotknietych nowag regulacjg powinna by¢ poddana takim przepisom przejsciowym, by
mogty mie€ one czas na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczesniejszej
regulacji, w przeSwiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny. Zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawodawcy nalezyte
zabezpieczenie ,,interesow w toku”, a zwaszcza nalezytg realizacje uprawnien nabytych na
podstawie poprzednich przepiséw (tak m.in. wyrok TK: z 24 pazdziernika 2000 r., SK 7/00,
OTK 2000, Nr 7, poz. 256, z 151utego 2005 r., K 48/04, OTK-A 2005, Nr 2, poz. 15; 29
wrzesnia 2014 r., K 49/12, OTK-A 2014, Nr 8, poz. 94).

W praktyce Trybunat Konstytucyjny stwierdzat niekonstytucyjnos¢ przepisow
z powodu naruszenia zasady zaufania obywateli do panstwa i prawa w sytuacji, gdy
prawodawca zmienit w sposéb arbitralny sytuacje prawna jednostki, uniemozliwiajac jej
decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci przestanek dziatania organow
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej dziatania moga pociggna¢ za sobg
(zob. wyrok TK z 14 czerwca 2000 r., sygn. akt P 3/00).

6.2. W przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich z takg sytuacjg mamy do
czynienia w niniejszej sprawie. Art. 25 ust. Ib ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim
znajduje zastosowanie do kobiet urodzonych w roku 1953, ktore przed dniem 1 stycznia
nabyly prawo do emerytury wczesniejszej na podstawie art. 46 tej ustawy narusza
gwarantowane w art, 2 Konstytucji bezpieczenstwo prawne jednostki, bedace czeScig
sktadowg konstytucyjnej zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie
prawa. Kobiety z rocznika 1953, ktore przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly i zrealizowaty
prawo do wczesniejszej emerytury zmuszone zostaty, na podstawie art. 25 ust. Ib ustawy
emerytalnej, podda¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich regulacji. Nie majg one zadnej
mozliwosci ubiegania sie o przyznanie emerytury wedle korzystniejszych zasad
obowigzujacych przed 1 stycznia 2013 r., poniewaz wiek 60 lat, uprawniajacy do emerytury
z tytutu osiggniecia powszechnie obowigzujacego dla kobiet wieku emerytalnego osiggna
dopiero wiasnie po 1 stycznia 2013 r. Nie mozna kwestionowa¢ konstytucyjnosci samego
rozwigzania wprowadzonego w art. 25 ust. Ib ustawy FUS, polegajacego na pomniejszaniu



podstawy obliczenia emerytury w wieku powszechnym o kwote stanowigcg sume kwot
pobranych emerytur w wysokosci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy od
oséb fizycznych i skiadki na ubezpieczenie zdrowotne. Takie dziatanie mieSci sie
w swobodzie dziatania ustawodawcy, wynikajgcej z art. 67 ust. 1 Konstytucji. Zarzut
niezgodnos$ci z art. 2 Konstytucji wynika z tego, ze regulacja ta znajduje zastosowanie
wobec o0sob, ktére przed 1 stycznia 2013 r. (przed dniem wejscia w zycie ustawy
nowelizujgcej z 2012 r.) korzystaty z wczesniejszej emerytury i przed tym dniem nabyty
prawo do emerytury w wieku powszechnym, ale wniosek o jej przyznanie z racji
ukonczenia 60 lat zycia po 1stycznia 2013 r. mogty ztozy¢ dopiero po tej dacie.

Z regulacji art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej ze wzgledu na koniecznos¢
spetnienia wszystkich przestanek nabycia prawa do emerytury do konica 2008 r. wynika, ze
zasadniczo z mozliwosci przejScia na emeryture na mocy tego przepisu moga skorzystac
kobiety urodzone po 31 grudnia 1948 r. przed 1 stycznia 1954 r.

Poszczegolne roczniki kobiet z lat 1949-1953, odchodzgc na wcze$niejsza emeryture
nie miaty zadnej wiedzy o tym, ze zmienig sie zasady wyliczania ich przysziej emerytury,
zagrazajace korzystniejszemu wyliczeniu ich wysokosci. Ustawa zmieniajgca te zasady
zostata uchwalona w dniu 11 maja 2012 r. i weszta w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r.
Roczniki kobiet urodzonych do 1952 r. mogty, po opublikowaniu tej zmiany zareagowac
w odpowiedni sposéb, wystepujac z wnioskiem o przyznanie emerytury z tytutu osiggniecia
wieku 60 lat jeszcze w 2012 r. Z takiej mozliwosci sitg rzeczy nie mogty skorzysta¢ kobiety
z rocznika 1953. W ich przypadku prawodawca w sposob arbitralny zmienit ich sytuacje
prawng, uniemozliwiajgc decydowanie o swoim postepowaniu przy petnej znajomosci
przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania mogg pociggng¢ za sobg w przysztosci. Nie mozna bowiem wykluczyc, ze gdyby
ustawodawca poinformowat w stosownym czasie o0 zmianie przepisow wchodzacej w zycie
z dniem 1 stycznia 2013 r., to by¢ moze kobiety z rocznika 1953 nie skorzystatyby z prawa
do weczesniejszej emerytury i kontynuujgc zatrudnienie lub inng dziatalno$¢ podlegajaca
ubezpieczeniom spotecznym zachowatyby mozliwo$¢ uzyskania wyzszego S$wiadczenia.
W przekonaniu Rzecznika w odniesieniu do kobiet z rocznika 1953 mamy do czynienia
z brakiem nalezytej realizacji uprawnien nabytych na podstawie poprzednich przepisow.
Zostaty one narazone na prawne skutki, ktorych nie moglty przewidzie¢c w momencie
podejmowania decyzji o skorzystaniu z prawa do wczesniejszej emerytury.

63. W tej sytuacji zarzut naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa

i stanowionego przez nie prawa, a W szczegdlnosci bezpieczenstwa prawnego jednostki
nalezy uznac¢ za catkowicie zasadny.



7.1.  Przy ksztatltowaniu zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca
zwigzany jest wynikajagcym z zasady rownosci nakazem jednakowego traktowania
Swiadczeniobiorcow charakteryzujagcych sie jednakowg cechag istotng (art. 67 ust. 1
w zwigzku z art. 32 ust. 1Konstytucji). R6zne traktowanie Swiadczeniobiorcow, ktorzy nie
majg wspolnej cechy relewantnej nie narusza jednak zasady réwnosci, a nawet nie pozwala
na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady. RownosC
w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego nie oznacza zatem jednakowego, czy
nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych Swiadczeniobiorcow, lecz oznacza
konieczno$¢ podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspolng ceche
istotng, relewantng z punktu widzenia badanej regulacji prawnej. Co wiecej, w wyroku
z 13 grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, Trybunat uznat, ze ,zgodny z zatozeniami
konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie
«absolutnej» rownosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ sie na zasadach
powszechnosci i wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania Swiadczen i okre$lania ich
wysokosci”.

Nowe zasady ustalania podstawy obliczania emerytury dla oséb, ktére miaty ustalone
prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, nalezy ocenia¢ z uwzglednieniem
art. 67 ust. 1 Konstytucji, upowazniajgcym ustawodawce do okre$lenia zakresu i form
zabezpieczenia spotecznego. Swoboda ustawodawcy w obszarze urzeczywistniania prawa
do zabezpieczenia spotecznego jest ograniczona. Okre$lajgc ramy prawa do zabezpieczenia
spotecznego, ustawodawca nie moze naruszac istoty danego prawa i nie dysponuje peing
swobodg w ustalaniu kregu os6b uprawnionych do nabycia Swiadczen emerytalno-
rentowych, przestanek ich nabycia, jak réwniez ich wysokosci (wyrok TK z 24 lutego
2010 r., sygn. akt K 6/09). Przywotany przepis konstytucyjny daje podstawe do
rozréznienia: 1) minimalnego zakresu prawa do zabezpieczenia spolecznego,
odpowiadajgcego konstytucyjnej istocie tego prawa, ktéry ustawodawca ma obowigzek
zagwarantowaC, oraz 2) sfery uprawnien zagwarantowanych przez  ustawe
i wykraczajacych poza konstytucyjng istote rozwazanego prawa. Dotychczasowe poglady
Trybunatu Konstytucyjnego pozwalajg uznac, ze w pierwszym wypadku ustawodawca ma
znacznie mniejszg swobode wprowadzania zmian do systemu prawnego, w drugim
natomiast moze - co do zasady - zniesC uprawnienia wykraczajgce poza konstytucyjng

istote prawa do zabezpieczenia spotecznego (wyroki TK z: 11 grudnia 2006 r., sygn. akt SK
15/06; 25 czerwca 2013 r., sygn. akt P 11/12).

7.2.  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada rownosci (art. 32 ust. 1
Konstytucji) polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych)
charakteryzujgce sie dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg byc



traktowane rowno, tzn. wedtug jednakowej miary, bez zréznicowan zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie
adresatéw, ktorzy charakteryzujg sie wspoOlng cechg istotng, mamy do czynienia
z odstepstwem od zasady rownosci. Nie zawsze jest to jednak réwnoznaczne z istnieniem
dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest jeszcze ocena kryterium, na podstawie
ktorego dokonano owego zroznicowania (por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK
4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja 2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005,
poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05, OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31; 11 lipca 2013 r.,
sygn. akt SK 16/12). Zasada rownosci oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego
réznicowania sytuacji prawnej podmiotéw podobnych (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999
r., sygn. K 36/98, OTK ZU 3/1999, poz. 40), ale zaktada jednoczesnie rézne traktowanie
podmiotow réznych, tj. podmiotow, ktore nie posiadajg wspolnej cechy istotnej (por. wyrok
TK z 27 stycznia 2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 i powotane tam
orzecznictwo). Rownos$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego
kryterium zrdznicowania (por. orzeczenie TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK
w 1988 r., poz. 1). Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,cechy istotnej”,
przesadzajacej o uznaniu poréwnywanych podmiotow za podobne lub odmienne. Nalezy
jednak pamietac, ze ustawodawcy przystuguje przy tym pewna swoboda okre$lenia cechy
relewantnej, wedtug ktérej dokonywane jest zrOznicowanie sytuacji prawnej
poszczegolnych adresatow.

Rozumienie zasady rownosci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzine stosunkdw, jakich
dotyczy regulacja prawna wprowadzajgca okreslone zrdznicowanie. Im stabsza jest bowiem
ranga czy ochrona wolnosci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,,towarzyszacej”
dokonywanemu zrdéznicowaniu, tym wieksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania
cech relewantnych, tzn. takich, ktére wprowadzajg to zréznicowanie; tym wieksza winna
by¢ tez gotowos$¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania
sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04). Dokonujac kontroli normy
ustawowej z punktu widzenia zasady rownosci, Trybunat ogranicza sie do badania, czy
zréznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawniert socjalnych nie jest oparte na
kryteriach dowolnych i niezasadnych, a wiec czy nie oznacza ono dyskryminacji lub razgco
niestusznego uprzywilejowania pewnych kategorii obywateli.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato sie stanowisko, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych muszg zawsze
znajdowac podstawe w przekonujgcych argumentach. Argumenty te (uwzgledniajac takze
wczesniejsze wypowiedzi orzecznictwa TK), jak ujat Trybunat w orzeczeniu z 3 wrzesnia
1996 r., sygn. K 10/96 (OTK ZU nr 411996, poz. 33) ,,muszg mieC: po pierwsze, charakter
relewantny, a wiec pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig
przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzyC realizacji tego celu



i treSci. Innymi stowy, wprowadzane zrdéznicowania musza, mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie,
argumenty te muszg mie¢ charakter proporcjonalny, a wiec waga interesu, ktéremu ma
stuzy¢ roznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktére zostang naruszone w wyniku nierownego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakims$ zwigzku
z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotow podobnych (...) jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwosci spotecznej”. Tym samym ,roéznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw
podobnych ma wiec znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli
pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu
tych zasad. Zostaje ono natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje
(uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci
spotecznej. W tym sensie zasady réwnosci wobec prawa i sprawiedliwosci spotecznej
w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie (OTK w 1996 r., t. Il, poz. 33, s. 72-73).
Do tego pogladu nawigzujg przede wszystkim wyroki Trybunatu Konstytucyjnego
z 16 grudnia 1997 r., sygn. K 8/97 (OTK ZU nr 6/1997, poz. 502) i z 13 kwietnia 1999 r.,
sygn. K 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40) i wiele orzeczen wydanych pdzniej.

7,3. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich art. 25 ust. Ib ustawy emerytalnej
w zakresie, w jakim dotyczy kobiet urodzonych w 1953 r., ktore przed dniem 1 stycznia
2013 r. nabyty prawo do emerytury z uwzglednieniem art. 46 tej ustawy zastuguje na

krytyczng ocene ze wzgledu na nieréwne traktowanie w prawie do zabezpieczenia
spotecznego.

Nalezy zauwazy¢, ze wprowadzony ustawag emerytalng nowy system Swiadczen
emerytalnych przewiduje jedynie przejSciowe utrzymanie preferencyjnych rozwigzan,
dotyczacych mozliwosci nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym.
Zasadniczo regulacja ta dotyczy tylko tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu wejscia w zycie
tej ustawy (1 stycznia 1999 r.) osiagneli, bez wzgledu na pte¢, wiek co najmniej 50 lat,
awiec urodzili sie nie pdzniej niz w dniu 31 grudnia 1948 r. Odstepstwo od tej zasady
dotyczy osob, ktére urodzity sie wiatach 1949-1968. Jest ono obwarowane kolejnymi
warunkami, w tym w szczeg6lnosci uzaleznione jest od spetnienia przestanki nabycia
prawa do emerytury do dnia 31 grudnia 2008 r. Mozliwos¢ nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 46 w zwigzku z art. 29 ustawy emerytalnej przez kobiety takze nie dotyczy
wszystkich kobiet urodzonych w latach 1949 -1968, lecz tylko tych, ktore urodzity sie nie
pozniej niz do dnia 31 grudnia 1953 r. ze wzgledu na wymog nabycia prawa do emerytury
do dnia 31 grudnia 2008 r.



Zakwestionowane pytaniem prawnym regulacje prawne dotyczg zatem jednolitej
grupy kobiet, ktére zachowaty prawo do uzyskania emerytury powszechnej (z tytutu
ukonczenia 60 lat zycia) po uprzednim pobieraniu emerytury wczesniejszej przystugujacej
po ukonczeniu 55 lat. Do grupy tej nalezg kobiety urodzone w latach 1949-1953. Jednak po
wejsciu w zycie z dniem 1 maja 2013 r. dodanego art. 25 ust. Ib tylko cze$¢ z nich,
a mianowicie kobiety urodzone w 1953 r., zostaty pozbawione mozliwosci zrealizowania
prawa do powszechnej emerytury na dotychczasowych zasadach, bez pomniejszania
podstawy obliczenia emerytury o kwoty pobranych emerytur wczesniejszych. W rezultacie
z jednolitej kategorii podmiotéw podobnych wyodrebniona zostata grupa kobiet z rocznika
1953, ktora podobnie jak pozostate kobiety nalezace do tej kategorii nabyta co prawda
prawo zaréwno do emerytury wczesniejszej, jak i powszechnej, lecz przy obliczaniu tego
ostatniego Swiadczenia znajdg zastosowanie wobec nich odmienne, mniej korzystne zasady
od tych, ktore obowigzywaty przy obliczaniu emerytury powszechnej kobietom urodzonym
w latach 1949-1952. Tymczasem Swiadczenia te majg ceche wspoélng, relewantng ze
wzgledu na tresC zaskarzonej regulacji, a mianowicie miaty one umozliwi¢ osobom
w wieku starszym, ze stosunkowo diugim stazem ubezpieczenia, zachowanie przywileju
przejscia na wczesniejsza emeryture i mozliwos¢ uzyskania kolejnej emerytury po
osiggnieciu powszechnie obowigzujgcego wieku emerytalnego. Ich celem bylo wiec
tagodzenie skutkéw likwidacji uprawnien emerytalnych obnizajgcych wiek emerytalny, co
byto jednym z gtownych zatozen reformy emerytalnej. Z tego tez wzgledu rozwigzania te
miaty charakter przejsciowy i byty adresowane do okreslonej kategorii podmiotow.

74. Dlatego zastosowanie art. 25 ust. Ib wobec kobiet urodzonych w 1953 r.,
pobierajagcych emeryture na podstawie przepisoOw art. 46 ustawy emerytalnej, ktore nie
mogty naby¢ prawa do emerytury przystugujacej z tytutu osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego przed 1 stycznia 2013 r., kiedy wprowadzono nowe, mniej korzystne zasady
obliczania jej wysokosci nieobowigzujace pozostate roczniki kobiet nalezace do kategorii
ubezpieczonych uprawnionych do ustalenia emerytury po emeryturze, narusza, zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, zasady rownosci w prawie do zabezpieczenia spotecznego
Ijest przez to niezgodny z art. 67 ust. 1w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

W zwigzku z powyzszym wnosze jak na wstepie.
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