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Przystapienie do postepowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 lutego 2020 r. (dorgczone
Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 26 lutego 2020 r.) informujg¢, ze Rzecznik Praw
Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji
1 trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. 2019 r. poz. 2393, dalej jako:
ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2018 r., poz. 2179 ze zm., dalej jako: ustawa o RPO), zglasza udzial w postepowaniu
przed Trybunalem Konstytucyjnym wszczetym wnioskiem Prezesa Rady Ministrow o zbadanie
zgodnosci uchwaly polaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
Sadu Najwyzszego z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ratyfikowanymi umowami

mie¢dzynarodowymi i ustawami w sprawie o sygnaturze U 2/20 i przedstawia nast¢pujace

stanowisko:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



Na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK postepowanie w niniejszej sprawie powinno ulec

umorzeniu w calosci z uwagi na niedopuszczalnos¢ wydania orzeczenia.

Uzasadnienie

1. Uzasadnienie dla przystapienia Rzecznika Praw Obywatelskich do sprawy

o sygnaturze U 2/20

W dniu 26 lutego 2020 r. do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyngto pismo Trybunatu
Konstytucyjnego zawiadamiajace o wszczgciu postepowania w sprawie z wniosku Prezesa Rady
Ministrow z 24 lutego 2020 r., sygnatura akt U 2/20. Przedmiotem wniosku jest zbadanie w calosci
uchwaty sktadu potaczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecznych Sadu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20 (dalej jako: ,,uchwatla” lub
,uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.”), z art. 83 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2019 r., poz. 825, z 2020 r. poz. 190, dalej jako: ustawa
0 SN), art. 439 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 30, dalej jako: kpk), art. 379 pkt 4 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego (Dz. U. z 2019 r., poz. 1460, 1469, 1495, 1649, 1655, 1798, 1802, 1818,
2070, 2089, 2128, 2217, dalej jako: kpc), art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej
(Dz. Urz. UE. C z 2007 nr 303, poz.1, dalej jako: KPP), art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. nr 61, poz. 284, dalej jako: EKPC), art. 2 1 art.
4 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz. U. nr 90, poz. 864/30; tekst skonsolidowany: Dz. Urz. UE
C z 2010 Nr 83, dalej jako: TUE), art. 179, art. 144 ust. 3 pkt 17, art. 183 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 8
ust. 1, art. 7 1 art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik Praw
Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela, okreslonych
w Konstytucji RP oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej wymienionych praw
1wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do naruszen ze strony organow wtadzy
publicznej praw i1 wolnosci przystugujacych jednostkom. Sprawa bedaca przedmiotem wniosku
ztozonego przez Prezesa Rady Ministrow, bedaca przedmiotem rozpoznania przez Trybunat
Konstytucyjny, jest kluczowa dla ochrony praw i wolno$ci obywateli, przede wszystkim —
konstytucyjnego prawa do niezaleznego sadu.

Problematyka konstytucyjnego prawa do sagdu pozostaje w statym zainteresowaniu Rzecznika

Praw Obywatelskich. Niewatpliwie kwestia podejmowania przez Sad Najwyzszy uchwal, celem



zapewnienia jednolito$ci orzecznictwa oraz ewentualna ocena prawna tych uchwat, ktorej miatby
dokona¢ w przedmiotowej sprawie Trybunal Konstytucyjny, nalezy do istotnych spraw zwigzanych
z funkcjonowaniem polskiego wymiaru sprawiedliwosci 1 ma fundamentalne znaczenie z punktu
widzenia realizacji konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 Konstytucji RP oraz art. 6
ust. 1 EKPC, a takze art. 47 KPP w zw. z art. 2 i art. 19 ust. 1 ak. 2 Traktatu o Unii Europejskie;.

W mysl art. 1 pkt 1 lit. a) ustawy o SN, Sad Najwyzszy jest organem wiadzy sagdowniczej,
powotanym do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez zapewnienie zgodno$ci z prawem
1 jednolitosci orzecznictwa sadéw powszechnych i sadow wojskowych przez rozpoznawanie srodkoéw
odwotawczych oraz podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Tym samym,
poprzez podejmowanie uchwat rozstrzygajacych rozbiezno$ci w zakresie wyktadni prawa, Sad
Najwyzszy realizuje kompetencje, ktore ustawodawca przyznat mu na mocy ustawy. Rolg Sadu
Najwyzszego, sprawujacego — zgodnie z art. 183 ust.1 Konstytucji RP — nadzér judykacyjny nad
orzecznictwem sadow powszechnych i1 wojskowych, a takze niezawislych sedziow Sadu
Najwyzszego, jest wymierzanie sprawiedliwos$ci, rozstrzyganie sporow i dokonywanie wyktadni.
Obywatel musi mie¢ zatem pewnos$¢, ze sad, ktory zostat powotany do konkretnie powierzonych mu
obowigzkow, w tym podejmowania uchwal majacych rozstrzygna¢ rozbieznosci w wyktadni
powszechnie obowigzujacego prawa, bedzie mogt takie uprawnienie wykonywac, bez wzgledu na
przekonanie wtadzy wykonawczej co do stusznosci podjetej uchwaty oraz sposobu jej zredagowania.
Tak wtasnie jest w przypadku uchwaty sktadu potaczonych Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
2020 r., i ten wlasnie problem jest przedmiotem sprawy o sygn. akt U 2/20 rozpatrywanej przez

Trybunat Konstytucyjny.

2. Uzasadnienie wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o umorzenie postepowania

w sprawie U 2/20 — niedopuszczalnos¢ orzekania w sprawie

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o umorzenie postepowania w niniejszej sprawie
w calo$ci, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK, z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania
orzeczenia przez Trybunat Konstytucyjny.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wniosek Prezesa Rady Ministrow w niniejszej
sprawy prowadzi do podwazenia ustrojowej roli Sadu Najwyzszego, stanowiac probe
pozbawienia go kluczowego instrumentu ujednolicania orzecznictwa sadowego, sluzacego
ochronie spojnosci i integralnosci krajowego systemu prawnego. Jest przykltadem
instrumentalizacji prawa motywowanej wzgledami pozaprawnymi i — w kontekscie takze innych

dzialan podejmowanych przez organy wladzy wykonawczej i ustawodawczej wzgledem wiadzy



sadowniczej — zmierza do sformutowania przez Trybunal Konstytucyjny zakazu, adresowanego do
Sadu Najwyzszego, podejmowania dziatan majacych na celu zapewnienie spdjnosci i jednolitosci
wyktadni przepiséw prawa.

Sad Najwyzszy jest sadem, ktéry na mocy art. 175 ust. 1 Konstytucji RP wraz z sagdami
powszechnymi, sadami administracyjnymi oraz sadami wojskowymi sprawuje wymiar
sprawiedliwosci. Art. 183 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje, ze Sad Najwyzszy sprawuje nadzor na
dziatalno$cig sadow powszechnych 1 wojskowych w zakresie orzekania, zgodnie za$ z art. 183 ust. 2
Konstytucji RP wykonuje inne czynnosci okreslone w Konstytucji i ustawach.

Zadania Sadu Najwyzszego zostaly doprecyzowane w art. 1 ustawy o SN. Nalezy zauwazy¢,
ze ustawodawca powierza Sagdowi Najwyzszemu dwie grupy instrumentéw prawnych majacych na
celu zapewnianie jednolitosci orzecznictwa, tj. rozpoznawanie $rodkow odwotawczych oraz
podejmowanie uchwat rozstrzygajacych zagadnienia prawne. Srodki odwotawcze, w tym przede
wszystkim kasacja i skarga kasacyjna, znajduja zastosowanie w sprawach indywidualnych. Uchwaty
rozstrzygajace zagadnienia prawne mogg powsta¢ na gruncie konkretnej sprawy rozpoznawanej
przez Sad Najwyzszy (art. 82 ustawy o SN) lub moga zosta¢ podjete na skutek wniosku
o rozstrzygnigcie rozbieznosci w wykladni przepisow prawa skierowanego przez okreslone
upowaznione do tego podmioty (art. 83 ustawy o SN) (zob.: K. Szczucki, Ustawa o Sgdzie
Najwyzszym. Komentarz, Lex).

Podejmowanie przez Sad Najwyzszy uchwat na podstawie art. 83 § 1 ustawy o SN umozliwia
temu sadowi realizowanie jednego z jego glownych zadan, ktérym jest zapewnienie jednolito$ci
orzecznictwa sadoéw powszechnych oraz sadéw wojskowych (art. 1 pkt 1 lit. a ustawy o SN). Z
judykatury wynika wprost, ze niekorzystne z punktu widzenia wymiaru sprawiedliwosci, jego
praworzadnosci 1 skutecznosci, jest akceptowanie utrzymywania si¢ w systemie prawnym orzeczen,
ktore oparte sg na wzajemnie znoszacych si¢ rezultatach interpretacyjnych (vide: postanowienie SN
z dnia 24 listopada 2010 r., sygn. akt I KZP 21/10).

Interpretacja dokonana przez wnioskodawce jakoby uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r. wprowadzala nowe normy prawne jest catkowicie chybiona. Sad Najwyzszy
w wydanej uchwale nowych norm prawnych nie kreowal, odpowiedzial jedynie na pytanie
prawne I Prezesa SN odnosnie do powstalych w orzecznictwie sadowym rozbieznoSci
w wykladni przepisow powszechnie obowigzujacego prawa, a mianowicie: czy udziat w sktadzie
sadu powszechnego, sagdu wojskowego lub Sadu Najwyzszego osoby powotanej do petnienia urzgdu
na stanowisku sedziowskim przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej w trybie okre§lonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.

o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r.,


https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(175)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18669964?unitId=art(82)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520714865?cm=DOCUMENT

poz. 3 ze zm.), prowadzi do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 6 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci lub art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej i art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej, wskutek czego,
zaleznie od rodzaju rozpoznawanej sprawy:

a) w postepowaniu karnym — osoba taka jest nieuprawniona do orzekania (art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k.) albo zachodzi przypadek nienalezytej obsady sadu (art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.);

b) w postepowaniu cywilnym — sktad sadu z udzialem tak powotanej osoby jest sprzeczny
z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.).

Nie ulega watpliwosci, iz uchwaty Sadu Najwyzszego z reguty wiaza jedynie w sprawach,
w zwigzku z ktorymi zostaly podjete. Nie sg zatem wigzace dla innych sktadéw sedziowskich SN ani
innych, rodzajowo tozsamych spraw (zob. wyrok TK z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt
K 10/08). Sytuacja ulega jednak zmianie w zwigzku z uzyskaniem przez omawiane uchwaty mocy
zasady prawnej. Wpisanie uchwaty do ksiggi zasad prawnych SN oznacza bowiem, ze wigze ona Sad
Najwyzszy nie tylko w sprawie, w ktorej zostala podjeta, ale takze w innych rodzajowo jednorodnych
sprawach. Sktady Sadu Najwyzszego nie moga orzekac sprzecznie z takg zasadg prawng, dopoki nie
nastapi zmiana stanu prawnego (wyrok SN z dnia 8 sierpnia 2007 r., sygn. akt II UK 23/07). Co
wiecej, ,,zasady prawne do czasu odstgpienia od nich sg dla sedziow Sadu Najwyzszego wigzace, w
tym znaczeniu, ze muszg by¢ one przez nich «stosowaney, i w gruncie rzeczy funkcjonujg jako rodzaj
norm prawnych ustanawiajacych obowiazek okreslonego sposobu rozumienia (innej) normy prawnej
ustalonego w odpowiedniej uchwale Sadu Najwyzszego” (W. Sanetra, Swoboda decyzji sedziowskiej
z perspektywy Sqgdu Najwyzszego, ,,Przeglad Sadowy”, nr 11-12/2008, s. 24-25). Ponadto, odstagpienie
od zasady prawnej mozliwe jest wytacznie w szczegolnym trybie okreslonym w art. 88 ustawy o SN.
Aby to nastgpito, muszg znalez¢ si¢ ku temu nowe, nieznane dotad i przez to nierozwazone argumenty
(postanowienie SN z dnia 7 czerwca 2005 1., sygn. akt II KK 55/04). Natomiast sagdy powszechne
oraz sady wojskowe w ramach dokonywanej przez siebie wykladni prawa moga wspomagac si¢
interpretacjami dokonanymi przez Sad Najwyzszy, celem zachowania jednolito$ci orzecznictwa, lecz
nie sg do tego zobligowane.

Trybunal Konstytucyjny wypracowat kryteria, ktore powinien spetnia¢ akt normatywny, aby
mogl stanowi¢ przedmiot badania w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W wyrokach
wydanych w sprawach o sygn. SK 1/01 z dnia 12 lipca 2001 r. oraz o sygn. U 4/06 z dnia 22 wrze$nia
2006 r. wskazano m.in., ze do stalych elementow rozstrzygania o normatywnosci aktu prawnego
nalezy zaliczy¢:

1) decydujace znaczenie tresci, a nie formy, aktu jako kryterium oceny jego normatywnosci

(definicja materialna),



2) konkretny charakter tego rodzaju oceny, bioracej pod uwage takze systemowe powigzania
danego aktu z innymi aktami systemu prawnego uznawanymi niewatpliwie za normatywne,

3) przyjecie, ze watpliwosci co do normatywnego charakteru niektorych aktow prawnych
wydaja si¢ nieodtaczng cechg systemu prawnego.

Co wigcej, Trybunal Konstytucyjny zawsze stal na stanowisku, ze jezeli w aktach tych
odnajdujemy jakakolwiek tres¢ normatywng, to nie ma podstaw do wylaczenia ich spod kontroli
konstytucyjnosci czy legalnosci, zwlaszcza wtedy, gdy w gre wchodzi ochrona praw 1 wolnosci
czlowieka i1 obywatela. Trybunal Konstytucyjny stosuje w takich sytuacjach swoiste domniemanie
normatywnos$ci aktow. W przeciwnym bowiem wypadku, sposréd duzej liczby takich aktow,
wydawanych przez rozne organy panstwa, a niekiedy takze inne podmioty, wiekszos$¢ pozostawataby
poza jakakolwiek instytucjonalng kontrolg ich konstytucyjnosci lub legalnosci.

Jednoczesnie, co zostato szczeg6lnie uwypuklone w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 27 pazdziernika 2010 r., (sygn. akt K 10/08), uchwala Sadu Najwyzszego, jak réwniez inne
orzeczenia sadowe, czy tez akty stosowania prawa, nie moga by¢ przedmiotem kontroli
Trybunalu Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny jest bowiem sadem prawa, a nie sagdem
faktow. Konstytucyjna kognicja Trybunatu Konstytucyjnego w pierwszej kolejnosci obejmuje
orzekanie w sprawie hierarchicznej zgodno$ci aktow normatywnych (zob. art. 188 1 art. 193
Konstytucji RP). Nalezy zatem podkresli¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie ma kompetencji do
weryfikowania orzeczen sadowych, w tym uchwal wykladniczych Sqdu Najwyzszego.

W sprawie prowadzonej pod sygn. akt K 10/08 Trybunal Konstytucyjny dokonat kontroli
konstytucyjnosci art. 80 § 2b zdanie pierwsze ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sqdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.; dalej jako: p.u.s.p.) w zakresie, w jakim w pojeciu
wniosku oczywiscie bezzasadnego o pociagnigcie s¢dziego do odpowiedzialnosci karnej miesci
wniosek o pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, ktory orzekajac w sprawach karnych
pod rzadami Konstytucji PRL z dnia 22 lipca 1952 r. (Dz. U. Nr 33, poz. 232, ze zm.) stosowal
retroaktywne przepisy karne rangi ustawowej. W przedmiotowej sprawie, kwestionowane brzmienie
- uzytemu w art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. - zwrotowi ,,0oczywiscie bezzasadny wniosek
o0 zezwolenie na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej” nadata, wpisana do ksiegi zasad
prawnych, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2007 r., sygn. akt I KZP 37/07.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 10/08 doszedl do przekonania, ze przepis
art. 80 § 2b zdanie pierwsze p.u.s.p. w zakwestionowanym we wniosku zakresie, odnoszacym si¢ do
pojecia ,,oczywistej bezzasadnos$ci”, nabrat nowych tresci normatywnych na skutek podjecia przez
Sad Najwyzszy uchwatly z dnia 20 grudnia 2007 r., wpisanej nastgpnie do ksiegi zasad prawnych.

Przedmiot kontroli nie obejmowat wigc uchwaly jako takiej, aczkolwiek pozostawal z nig
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w bezposrednim zwigzku. Trybunal Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze normatywng tres¢ przepisu
nadawac¢ moze takze praktyka jego stosowania. (...) Z tej tez racji Trybunat Konstytucyjny uznat za
konieczne objecie swa kognicjg takze takich tresci normatywnych, ktore zostaly niejako twoérczo
wyprowadzone z aktu normatywnego w drodze jego utrwalonej w sposob oczywisty wyktadni.
Trybunal Konstytucyjny wskazat, ze w takiej sytuacji jego kognicja nie obejmuje - co oczywiste -
orzeczen sgdowych, czy tez innych rozstrzygni¢¢ organdow stosujacych prawo. Przedmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest tres¢, jaka przepisy prawa nabraty w drodze utrwalonej praktyki ich sgdowego
stosowania.

Do orzeczenia wydanego przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 10/08
ztozono sze$¢ zdan odrgbnych. Sedzia TK Adam Jamroz wskazal, ze jego zdaniem wyrok, w swojej
sentencji 1 uzasadnieniu wskazuje, ze Trybunal, bedac sadem prawa, wkracza w kompetencje Sadu
Najwyzszego 1 wymiaru sprawiedliwo$ci. Zdanie to podzielili sedziowie TK: Stanistaw Biernat,
Marek Mazurkiewicz i Bohdan Zdziennicki, ktorzy wskazali rowniez, ze wyrok Trybunatu stwarza
precedens kontroli przez TK orzecznictwa Sadu Najwyzszego poprzez nadawanie tym orzeczeniom
charakteru normatywnego.

Sedzia TK Mirostaw Wyrzykowski stwierdzil, ze tak dtugo, jak uchwata wpisana do ksiggi
zasad non ratione imperii, sed imperio rationis nie znajdzie potwierdzenia w orzecznictwie sadow
powszechnych, ktore utrwalg jej tres¢, nadajac oznaczonej normie bezsporne i jednolite rozumienie,
tak dtugo nie mozna mowic o ,,prawotworczych” skutkach dziatalnosci Sadu Najwyzszego. Wyrazit
tez poglad, Ze nie ma logicznego 1 normatywnego zwigzku migdzy rozumieniem zasady okreslonos$ci
prawa, ktére przyjmowano dotychczas w orzecznictwie konstytucyjnym a zrekonstruowanym
w niniejszej sprawie przedmiotem kontroli.

Sedzia TK Ewa Letowska rowniez ztozyta zdanie odrgbne do wyroku o sygn. akt K 10/08,
wskazujac, ze wypadki subsumpcji, jako zwigzane z konkretnym stosowaniem prawa, w ogodle nie
podlegaja kognicji kontrolnej Trybunatu Konstytucyjnego. Subsumpcja nalezy do sfery stosowania
prawa (jako ukonkretnianie znaczenia przepisu poprzez uwzglednianie stanu faktycznego, ktéremu
nadaje si¢ prawng relewancj¢), nie za$ odczytywania znaczenia jego tekstu in abstracto. Uchwaly
Sady Najwyzszego ujednolicajace praktyke moga dotyczy¢ zardwno interpretacji prawa, jak
1 przesadza¢ (w celu ujednolicenia praktyki stosowania prawa) o subsumpcji na przysztos¢ jakichs
sytuacji. Watpliwe jest jednak, czy ,,uchwaty subsumcyjne”, do ktérych nalezy uchwata SN o sygn.
akt I KZP 37/07, moga by¢ traktowane jako przedmiot kontroli TK, w oparciu o teze
o dopuszczalnosci kontroli konstytucyjnosci przepisu/normy o tresci uksztaltowanej przez

powszechng interpretacje.



Ponadto sedzia TK E. Le¢towska wskazata, ze uzasadnienie wyroku utozsamia ze sobg dwie
odrgbne sytuacje: skutek statej, powszechnej, powtarzalnej interpretacji, co - zgodnie z acquis
constitutionnel - moze prowadzi¢ do nadania tekstowi sensu podlegajacego kontroli konstytucyjnosci
oraz subsumpcje, co nalezatoby starannie rozgranicza¢. Trybunal Konstytucyjny za$ utozsamil ze
sobg interpretacje i subsumcj¢. Uczynit to zas w ten sposob, ze acquis Trybunalu Konstytucyjnego,
dotyczace interpretacji (w kwestii, w jakiej dopuszcza ono kontrolge konstytucyjnosci przepisu
w brzmieniu ustalonym przez stata, powszechng, powtarzalng interpretacj¢) odnosi do wypadkow
subsumpcji po to, aby jednak dokona¢ kontroli konstytucyjnosci tam, gdzie tre§¢ wniosku wskazuje
na brak ku temu przestanek. W og6lnosci zreszta w sytuacjach, gdy ustawodawca powierza organom
stosujacym prawo orzekanie przy wykorzystaniu zwrotu niedookreslonego (tak jak to mialo miejsce
W sytuacji ,,oczywistej bezzasadnosci” na tle zaskarzonego przepisu p.u.s.p.), sad dokonuje nie
interpretacji, lecz subsumpcji. Sad nie ma bowiem potrzeby abstrakcyjnej interpretacji przepisu
(tekstu), lecz dokonuje od razu oceny (podciagnigcia) konkretnej sytuacji, kwalifikujac ja jako
wypelnienie znamion zwrotu niedookreslonego. Jest to celowy zabieg ustawodawczy, poniewaz
chodzi o umozliwienie organowi stosujagcemu prawo sytuacyjnego zorientowania oceny. Mozna
oczywiscie kwestionowac po pierwsze to, czy ustawodawca trafnie wybral sytuacje dla tego rodzaju
kompetencji; po drugie za$, czy powinien t¢ kompetencj¢ da¢ akurat takiemu, a nie innemu organowi.
Na przyktad unika si¢ dawania podobnej kompetencji organom administracji i za trafniejsze uwaza
si¢ tu kierowanie jej do sagdu jako organu dysponujgcego przymiotem bezstronnosci i niezawistosci,
a takze lepszymi gwarancjami proceduralnymi, chronigcymi przed dowolnoscia. Jest zupetnie innym
zagadnieniem ocena - co do zasady - prawidlowosci ograniczania swobody sadow (nawet gdyby to
miaty by¢ tylko sktady SN zwigzane zasada wpisang do ksiggi) co do sytuacyjnej konkretyzacji
zwrotu niedookreslonego poprzez zwigzanie zasadami prawnymi typu subsumpcyjnego. Faktem jest
natomiast, ze w praktyce uchwalodawczej SN wystepuja zar6wno uchwaty interpretujgce przepisy,
jak 1 subsumpcyjne (wobec zwrotéw niedookreslonych). Oba typy uchwal sg jednak niewatpliwie
aktami nadzoru judykacyjnego, ktore, jako zasada, nie moga stanowi¢ przedmiotu kontroli
konstytucyjnosci przez TK.

Natomiast w sprawie rozpoznawanej przez Trybunal Konstytucyjny pod. sygn. SK 16/07
Skarzaca kwestionowata tre$¢ art. 15 pkt 1, art. 41, 1 art. 42 ust. 1 ustawy o izbach lekarskich (Dz. U.
Nr 30, poz. 158, ze zm.; dalej: u.i.l.) w zwiazku z postanowieniami art. 52 Kodeksu Etyki Lekarskiej,
dalej: KEL) w zakresie, w jakim dookreslaty wskazane przepisy ustawy.

Specyfika sprawy polegata na tym, ze opis zakazanego i sankcjonowanego zachowania
lekarza zostat zawarty w catosci w art. 52 ust. 2 KEL, za$§ wskazane w skardze przepisy ustawy

o izbach lekarskich zobowigzywaly lekarzy do przestrzegania zasad etyki zawodowej oraz



sankcjonowaty ich nieprzestrzeganie. W kontek§cie normatywnym zaskarzonych przepisow
1 postanowienia KEL nalezy wymieni¢ réwniez art. 4 ust. 1 pkt 2 u.i.l. 1 art. 33 pkt 1 u.i.l,, ktore
zobowigzywaly samorzad lekarski do uchwalenia zasad etyki i deontologii lekarskiej, nie formutujac
zadnych "wytycznych" co do tresci tych zasad; te przepisy nie zostaty jednak zaskarzone.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyt, ze w rozpatrywanej sprawie postanowienie art. 52 ust. 2
KEL ma niewatpliwie charakter generalny (dotyczy okreslonej kategorii niezindywidualizowanych
imiennie adresatow) 1 abstrakcyjny (jego tres¢ nie wyczerpuje si¢ w jednostkowym nakazie
okreslonego zachowania si¢). Ze wzgledu na zrodto i charakter prawny zawartej w nim reguly
postgpowania, kwestionuje si¢ natomiast jej samodzielny charakter normatywny (tak, w odniesieniu
do aktow korporacji adwokackiej i radcowskiej, TK w wyroku wydanym 18 lutego 2004 r., sygn. akt
P 21/02). W nawigzaniu do wczesniejszych uwag, a zwlaszcza ze wzgledu na tres¢ art. 188 pkt 1-3
w zwiazku z art. 79 ust. 1 Konstytucji RP, nie sposob zatem bylo uznaé, Zze przedmiotem kontroli
Trybunalu mogly by¢ wylacznie powotany wyzej przepis korporacyjny o charakterze
deontologicznym oraz stosowny fragment przyrzeczenia lekarskiego rozpatrywane samodzielnie
(tj. odrebnie od przepisoOw ustawy o izbach lekarskich). Postanowienia KEL, ujete w izolacji od
wlasciwych przepisow ustawowych, naleza bowiem do odrgbnego porzadku normatywnego
(deontologicznego) i uzyskuja walor prawny w obszarze prawa powszechnie obowigzujacego wiasnie
ze wzgledu na ustawe o izbach lekarskich i w zakresie okreslonym przez jej przepisy, w szczegolnosci
przez art. 4 tej ustawy, stanowiacy podstawe prawng wydania KEL. W konsekwencji, przedmiotem
kontroli Trybunalu Konstytucyjnego bylo postanowienie art. 52 ust. 2 KEL w zwigzku
z odpowiednimi przepisami u.i.l., a $cisle rzecz biorgc - norma prawna wywiedziona z powotanych
przepisow i postanowien. Analogiczng koncepcje ,,ztozonej normy ustawowej” (chociaz w istocie
blankietowej na poziomie ustawowym), dookreslanej nastepnie przez treS¢ konkretnego
postanowienia aktu uchwalanego przez organ samorzagdu zawodowego, przyjat Trybunat
Konstytucyjny juz w orzeczeniu z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o sygn. U. 1/92 (OTK w 1992 r., cz.
I1, poz. 38).

Z powyzszego wynika, ze Trybunat Konstytucyjny dopuszcza niekiedy badanie norm
prawnych, ktore nie mieszczg si¢ w katalogu okreslonym w art. 188 Konstytucji RP. Jednakze, za
kazdym razem te normy prawne wynikajace z innych aktéw, czy tez ktorym orzecznictwo sadowe
nadato okreslone brzmienie, pozostaja w $cistym zwigzku z aktami powszechnie obowigzujacego
prawa. Uchwata Sadu Najwyzszego, w ktérej wyjasnia si¢ rozbieznosci wystepujace w wykladni
prawa, bez watpienia nie tworzy nowych norm prawnych. Uchwala taka jest jedynie realizacja
jednego z zadan jakie ustawodawca powierzyl Sadowi Najwyzszemu. W sensie formalnym uchwata

taka wigze jedynie sklady tego sadu. Ani sady powszechne i wojskowe ani przedstawiciele doktryny



1 innych organdw panstwa nie sg zwigzani uchwatg Sadu Najwyzszego, cho¢ niewatpliwie wyktadnia
dokonana przez Sad Najwyzszy jest cennym zrodiem przy dokonywaniu interpretacji prawa.
Dopatrywanie si¢ w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. jakichkolwiek norm
prawnych uzna¢ nalezy za przejaw nadinterpretacji tej uchwaly i przypisywania jej skutkow
prawnych, ktorych na gruncie obecnie obowiazujacego systemu prawa wywolywac nie moze.
Jedynie na marginesie nalezy wskazac, 1z o niedopuszczalnosci kontrolowania uchwat Sadu
Najwyzszego przez Trybunatl Konstytucyjny wypowiadali si¢ juz przedstawiciele organéw wiadzy
ustawodawczej 1 wykonawczej podczas rozpraw w sprawie sporu kompetencyjny mi¢dzy Sejmem
RP a Sadem Najwyzszym oraz mi¢dzy Prezydentem RP a Sagdem Najwyzszym prowadzonego przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. akt Kpt 1/20. Podczas rozpraw jednoznacznie
o niedopuszczalnosci takiej kontroli ze strony Trybunatu Konstytucyjnego - mowit Poset na Seym RP
— Pan Przemyslaw Czarnek jako przedstawiciel Marszalek Sejmu RP oraz Podsekretarz Stanu
w Kancelarii Prezydenta RP - Pani Anna Surdéwka-Pasek jako przedstawiciel Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie zatem takze przedstawicieli tych dwoch najwyzszych organdéw
wiladzy w Polsce sprawa nie budzi watpliwosci — Trybunal Konstytucyjny nie moze badac

konstytucyjnosci uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
3. Konkluzja
Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze skoro badanie uchwat Sadu Najwyzszego przez

Trybunat Konstytucyjny nalezy uzna¢ za niedopuszczalne, to w tej sytuacji Trybunat Konstytucyjny

jest zobowigzany do umorzenia w catosci postepowania prowadzonego pod sygn. akt U 2/20.
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