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sygn. akt: K 13/19
Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W slad za pismem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 16 maja 2019 r. (nr pisma:
VI11.6060.20.2019.MM), w ktorym Rzecznik zgtosit swoj udziat w sprawie o sygn. akt

K 13/19, przedstawiam uzasadnienie stanowiska Rzecznika.

1. Przedmiot kontroli

W zwigzku z postanowieniem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 kwietnia 2019 r.
(sygn. akt Tw 5/17), uwzgledniajagcym zazalenie Naczelnej Rady Lekarskiej (dalej jako:
Whnioskodawca) od postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 listopada 2018 r.
o odmowie nadania dalszego biegu wnioskowi, ktérym to postanowieniem Trybunat
czeSciowo umorzyt postepowanie, Rzecznik wskazat jako przedmiot kontroli w niniejszej
sprawie art. 14c ust. 4 i 5oraz art. 16 rc ust 61 7 ustawy z z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty (Dz. U z 2019 r., poz. 537 ze zm.; dalej jako: uLek). Tres¢ tych

przepisOw jest nastepujaca:

Art. 14c (...) 4. Testy ipytania testowe LEK i LDEK moga by¢ udostepnione

wytgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu, najej wniosek, po ich wykorzystaniu

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@ brpo.gov.pl

www.rpo.gov.pl


mailto:biurorzecznika@brpo.gov.pl
http://www.rpo.gov.pl

w LEK lub LDEK. Dyrektor CEM udostepnia testy i pytania testowe w drodze ich okazania
w siedzibie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza siedzibe CEM udostepnianych testow
i pytan testowych oraz ich reprodukowanie, kopiowanie jakgkolwiek technika Iub
przepisywanie. Wprzypadku naruszenia tego zakazu udostepnianie zostaje przerwane.
Przebieg udostepniania moze by¢ monitorowany za pomoca urzadzen rejestrujgcych obraz
i dzwiek.

5. Udostepnieniu na zasadach okreSlonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
0 dostepie do informacjipublicznejpodlegajg wytgcznie pytania testowe wraz zpoprawnymi
odpowiedziami wykorzystane na potrzeby LEK albo LDEK, po uptywie 5 lat od dnia

przeprowadzenia tego egzaminu.

Art. 16rc (...) 6. Testy ipytania testowe oraz zadania ipytania egzaminu ustnego PES
moga by¢ udostepnione wytgcznie osobie przystepujacej do tego egzaminu, najej wniosek,
po ich wykorzystaniu w PES. Dyrektor CEM udostepnia testy ipytania testowe w drodze ich
okazania w siedzibie CEM. Zakazane jest wynoszenie poza siedzibe CEM udostepnianych
testow i pytan testowych oraz ich reprodukowanie, kopiowanie jakgkolwiek technika tub
przepisywanie. W przypadku naruszenia tego zakazu udostepnianie zostaje przerwane.
Przebieg udostepniania moze by¢ monitorowany za pomocg urzgdzen rejestrujgcych obraz

1dzwiek.

7. Udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o0 dostepie do informacjipublicznejpodlegaja wytacznie pytania testowe wraz z poprawnymi
odpowiedziami wykorzystane na potrzeby PES, po uptywie 5 lat od dnia przeprowadzenia

tego egzaminu.

Wskazane przepisy ustawowe wprowadzajg dla ogétu obywateli ograniczenie dostepu
do informacji publicznej w postaci pytan przeprowadzonych Lekarskich Egzaminow
Koncowych (LEK), Lekarsko-Dentystycznych Egzaminéw Koncowych (LDEK) oraz
Panstwowych Egzamindéw Specjalizacyjnych (PES) przez okres 5 lat. Ponadto, we

wczesniejszym okresie zawezajg rowniez podmiotowo mozliwo$é dostepu do tych informacji



oraz wprowadzajg ograniczenia dotyczace formy tego dostepu. Wglad do pytan jest wiec
mozliwy tylko dla oséb przystepujacych do egzaminu i wytacznie w drodze okazania ich

w siedzibie Centrum Egzaminéw Medycznych (CEM).

Kwestig kluczowag w niniejszej sprawie jest odpowiedZz na pytanie, czy pytania
egzaminacyjne, ktérych dotyczy wniosek NRL, stanowig informacje publiczng
w rozumieniu art. 61 ust. 1 Konstytucji RP. Przepis ten stanowi, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o dziatalnosci organoéw wiadzy publicznej oraz 0s6b petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg
mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Ustrojodawca zaliczyt prawo dostepu
do informacji publicznej do wolnosci i praw politycznych, a wiec uprawnien jednostki do
czynnego udziatu w zyciu publicznym oraz skutecznego sprawdzania i kontrolowania
dziatalnosci organéw wiadzy. Nalezy uznaé, ze zasada jawnosci/transparentnosci dziatania
organow wiadzy publicznej, jest jednym z fundamentow demokratycznego panstwa
prawnego. Doniosto$¢ tego prawa jest podkreSlana, zaréwno w doktrynie, jak
i w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2009 r.
(sygn. akt K 26/08) Trybunat Konstytucyjny podkreslit doniosto$¢ konstytucyjnej zasady
dostepu do informacji publicznej. Zdaniem Trybunatu, powszechny i szeroki dostep do
informacji publicznej stanowi niezbedng przestanke istnienia spoteczenstwa obywatelskiego,
a co za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wiadzy
publicznej w polskim panstwie prawnym. Dostep do informacji publicznej jest bowiem,
z jednej strony, warunkiem $wiadomego uczestnictwa obywateli w podejmowaniu
rozstrzygnie¢ wiadczych (zob. P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia
1997 r., Warszawa 2000, s. 83), a z drugiej, umozliwia efektywng kontrole obywatelskg
dziatan podejmowanych przez organy wiadzy publicznej (zob. W. Skrzydto, Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Krakow 1998, s. 58; I. Lipowicz, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RP z 1997 roku, pod red. J. Bocia, Wroctaw
1998, s. 114). W demokratycznym spoteczenstwie podstawowym prawem jest wiedzieé i by¢
informowanym o tym, co i dlaczego czynig wtadze publiczne (zob. J. E. Stiglitz, On Liberty,

the Right to Know, and Public Discourse: The Role of Transparency in Public Life,



[w:] “Globalizing Right. The Oxford Amnesty Lectures”, pod red. U. J. Gibneya, Oxford-
New York 2003, s. 115in.).”

Konstytucyjne prawo dostepu do informacji publicznej stanowi publiczne prawo
podmiotowe, ktore konstruuje po stronie organdéw wiadzy publicznej obowigzek okreslonego
zachowania, ktére moze by¢ egzekwowane przez jednostke. Trybunat Konstytucyjny zwracat
uwage, ze korelatem prawa dostepu do informacji publicznej jest ,,spoczywajacy
w pierwszym rzedzie na organach wiadzy publicznej obowigzek udzielania obywatelom
okreSlonych informacji o dziatalno$ci instytucji. Obowiazek ten polega zatem nie tyle na
dostepnosci okre$lonych informacji dla odbiorcy, ale przynajmniej co do zasady oznacza
konieczno$¢ aktywnego dziatania ze strony organu udzielajgcego informacji, ktore polega na
dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej zadanie pewnego zakresu informacji. Informacja
powinna by¢ zwigzana z dziatalno$cig publiczng.” (zob. wyrok TK z dnia 20 marca 2006 r.,

sygn. akt K 17/05; wyrok TK z dnia 18 grudnia 2018 r., sygn. akt SK 27/14).

Informacja objeta wskazanym obowigzkiem obejmuje kazdg informacjg wytworzona,
przetworzong lub znajdujgca sie w posiadaniu wiadz publicznych bgdz innych podmiotow
wykonujacych zadania publiczne (zob. M. Wild, Art. 61 [Prawo obywateli do informacji
0 dziatalnoS$ci organéw wiadzy publicznej], [w:] ,,Konstytucja RP. Tom |.” Komentarz do art.

1-86, Legalis 2016).

Zgodnie z art. 14a ust. 1 uLek Centrum Egzamindéw Medycznych jest panstwowag
jednostka budzetowg podlegtg ministrowi wasciwemu do spraw zdrowia. CEM organizuje
1przeprowadza LEK i LDEK. Nie budzi wiec watpliwosci, ze CEM jest organem wiadzy
publicznej w rozumieniu art. 61 Konstytucji RP, a opracowywanie pytan egzaminacyjnych

LEK i LDEK stanowi przedmiot dziatalnosci tego organu.

Ustawowg konkretyzacje prawa wyrazonego w art. 61 Konstytucji RP stanowig
przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U.
z 2018 r., poz. 1330 ze zm.; dalej jako: u.d.i.p.). Przepisy tej ustawy oraz dotyczgce ich
orzecznictwo sgdéw administracyjnych moga by¢ przydatne dla okreSlenia, czy wskazane
wyzej pytania egzaminacyjne mieszczg sie w granicach konstytucyjnego pojecia informacji
publicznej. We wskazanym przez Wnioskodawce wyroku z dnia 21 lipca 2011 r. (sygn. akt |
OSK 678/11) Naczelny Sad Administracyjny, powotujac sie na szeroki zakres prawa do



informacji zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP, podnidst, ze informacjgpubliczng sa
nie tylko dokumenty bezposrednio zredagowane i technicznie wytworzone przez organ
administracji publicznej, ale przymiot taki bedg posiadac takze te, ktérych organ uzywa do
zrealizowania powierzonych prawem zadan, nawet gdy prawa autorskie nalezg do innego
podmiotu. Bez znaczenia wowczas jest to, wjaki sposéb znalazty sie one w posiadaniu organu
i jakiej sprawy dotyczg. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie stuzyty realizowaniu
zadan publicznych przez organ i odnosity sie do niego bezposrednio. (...) Przeprowadzanie
za$ egzaminow medycznych jest celem, dla ktérego powotane zostato Centrum Egzamindéw
Medycznych, ktory stanowi istote dziatalnoSci tej jednostki. Sposéb przeprowadzania

egzamindw stanowi za$ wiadomos$¢ wytworzong przez owgjednostke”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, nalezy uznaé¢, ze tre$¢ pytan
przeprowadzonych egzaminéw ma kluczowe znaczenie z punktu widzenia spotecznej
kontroli nad wykonywaniem zadania publicznego, jakim jest przeprowadzanie tych
egzaminow. Formutowanie tych pytan stanowi bowiem istote realizacji tego zadania.
Wskazany wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat wydany przed wejSciem
w zycie ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r. o zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. Nr 113, poz. 658.), ktora wylaczyta zastosowanie przepiséw u.d.i.p. do
testow i pytan testowych LED, LDEK i PES. W wyroku z dnia 24 sierpnia 2011 r. (sygn. akt
Il SAB/Ld 23/11), wydanym po wejsSciu w zycie wskazanych przepiséw, Wojewodzki Sad
Administracyjny w todzi podtrzymat jednak poglad, ze pytania egzaminacyjne stanowig
informacje publiczng a jedynie - w zwigzku ze zmiang stanu prawnego - nie podlegajg

udostepnieniu z uwagi na tres¢ art. 1ust. 2 u.d.i.p.

Warto rowniez wskazac na praktyke udostepniania pytan egzaminacyjnych przez inne
organy wiadzy publicznej. Minister Sprawiedliwosci publikuje zestawy pytan testowych,
w oparciu o ktére przeprowadzone zostaty egzaminy wstepne na aplikacje: adwokacka,
radcowska i notarialng oraz egzamin konkursowy na aplikacje komorniczal Centralna
Komisja Egzaminacyjna publikuje m.in. arkusze maturalne i arkusze egzamindw

oSmioklasisty ze wszystkich przeprowadzonych egzamindw pisemnych2. Zgodnie z art. 9a

'Zob. https://lwww.ms.gov.pl/pllegzaminy-prawnicze/egzaminy-na-aplikacje/zestawy-pytan-
testowych/news, 11831,zestawy-pytan-testowych-wraz-z-wykazami.html
2Zob. https://cke.gov.pl/egzamin-maturalny/egzamin-w-starej-formule/arkusze/


https://www.ms.gov.pl/pl/egzaminy-prawnicze/egzaminy-na-aplikacje/zestawy-pytan-
https://cke.gov.pl/egzamin-maturalny/egzamin-w-starej-formule/arkusze/

ust. 2 pkt 10 lit b) ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2018 r., poz.
1457 ze zm.) do zadan CKE nalezy ogtaszanie kazdego roku w Biuletynie Informacji
Publicznej informacji o sposobie organizacji i przeprowadzania egzaminu 6smoklasisty,
egzaminu maturalnego i innych egzamindéw, o ktérych mowa w tej ustawie. Pytania
stosowane na egzaminie panstwowym na prawo jazdy zgodnie z art. 51 ust. 2b ustawy dnia
5 stycznia 2011 r. o kierujgcych pojazdami (Dz. U. z 2019 r., poz. 341 ze zm.) stanowig
informacje publiczng. Sa one udostepniane przez Ministerstwo Infrastruktury3. Trudno
wykazac istotng réznice pomiedzy wskazanymi wyzej egzaminami pisemnymi a LEK,
LDEK 1 PES. Wszystkie te egzaminy przeprowadzone sg bowiem przez podmioty

publiczne w oparciu o wczesniej przygotowane pytania.

2. Wyrok TKw sprawie o sygn. akt K8/15

W  niniejszej  sprawie  szczegOlne  znaczenie ma  wyrok  Trybunatu
Konstytucyjnego dnia 7 czerwca 2016 r. (sygn. K 8/15). W wyroku tym Trybunat stwierdzit

niezgodnos$¢ z art. 61 ust. 3 w zwigzku z art. 31 ust. Konstytucji RP:

1) art. 14a ust. 11 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza
dentysty (Dz. U. z 2015 r. poz. 464, 1633, 1893, 1991 i 2199 oraz z 2016 r. poz.
65), w brzmieniu nadanym przez art. 1pkt 9 ustawy z dnia 28 kwietnia 2011 r.
0 zmianie ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. Nr 113, poz.
658), w zakresie, w jakim dotyczyt testow i pytan testowych z Lekarskiego
Egzaminu Koncowego i Lekarsko-Dentystycznego Egzaminu Korcowego,
ktére juz sie odbyty,

2) art. 16r ust. 12 zdanie drugie ustawy z 5 grudnia 1996 r. powotanej w punkcie
1, w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy z 28 kwietnia 2011 r.
powotanej w punkcie 1, w zakresie, w jakim dotyczyt zadan testowych

z Panstwowego Egzaminu Specjalizacyjnego, ktory juz sie odbyt

Tres¢ przepiséw wskazanych w sentencji tego wyroku byta nastepujgca:

3Zob. https://lwww.gov.pl/web/infrastruktura/jak-uzyskac-prawo-jazdy.
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Art. 14a (...) 11. Testy i pytania testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach
okre$lonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

(Dz. U.z 2014 r. poz. 782).

Art. 16r (...) 12. Testy, pytania i zadania egzaminacyjne sg opracowywane,
przetwarzane, dystrybuowane iprzechowywane w spos6b uniemozliwiajgcy dostep do
nich przez osoby inne niz uczestniczgce w ich opracowywaniu, przetwarzaniu,
dystrybuowaniu, przechowywaniu, przeprowadzajgce PES lub sprawujace nadzér nad
ich prowadzeniem. Zadania testowe nie podlegajg udostepnianiu na zasadach

okreslonych w ustawie z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej.

Zaréwno Naczelna Rada Lekarska, jak i Trybunat Konstytucyjny powotywali sie
w sprawie K 8/15 na stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wyrazone w pismie
skierowanym do Ministra Zdrowia w dniu 29 pazdziernika 2013 r. (RPO-747976/13/AA),
zgodnie z ktorym ograniczenia dostepu do pytan egzaminacyjnych LEK, LDEK i PES nie
dadzg sie uzasadni¢ na gruncie Konstytucji RP pogodzi¢ z zawartymi w niej normami.

Rzecznik Praw Obywatelskich w peini podtrzymuje to stanowisko.

Trybunat Konstytucyjny, powotujgc sie na dotychczasowe orzecznictwo sgdow
administracyjnych oraz poglady doktryny, podzielit stanowisko, zgodnie z ktdrym zadania
testowe uzyte w trakcie LEK, LDEK i PES sg dokumentem urzedowym zawierajgcym
w sobie informacje wykorzystywane przez organ, stuzgce realizacji jego zadan, a wiec
stanowigce informacje publiczng, zas Dyrektor CEM jest podmiotem zobowigzanym do

udzielenia informacji publicznej.

Nalezy bowiem uzna¢, ze ,,rowniez w przypadkach, w ktorych dostep do informacji
jest wytgczony na podstawie przepisow szczegolnych, nadal mamy do czynienia z informacja
publiczng, jesli spetnione sg warunki okreSlone w jej ustawowej definicji. Ograniczenie
udostepnienia informacji nie oznacza bowiem, ze nie stanowi ona informacji publicznej, ale
ze zostata wylgczona z kategorii informacji podlegajacych ujawnieniu” (M. Kiaczynski,
komentarz do art. 1 [w:] Komentarz do ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacjipublicznej (Dz.U.01.112.1198), Lex nr 8271). Trybunat Konstytucyjny podkreslit,

ze ,przeprowadzanie egzaminéw medycznych jest celem, dla ktérego powotane zostato



CEM. Sposéb przeprowadzania owych egzaminéw stanowi niewatpliwie wiadomosé
wytworzong przez owag jednostke, a skoro tak, to winny do owej wiadomosci znajdowac
zastosowanie przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej”. Powotujgc sie na wyrok
TK z dnia 9 kwietnia 2015 r. (sygn. akt K 14/13) Trybunat wskazat ponadto, ze
»niedopuszczalne jest wprowadzanie w ustawie dotyczacej okreslonego rodzaju dziatalnosci
wiadzy publicznej ogo6lnego wytgczenia catej grupy dokumentow z zakresu informaciji
publicznej”. Zdaniem Trybunatu, ,,publiczny dostep do testow z egzamindw, ktére juz sie
odbyty, nie narusza wolnosci i praw innych os6b i podmiotéw gospodarczych, nie zagraza
tez porzadkowi publicznemu, bezpieczenstwu lub waznemu interesowi gospodarczemu
panstwa. Nie miesci sie rowniez w katalogu wyjatkdw wskazanych w art. 5 u.d.i.p.

(prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnica przedsiebiorcy).”

Wskazujac na dwoistos¢ celow prawa do informacji publicznej TK podkres$lit rowniez,
ze ,,dostep do testow wykorzystanych na egzaminie stuzy nie tylko osobom przygotowujgcym
sie do egzaminu, ale takze ochronie interesu catego spoteczenstwa. Wprowadzenie norm,
ktére uniemozliwiajg udostepnianie testow z egzamindw lekarskich, ktore sie odbyty, blokuje
kontrole spoteczng nad wiasciwym wykonywaniem obowigzkéw powierzonych CEM,
polegajacych na przygotowywaniu testow, w interesie spoteczenstwa jest mozliwos¢
kontrolowaniajakoS$ci pytan i w konsekwencji sposobu dopuszczania do zawodu lekarza 0s6b

wiasciwie do tego przygotowanych.”

Przytoczone wyzej konstatacje doprowadzity Trybunat do wniosku, iz ograniczenie
prawa do informacji, ktére wynikato z art. 14a ust. 11 oraz art. 16r ust. 12 ustawy o lekarzach
nie byto konieczne ze wzgledu na zadng z wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji
RP, a w konsekwencji nie spetniato postulatu adekwatnosci i naruszato istote
gwarantowanego prawa, jakim jest prawo do informacji publicznej. Dlatego tez Trybunat
Konstytucyjny uznat niezgodno$¢ tych przepiséw z art. 61 ust. 3 w zw. z art. 31 ust. 3

Konstytucji RP.

Przepisy wskazane w niniejszej sprawie jako przedmiot kontroli zawierajg
w istocie analogiczne ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej, co przepisy
uznane przez TK za niekonstytucyjne w wyroku w sprawie K 8/15 - wytgczajg mozliwos¢

udostepnienia pytan egzaminacyjnych z przeprowadzonych LEK, LDEK i PES na zasadach



okreslonych w u.d.i.p. Zmianie ulegtjedynie zakres czasowy tego ograniczenia (5 lat). Przed
uptywem tego okresu nie sposdb mowi¢ o mozliwosci skorzystania z dostepu do informacji
publicznej nawet w ograniczonym zakresie. Art. 14c ust. 4 i art. 16 rc ust. 6 ulLek
wprowadzajg nie tylko ograniczenie podmiotowe dostepu do treSci pytan (wytgcznie osobie
przystepujacej do tego egzaminu), ale rowniez w istotny sposéb limitujg formy tego dostepu,
tak ze nie jest mozliwe zrealizowanie celéw wyznaczonych przez konstytucyjng regulacje
prawa dostepu do informacji publicznej. Formy udostepnienia przewidziane we wskazanych
przepisach uLek umozliwiajgjedynie zapoznanie sie z pytaniami. Nie umozliwiajg natomiast
dalszego wykorzystywania tak uzyskanej informacji, np. do celéw edukacyjnych. Wyltgczenie
przez okres 5 lat dostepu do informacji publicznej, jakg stanowig wskazane pytania
egzaminacyjne, w praktyce powoduje, ze mozliwos¢ skorzystania z prawa dostepu do
informacji publicznej ma charakter iluzoryczny. Po uptywie tego okresu nie jest bowiem
mozliwe skuteczne realizowanie celu dostepu do informacji, jakim jest sprawowanie
kontroli spotecznej nad wiasciwym wykonywaniem obowigzkéw powierzonych przez
CEM.

W ocenie Rzecznika w niniejszej sprawie mamy wiec do czynienia z wtorng
niekonstytucyjnoscia przepisow ustawowych wskazanych jako przedmiot kontroli. Pojeciem
tym okreSla sie m. in. stan prawny uksztattowany w wyniku wadliwej, powtarzajgcej
niekonstytucyjne regulacje, dziatalnosci ustawodawcy. Zgodnie z art. 190 ust. 1 Konstytucji
RP orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgca i sg
ostateczne. Wskazuje sie, ze z ustawy zasadniczej mozna wyprowadzi¢ zakaz wystepowania
wtdrnej niekonstytucyjnosci, co oznacza m.in. zakaz stanowienia regulacji, ktére sg
obcigzone identyczng wadg co przepis stanowigcy przedmiot kontroli w negatywnym
wyroku TK (zob. K. Kos, O pojeciu wtdrnej niekonstytucyjnosci prawa, ,,Przeglad Prawa
Konstytucyjnego” 2018, nr 2, s. 11-38). Taka praktyka dziatania ustawodawcy budzi sprzeciw
z punktu widzenia poszanowania podstawowych prawi i wolnosci i konstytucyjnie nie moze

by¢ dopuszczalna.



3. Wzorce kontroli

Prawo do informacji publicznej nie ma charakteru absolutnego i moze podlegaé
ograniczeniom na zasadach przewidzianych w Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika
W niniejszej sprawie powtornie doszto do naruszenia istoty konstytucyjnego prawa dostepu

do informacji publicznej.

Na gruncie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, ze zakres
ograniczenia prawa dostepu do informacji publicznej jest okreSlany przez mechanizm
proporcjonalnosci zawarty w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP. Wzajemny
stosunek tych dwdch przepisbw konstytucyjnych jest roznie interpretowany.
W  orzecznictwie  Trybunatu  Konstytucyjnego  uksztattowat sie  poglad, ze
art. 61 ust. 3 Konstytucji RP stanowi lex specialis wzgledem art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w zakresie, w jakim w wezszy sposdb normuje przestanki ingerencji. Wynika stad, ze art. 61
ust. 3 Konstytucji RP modyfikuje art. 31 ust. 3 Konstytucji RP jedynie w zakresie weziej
okre$lonych przestanek ingerencji. Zastosowanie zachowujg natomiast pozostate elementy
zasady proporcjonalno$ci wyrazone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. wyrok TK z dnia 15
pazdziernika 2009 r., sygn. akt K 26/08; wyrok TK z dnia 7 czerwca 2016 r., sygn. akt
K 8/15). Zgodnie z tym pogladem co do zasady przestanka ograniczenia prawa do informacji
publicznej nie moze by¢ moralno$¢ publiczna, ochrona Srodowiska oraz zdrowie publiczne.
W doktrynie prezentowany jest rowniez poglad odmienny, zgodnie z ktorym art. 61 ust. 3
Konstytucji RP precyzuje, ale nie zastepuje, przestanki okreSlone w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. W konsekwencji nie spos6b wykluczy¢ istnienia sytuacji, w ktérych wzgledy zdrowia,
moralnosci publicznej, a by¢ moze nawet ochrony srodowiska, uzasadnig ograniczenie prawa
dostepu do informacji publicznej. Potencjalny uszczerbek we wskazanych wartoSciach
konstytucyjnych musiatby jednak by¢ na tyle powazny, aby stanowié¢ jednoczes$nie naruszenie
jednej z wartosci wskazanych w art. 61 ust. 3 Konstytucji RP (porzadku publicznego, praw
i wolnosci innych o0séb Ilub podmiotéw gospodarczych), wyktadanych w sposob
uwzgledniajacy sens i ratio legis art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zob. M. Wild, Art. 61 [Prawo
obywateli do informacji o dziatalno$ci organdéw wtadzy publicznej], [w:] ,,Konstytucja RP.

Tom I.” Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016).



Niezaleznie od wskazania przestanki ograniczenia prawa dostepu do informacji
publicznej, konieczna jest ocena zasadnosci takiego ograniczenia z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci wyrazonej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. W utrwalonym orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego wypracowano trzystopniowy test kontroli proporcjonalnosci
wprowadzanych ograniczen. Po pierwsze nalezy oceni¢, czy dana regulacja jest w stanie
doprowadzi¢ do zamierzonych przez nig skutkow (zasada przydatnosci). Po drugie, zbadania
wymaga, czy wprowadzane ograniczenie jest niezbedne dla ochrony innego dobra (zasada
koniecznos$ci). Wreszcie sprawdzenia wymaga, czy efekty zaskarzonej regulacji pozostajg
w odpowiedniej proporcji do ciezarow nakladanych przez nig na obywatela (zasada
proporcjonalnosci sensu stricto) - zob. m.in. wyroki TK z dnia: 12 stycznia 1999 r., sygn. akt
P 2/98; z dnia 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98 oraz z dnia 6 marca 2007 r., sygn. akt
SK 54/06).

Z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wynika réwniez zakaz naruszania istoty wolnosci
i praw. Wskazuje sie, ze ,,istota konstytucyjnych praw i wolno$ci powinna by¢ wyznaczana
w oparciu o kryterium funkcjonalne, sprowadzajgce sie do zidentyfikowania takiej sumy
czy tez takiego kwantum elementéw konstruujgcych dane konstytucyjne prawo lub wolnos$¢
jako okres$long modalno$¢ prawng, dzieki ktorym dane konstytucyjne prawo lub wolnos$¢
bedzie jeszcze mogto (mogta) w sposob zasadny spetnia¢ te funkcje i zadania w porzadku
prawnym, jakie zostaty mu (jej) wyznaczone przepisami Konstytucji RP. (...) wymag
poszanowania istoty konstytucyjnych praw i wolnosci, mimo wszelkich trudnosci
interpretacyjnych przy jego operatywnym stosowaniu, jest jak najbardziej potrzebnym
i zasadnym elementem prawnej struktury konstytucyjnych praw i wolnosci, mogacym
petni¢ role swoistej klapy bezpieczenstwa dla praw i wolnosci jednostek. Zapobiega
on bowiem takim ewentualnym ingerencjom ze strony wiadz publicznych
w konstytucyjne prawa i wolnosci jednostek, ktére - jakkolwiek sg zgodne
z wymogiem proporcjonalnosci - w praktyce catkowicie neguja i niwecza funkcje tych praw
i wolnosci, polegajgcg na umozliwianiu realizacji istotnych dla ludzi wartosci (potrzeb)”
(L. Bosek, M. Szydio, Art. 31 [Zasada poszanowania i ochrony wolnosci cztowieka],

[w:] ,,Konstytucja RP. Tom I.” Komentarz do art. 1-86, Legalis 2016).



4. Zarzut niekonstytucyjnosci

Rzecznik Praw Obywatelskich w petni podziela poglad Wnioskodawcy wyrazony
réwniez przez Trybunat Konstytucyjny we wskazanym wyroku w sprawie o sygn. akt K 8/15,
iz nie sposéb wykaza¢ konstytucyjnych przestanek, ktére mogtyby uzasadnia¢ ograniczenie
dostepu do informacji publicznej jakg stanowig pytania egzaminacyjne z przeprowadzonych
juz LEK, LDEK i PES. Nawet przyjmujagc poglad, zgodnie z ktérym przy ocenie
dopuszczalno$ci takiego ograniczenia nalezy bra¢ pod uwage zaréwno przestanki
wymienione w art. 61 ust. 3, jak i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, nie da sie wykaza¢ wartosci,
ktora uzasadniataby takie ograniczenie. Trudno zatem analizowac spetnienie przez to
ograniczenie wymogow zasady proporcjonalnosci. Jezeli nawet cel, jakim jest rzetelnos¢
przeprowadzenia egzaminéw medycznych, mozna by zakotwiczy¢ w warto$ciach
wskazanych w art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytucji RP, to uniemozliwienie dostepu do

pytan nie wydaje sie celowe dla realizacji tego celu, a tym bardziej nie jest konieczne.

Nalezy zwrocié¢ uwage, ze catkowite wytgczenie dostepu do informacji publicznej we
wskazanym zakresie przez okres 5 lat powoduje wytgczenie spod kontroli spotecznej
podstawowego przedmiotu dziatalnoSci organum publicznego, jakim jest CEM. Ponadto
forma udostepnienia pytan przewidziana w art. 14c ust 4 i art. 16 rc ust. 6 uLek w istotny
0sOb ogranicza prawo oséb, ktére uczestniczyly w egzaminach medycznych do informacji
wytworzonych przez podmiot publiczny i w bezpos$redni sposéb dotyczacych ich sytuacji
zyciowej. Przepisy te uniemozliwiajg rowniez wykorzystanie tych informacji publicznych
w uzasadnionych celach np. w celach edukacyjnych. W ocenie Rzecznika wskazane przepisy
naruszajg wiec istote prawa do informacji publicznej. Wytaczajg bowiem bez uzasadnionej
konstytucyjnie przyczyny pewien obszar dziatalnosci organéw wiadzy publicznej z zakresu
prawa dostepu do informacji publicznej, a tym samym czynig niemozliwym realizowanie

podstawowych funkcji tego konstytucyjnego prawa.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 14c ust. 4 i
5 oraz art. 16rc ust. 6 1 7 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty sg niezgodne z art. 61

ust. 3w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



