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W zwiazku z pytaniem prawnym Sadu Okregowego w Szczecinie VI Wydziat Pracy
I Ubezpieczen Spotecznych z dnia 12 listopada 2015 r. — VI U 850/15, uzupelionym
pismem z dnia 21 stycznia 2016 r.:
czy przepis art. 53 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.)
w zakresie w jakim odnosi si¢ do okresow, o ktorych mowa w przepisie art. 7 pkt 5 tejze
ustawy, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem | stycznia 1949 r. jest
zgodny z art. 32 ust. | Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej?

przedstawiam nastepujace stanowisko:

art. 53 ust. | pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) w zakresie w jakim odnosi si¢
do okresow, o ktorych mowa w przepisie art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej, przebytych przez
ubezpieczonych urodzonych przed dniem | stycznia 1949 r. jest niezgodny z art. 32 ust. |
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



UZASADNIENIE

. Pytanie prawne zostalo sformulowane na podstawie nastepujgcego stanu
faktycznego: Organ rentowy decyzja z dnia 20 pazdziernika 2000 r.  przyznal
ubezpieczonej (ur. 2 maja 1945 r.) prawo do wczesniejszej emerytury. Organ rentowy uznat,
ze ubezpieczona udowodnita 34 lata 1 3 miesigce okresoOw sktadkowych oraz 3 lata okresow
niesktadkowych. Na te ostatnie zlozyty si¢ 2 lata, 11 miesigcy 1 27 dni w okresie od maja
1974 r. do maja 1977 r. (urlop wychowawczy) oraz tacznie 15 dni w latach 1992 i 1994
(okresy korzystania ze $wiadczen z tytulu choroby). Kolejng decyzja z dnia 30 grudnia
2002 r. organ rentowy doliczyl okresy podlegania ubezpieczeniu emerytalnemu po
przyznaniu prawa do emerytury i ustalit, ze staz ubezpieczeniowy wynosi 34 lata i 7
miesiecy okresow skladkowych i 3 lata okreséw niesktadkowych. Decyzja z dnia 18
listopada 2014 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do emerytury z tytutu
ukonczenia powszechnego wieku emerytalnego. Wysoko$¢ emerytury zostata ustalona na
poziomie identycznym z wysoko$cig emerytury wczesniejszej. Przy obliczaniu wysokosci
$wiadczenia zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej czes$¢ przystugujaca z tytutu przebycia
okresow sktadkowych ustalono mnozac ilos¢ przebytych miesiecy takich okresow przez
wskaznik procentowy 1,3%, a czg¢$¢ nalezng z tytutu przebycia okresow niesktadkowych
ustalono mnozac ilo$¢ przebytych miesiecy takich okresow przez wskaznik procentowy
0,7%.

W dniu 25 maja 2015 r. ubezpieczona ztozyta wniosek o ponowne obliczenie
wysoko$ci jej emerytury poprzez zmiang przelicznika okreséw niesktadkowych z tytutu
korzystania z bezptatnego urlopy wychowawczego z powodu opieki nad dzieckiem
w okresie od grudnia 1973 r. do czerwca 1976 r. z 0,7% na 1,3% Wskazala zarazem, iz
swoje zadanie opiera 0 przepisy ustawy z dnia 5 marca 2015 r. 0 zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r. poz. 552).
Organ rentowy decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. odmowit ponownego ustalenia
wysokos$ci emerytury, wskazujac w uzasadnieniu, iz ,,zgodnie z art. 53 ust. 1 pkt 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze zm., dalej ustawa emerytalna), przy obliczaniu wysokosci
emerytury okresy niesktadkowe uwzglednia si¢ przyjmujac po 0,7% podstawy jej wymiaru
za kazdy rok tych okresow. Wynikajgca z art. 174a ust. 2a ustawy emerytalnej mozliwos¢
zaliczenia tych okresow wskaznikiem 1,3% podstawy wymiaru dotyczy wytacznie kapitatu



poczatkowego, uwzglednionego przy ustalaniu wysoko$ci emerytury wedtug nowych zasad
(z zastosowaniem art. 26 ustawy emerytalnej). Przepis art. 174a ust. 2a ustawy emerytalnej
nie ma natomiast zastosowania do emerytury obliczonej w mysl art. 53 wymieniongj
ustawy”.

Rozpatrujacy odwotanie ubezpieczonej Sad Okregowy w Szczecinie VI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych powziat watpliwosci odnosnie zgodnosci przyjetych
rozwian z art. 32 ust. 1 Konstytucji i skierowal pytanie prawne do Trybunatu
Konstytucyjnego.

Il. Obowigzujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa emerytalna w zasadniczy sposob
przebudowata dotychczasowy system emerytalny w Polsce, w szczeg6lno$ci ograniczajac
mozliwo$ci przej$cia na emerytur¢ w nizszym wieku, niz ustalony jako powszechnie
obowigzujacy oraz zmieniajagc formule ustalania wysokosci emerytury. Dotychczasowe
rozwigzania ustalania prawa oraz wysoko$ci emerytury (art. 53 ustawy emerytalnej),
zachowano w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy urodzili si¢ przed 1 stycznia 1949 r.
Osoby urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. réwniez moga skorzysta¢ z prawa do
wczesniejszej emerytury, wedtug zasad dotychczasowych, 1acznie z mozliwos$cig ustalenia
jej wysokosci na starych zasadach, jednakze warunki wymagane do przyznania tego
$wiadczenia dotyczace stazu pracy i wieku musza spetni¢ w okreslonym czasie — generalnie
do konca 2008 r. Ustawa emerytalna przewidziata rowniez mozliwos$¢ ustalenia emerytur
mieszanych (art. 183 ustawy emerytalnej) laczacych w odpowiedniej proporcji przy
ustalaniu ich wysokos$ci emeryture ze starego i nowego systemu. Dla pozostalej grupy
ubezpieczonych (z wyjatkiem gornikow) przewidziano nowe jednolite zasady ustalania
wysokosci emerytur (art. 26 ustawy emerytalnej).

Formuta wedlug, ktorej obliczana jest emerytura w starym systemie emerytalnym —
systemie zdefiniowanego $wiadczenia uzalezniona jest od nastgpujacych sktadnikow:
wysokos$ci podstawy wymiaru, uwzglednionego okresu skladkowego (art. 6 ustawy
emerytalnej) i niesktadkowego (art. 7 ustawy emerytalnej), kwoty bazowej, obowigzujacej
w dacie zgloszenia wniosku o emeryturg, jezeli uprawnienia do $wiadczenia powstaty
wczesnie] albo w miesigcu zgloszenia wniosku lub obowigzujaca w dacie spetnia
wymaganych warunkow, jezeli prawo do emerytury powstanie pdzniej niz w miesigcu,
w ktorym zgloszono wniosek. Tak ustalona emerytura zawiera zatem dwa zasadnicze

elementy: cze$¢ socjalng jednakowa dla wszystkich ubezpieczonych (24% kwoty bazowej)



oraz cze$¢ emerytury obliczang na podstawie indywidualnego przebiegu ubezpieczenia
(liczba lat optacania sktadek, okresy nieskladkowe, wysokos¢ wynagrodzen, od ktérych
optacane byly sktadki).

Zgodnie z tym emerytura w mysl z art. 53 ustawy emerytalnej wynosi: 24% kwoty
bazowej (art. 53 ust. 1 pkt 1) oraz po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
sktadkowych (art. 53 ust. 1 pkt 2), po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow
niesktadkowych (art. 53 ust. 1 pkt 3).

Z kolei wysokos¢ tzw. ,nowej” emerytury jest uzalezniona od zupelnie innych
czynnikow. Nowa emerytura w systemie zdefiniowanej skiadki zalezy od: wysokosci
zgromadzonych 1 zwaloryzowanych skladek na ubezpieczenie emerytalne powiekszonych
0 zwaloryzowany kapitat poczatkowy, ktory stanowi rozliczenie przebytych okresow
ubezpieczeniowych przed 31 grudnia 1998 r. momentu przej$cia na emeryture, Sredniej
dalszej dlugosci zycia. Zgodnie z tym emerytura, w mysl art. 26 ustawy emerytalnej,
stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia zgromadzonej na koncie kwoty
przez $rednie dalsze trwanie zycia dla osob w wieku réwnym wiekowi przejScia na
emerytur¢ danego ubezpieczonego (art. 26 ustawy emerytalnej).

Podstawg obliczenia nowej emerytury stanowi kwota: sktadek na ubezpieczenie
emerytalne zewidencjonowanych na indywidualnym koncie ubezpieczonego do konca
miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktorego przysluguje wyplata emerytury,
z uwzglednieniem ich waloryzacji, zwaloryzowanego kapitatu poczatkowego oraz srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie w ZUS (w tym rowniez przeniesionych z otwartego
funduszu emerytalnego), z uwzglednieniem ich waloryzacji. Przy czym kwoty srodkow
zewidencjonowanych na subkoncie nie uwzglednia si¢ przy ustalaniu wysokosci:
wczesniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 184 ustawy emerytalnej, emerytury
obliczanej w tzw. mieszanej wysokos$ci, emerytury obliczanej dla osoby, ktéra zlozyta
wniosek o okresowg emeryturg kapitalowg 1 spetnia warunki ustawowe do ustalenia prawa
do tej emerytury. W przypadku ubezpieczonych, ktorzy caty swdj staz ubezpieczeniowy
przebyli przed dniem 1 stycznia 1999 r., a po dniu 31 grudnia 1998 r. nie podlegali
ubezpieczeniom spotecznym, podstawe¢ obliczenia emerytury ustalanej wedlug
zreformowanych zasad stanowi wylacznie odpowiednio zwaloryzowany kapitat
poczatkowy. Natomiast w przypadku ubezpieczonych, ktorzy zostali objeci
ubezpieczeniami spolecznymi po raz pierwszy po 31 grudnia 1998 r., podstawe obliczenia

nowej emerytury stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne oraz kwota srodkow



zewidencjonowanych na subkoncie (z uwzglednieniem ich waloryzacji). Modyfikacje
ustalania podstawy wymiaru emerytury dotyczacg ustalania wysoko$ci emerytury dla oséb
uprawnionych do §wiadczenia w nizszym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy
emerytalnej (np. z tytulu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze).

Przecig¢tna liczba miesiecy dalszego trwania zycia oséb w danym wieku (megzczyzn
I kobiet tacznie) obliczana jest na podstawie danych o liczbie dozywajacych megzczyzn
i kobiet. Stanowi podstawe¢ przyznawania emerytur na wnioski zgtoszone od dnia 1 kwietnia
do dnia 31 marca nastgpnego roku kalendarzowego. Jezeli jest to korzystniejsze dla
ubezpieczonego, do ustalenia wysoko$ci emerytury stosuje si¢ tablice trwania zycia
obowigzujace w dniu, w ktérym ubezpieczony osiggnat wiek emerytalny, o ktorym mowa w
art. 24 ust. 1a i 1b oraz w art. 27 ust. 2 i 3.

Wyjatkowo ustalenie wysokosci emerytury w sposob przewidziany w art. 26 ustawy
emerytalnej jest rowniez mozliwe w stosunku do ubezpieczonych urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 r., ktorzy: speiniaja warunki do uzyskania emerytury na zasadach
okreslonych w art. 27 ustawy emerytalnej (tj. ukonczyli powszechny wiek emerytalny
przewidziany w tym przepisie dla osob urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r. oraz
udowodnili okres sktadkowy i niesktadkowy w wymiarze co najmniej 20 lat dla kobiet 1 25
lat dla mezczyzn), kontynuowali ubezpieczenia emerytalne 1 rentowe po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego oraz wystgpili z wnioskiem o emeryture po dniu 31
grudnia 2008 r., 0 ile tak ustalona emerytura jest wyzsza od obliczonej na dotychczasowych
zasadach.

Instytucja kapitatu poczatkowego, zwigzana z ustalaniem emerytury na nowych
zasadach, ma na celu rozliczenie optaconych przed 1 stycznia 1999 r. skladek na
ubezpieczenia spoteczne oraz przebytych przed ta datag okresow sktadkowych
I niesktadkowych. Przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednia sie przebyte przed
dniem wejscia w zycie ustawy emerytalnej okresy sktadkowe 1 okresy niesktadkowe, przy
czym te ostatnie w wymiarze nie przekraczajacym jednej trzeciej udowodnionych okresow
sktadkowych. Ograniczenie to nie dotyczy okreséw wymienionych w art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalne czyli okresow urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego oraz innych okresow
niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem w przyjetych przez ustawe
granicach. Na korzystniejszych zasadach uwzglednia si¢ obecnie rowniez okresu studiow
wyzszych. Przy obliczaniu kapitalu poczatkowego nie uwzglednia si¢ okresow prowadzenia

gospodarstwa rolnego lub pracy w tym gospodarstwie, jako tzw. okreséw uzupetniajacych.



Podstawe wymiaru kapitatlu poczatkowego stanowi przecigtna podstawa wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Do wustalania podstawy wymiaru kapitatu
poczatkowego maja zastosowanie przepisy o ustalaniu podstawy wymiaru emerytur i rent.
Przy wyliczaniu podstawy wymiaru istotna jest relacja zarobkow stanowigcych podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne do potocznie méwigc $redniej placy krajowe;.
Generalng zasada jest ustalanie podstawy wymiaru kapitatu poczatkowego od podstawy
wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne z kolejnych 10 lat kalendarzowych,
wybranych przez zainteresowanego z okresu przypadajacego przed 1 stycznia 1999 r.
(art. 15 z zwigzku z art. 174 ustawy emerytalnej). Przy ustalaniu kolejnych 10 lat
kalendarzowych, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 1 2 przyjmuje si¢ lata nastgpujace
bezposrednio po sobie, chociazby ubezpieczony w niektorych z tych lat przez okres roku
lub w okresie krotszym niz rok nie pozostawal w ubezpieczeniu (art. 16 w zwigzku
z art. 174 ustawy emerytalnej). Na wniosek ubezpieczonego podstawg¢ wymiaru kapitatu
poczatkowego moze stanowi¢ podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
w okresie 20 lat kalendarzowych wybranych z catego okresu podlegania ubezpieczeniu
(art. 15 ust. 6 ustawy emerytalnej z zwigzku z art. 174 ustawy). Przy ustalaniu podstawy
wymiaru kapitalu poczatkowego znajduje zastosowanie art. 15 ust. 5 ustawy emerytalnej
zgodnie, z ktorym wskaznik wysokosci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%.

Istniejg jednak przypadki kiedy nie mozna ustali¢ kapitalu poczatkowego wedlug
ogolnych zasad z uwagi na zbyt mlody wiek czy sytuacj¢ zyciowa ubezpieczonych w tej
sytuacji wysoko$¢ podstawy wymiaru ustala si¢ z faktycznego okresu podlegania
ubezpieczeniom wedtug ustawowo okreslnych zasad (art. 174 ust. 3 w zwigzku z w art. 15,
16, 17 ust. 11 3 oraz art. 18 ustawy emerytalnej).

Ustalajac kapital poczatkowy przyymuje si¢ kwot¢ bazowa wynoszacg 100%
przecietnego miesigcznego wynagrodzenia w II kwartale kalendarzowym 1998 r.
wynoszaca 1.220,89 zi. Cze$¢ socjalng kapitalu poczatkowego wustala si¢ przy
uwzglednieniu 24% kwoty bazowej oraz wspolczynnika p — proporcjonalnego do wieku
I stazu ubezpieczeniowego (okresow sktadkowych i niesktadkowych) osiggnietego do 31
grudnia 1998 r.

Kapitat poczatkowy stanowi rownowartos¢ kwoty obliczonej wedlug zasad
okreslonych w art. 174 pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie
zycia ustalone zgodnie z art. 26 ust. 3 dla os6b w wieku 62 lat. Wedtug tablicy ogloszone;j

wdniu 25 marca 1999 r. przez Prezesa GUS - $rednie dalsze trwanie zycia kobiet



I m¢zczyzn w wieku 62 lat na dzien 1 stycznia 1999 r. wynosito 209 miesiecy (M.P. nr 12,
poz. 173).
Formuta wyliczenia kapitatu poczatkowego odpowiada zasadom ustalania wysokos$ci

emerytury w dotychczasowym systemie emerytalnym zdefiniowanego $wiadczenia.

I1l. Regulacja art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej stanowi o mozliwosci zaliczenia do
okreséw niesktadkowych okreséw urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie przepisdOw w sprawie bezptatnych urlopoéw dla matek pracujacych
opiekujacych si¢ malymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopoéw bezptatnych
oraz okresy niewykonywania pracy — z powodu opieki nad dzieckiem:

1) w wieku do lat 4 — w granicach do 3 lat na kazde dziecko oraz tacznie — bez wzgledu na
liczb¢ dzieci — do 6 lat,

2) na ktoére ze wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny przystuguje
zasitek pielggnacyjny — dodatkowo w granicach do 3 lat na kazde dziecko.

Z dniem 1 maja 2015 r. moca ustawy z dnia 5 marca 2015 r. o zmianie ustawy
0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 552)
dodano art. 174 ust. 2a zgodnie, z ktorym przy ustalaniu kapitalu poczatkowego do
okresow, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 stosuje si¢ art. 53 ust. 1 pkt 2. Innymi stowy przy
ustalaniu kapitalu poczatkowego okresy opieki nad dzieckiem wymienione w art. 7 pkt 5
ustawy emerytalnej beda uwzglednianie tak jak okresy skladkowe, czyli liczone po 1,3%
podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego. Takiego rozwigzania nie przewidziano
w stosunku do ubezpieczonych objetych tzw. starym systemem emerytalnym, ktérych
wysoko$¢ emerytury ustalana jest na dotychczasowych zasadach; w tych sytuacjach okresy
te sa uwzgledniane jako okresy nieskladkowe liczone po 0,7% podstawy wymiaru
emerytury.

Do chwili wejscia w zycie znowelizowanych przepisow przypadajace przed
1 stycznia 1999 r. okresy opieki nad dzieckiem, o ktéorych mowa w art. 7 pkt 5 ustawy
emerytalnej byty okresami nieskladkowymi zaréwno przy ustalaniu wysokosci emerytury
na nowych jak i na starych zasadach. Zasada ta byla bowiem konsekwencja regulacji
w zakresie optacania sktadek ubezpieczeniowych obowigzujacych do konca 1998 r. Za
osoby sprawujace opieke nad dzieckiem (przebywajace na urlopie wychowawczym) nie

bylo obowigzku optacania sktadki na ubezpieczenia spoteczne.



Wspomnie¢ nalezy w ujeciu historycznym, ze na gruncie przepisoOw art. 11 ust. 2
pkt 11 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich
rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) okres urlopu wychowawczego, urlopu bezptatnego
udzielonego na podstawie przepisOw w sprawie bezplatnych urlopow dla matek
pracujacych, opiekujacych si¢ malymi dzie¢mi, oraz innych udzielonych w tym celu
urlopow bezplatnych i1 trwania przerw w pracy spowodowanych opieka nad dzieckiem
w wieku do lat 4 — tacznie nie dluzej jednak niz 6 lat zaliczany byl do okresow
rownorzednych z okresami zatrudnienia. Zasadnicze zmiany w ustalaniu wysokosci
emerytur i rent wprowadzita obowigzujgca od 15 listopada 1991 r. ustawa z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur 1 rent, o zasadach ustalania emerytur 1 rent
oraz 0 zmianie niektérych ustaw Dz.U. Nr 104, poz. 450 ze zm.). Ustawa ta obok
zasadniczych modyfikacji ustalania wysoko$ci emerytur 1 rent wprowadzila w miejsce
dotychczasowych okresow zatrudnienia, rownorzgdnych 1 zaliczalnych podzial na okresy
sktadkowe 1 niesktadkowe. Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 6 tej ustawy do okresow
niesktadkowych zaliczono okresy: wurlopu wychowawczego, urlopu bezplatnego
udzielonego na podstawie przepisOw w sprawie bezplatnych urlopow dla matek
pracujacych, opiekujacych si¢ matymi dzie¢mi, innych udzielonych w tym celu urlopéw
bezptatnych oraz okresy niewykonywania pracy — spowodowanych opieka nad dzieckiem.

Obowigzujaca od 1 stycznia 1999 r. ustawa emerytalna utrzymuje wprowadzony
ustawg rewaloryzacyjng podziat na okresy sktadkowe i niesktadkowe. Ustawa emerytalna
powtdrzyla za dotychczas obowigzujacymi przepisami ustawy rewaloryzacyjnej 1 zaliczyta
omawiane okresy urlopu wychowawczego (opieki nad dzie¢mi) przypadajace przed 31
grudnia 1998 r. do okresoéw niesktadkowych (z art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej)

Okresami sktadkowymi zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej sg natomiast
okresy urlopu wychowawczego przypadajace po 1 stycznia 1999 r., gdyz za osoby te
zgodnie z przyjetym rozwigzaniami reformy systemu ubezpieczen spotecznych jest
optacana sktadka na ubezpieczenia emerytalno-rentowe. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 19
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2015
r., poz. 121 ze zm.) osoby przebywajace na urlopie wychowawczym lub pobierajace zasitek
macierzynski albo (od dnia 30 grudnia 1999 r.) zasitek w wysokosci zasitku
macierzynskiego, podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu,
jezeli nie maja ustalonego prawa do emerytury lub renty 1 nie maja innych tytutow

rodzacych obowigzek ubezpieczen spotecznych. Z kolei od 1 wrzesnia 2013 r. na mocy



dodanych do ustawy systemowej przepiséw art. 6a 1 6b obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnym 1 rentowym objeto osoby sprawujace osobista opieke nad dzieckiem (osoba
fizyczna sprawujgca osobistg opieke nad dzieckiem wlasnym lub swojego matzonka, lub
dzieckiem przysposobionym, przez okres do 3 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia
przez nie 5. roku zycia, a w przypadku dziecka, ktore z powodu stanu zdrowia
potwierdzonego orzeczeniem o niepetnosprawnosci lub stopniu niepetnosprawnosci
wymaga osobistej opieki tej osoby, przez okres do 6 lat, nie dluzej jednak niz do ukonczenia
przez dziecko 18. roku zycia). Sktadki na wubezpieczenia emerytalne 1 rentowe

z wymienionych tytutow finansowane sg z budzetu panstwa.

IV. Ustawodawcy stuzy swoboda regulacyjna w ksztaltowaniu praw socjalnych,
0 ktorych mowa w art. 67 ust. 1 Konstytucji. Do ustawodawcy nalezy stanowienie prawa
odpowiadajacego zatozonym celom politycznym, spolecznym 1 gospodarczym oraz
przyjmowanie takich rozwigzan prawnych, ktore — jego zdaniem — beda najlepiej stuzyty
realizacji tych celow. Orzekanie o merytorycznej trafno$ci rozwigzan przyjmowanych przez
ustawodawce w obszarze zabezpieczenia spotecznego pozostaje poza kognicja Trybunatu
(por. wyrok o sygn. P 9/05 i powotane tam orzecznictwo).

Prawo ustawodawcy do okreslenia zakresu zabezpieczenia spotecznego obejmuje
niewatpliwie uprawnienie do uzaleznienia prawa jednostki do $wiadczenia emerytalnego od
spetnienia przez nig warunku wspottworzenia Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
z ktorego takie swiadczenia sg wyplacane. Swoboda ustawodawcy obejmuje zatem rowniez
uprawnienie do wprowadzenia mechanizmow uzalezniajacych wysokos¢ $wiadczenia
emerytalnego od wielkosci srodkow wniesionych przez ubezpieczonego do Funduszu.

W niniejszej sprawie problem swobody ustawodawczej w ksztattowaniu prawa do
zabezpieczenia spolecznego wymaga rozwazenia w szczegOlnym wymiarze. Chodzi
bowiem o to, jakg swobod¢ ma ustawodawca w zakresie ksztaltowania sytuacji prawnej
osob korzystajacych przed 1 stycznia 1999 r. z urlopéw wychowawczych (sprawujacych
opicke na dzie¢mi) na gruncie zasad ustalania wysokosci emerytury W ramach starego
i nowego systemu emerytalnego. Przyjete rozwigzania muszg by¢ zgodne z ogodlnymi
zasadami 1 wartoSciami wynikajgcymi z Konstytucji RP jaka sg zasada réwnosci
I sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji)

polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych) charakteryzujace si¢



dang cechg istotng (relewantng) w rownym stopniu majg by¢ traktowane rowno, tzn. wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak 1 faworyzujacych.
Jezeli kontrolowana norma traktuje odmiennie adresatow, ktorzy charakteryzuja si¢ wspolng
cechg istotng, mamy do czynienia z odstepstwem od zasady réwnosci. Nie zawsze jest to
jednak réwnoznaczne z istnieniem dyskryminacji lub uprzywilejowania. Konieczna jest
jeszcze ocena kryterium, na podstawie ktorego dokonano owego zrdéznicowania
(por. wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 9 maja
2005 r., sygn. SK 14/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 47; 27 marca 2007 r., sygn. SK 9/05,
OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 31; 1llipca 2013 r., sygn. akt SK 16/12). Zasada rownoS$ci
oznacza przede wszystkim zakaz nieuzasadnionego rdznicowania sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych (por. wyrok TK z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU
nr3/1999, poz. 40), ale zaklada jednoczesnie rozne traktowanie podmiotéw rdznych,
tj. podmiotow, ktore nie posiadaja wspolnej cechy istotnej (por. wyrok TK z 27 stycznia
2010 r., sygn. SK 41/07, OTK ZU nr 1/A/2010, poz. 5 1 powolane tam orzecznictwo).
Rowno$¢ wobec prawa to takze zasadno$¢ wyboru takiego, a nie innego kryterium
zrdznicowania (por. orzeczeniec TK z 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, OTK w 1988 r.,
poz. 1).

Najwazniejszego znaczenia nabiera ustalenie ,,cechy istotnej”, przesadzajacej
0 uznaniu porownywanych podmiotéw za podobne lub odmienne. Nalezy jednak pamigtac,
ze ustawodawcy przystuguje przy tym pewna swoboda okreslenia cechy relewantne;,
wedtug ktorej dokonywane jest zroznicowanie sytuacji prawnej poszczegolnych adresatow.
Rozumienie zasady rownosci musi uwzglednia¢ ponadto dziedzing stosunkow, jakich
dotyczy regulacja prawna wprowadzajaca okreslone zroznicowanie. Im stabsza jest bowiem
ranga czy ochrona wolnos$ci, prawa lub innej konstytucyjnej wartosci, ,,towarzyszacej”
dokonywanemu zréznicowaniu, tym wigksza jest swoboda ustawodawcy przyjmowania
cech relewantnych, tzn. takich, ktore wprowadzaja to zréznicowanie; tym wieksza winna
by¢ tez gotowos¢ Trybunatu Konstytucyjnego do akceptowania odmiennego traktowania
sytuacji w zasadzie podobnych (por. wyrok o sygn. SK 14/04).

Dokonujac kontroli normy ustawowej z punktu widzenia zasady réwnosci, Trybunat
ogranicza si¢ do badania, czy zroznicowanie sytuacji obywateli w sferze uprawnien
socjalnych nie jest oparte na kryteriach dowolnych i niezasadnych, a wigc czy nie oznacza

ono dyskryminacji lub razaco niestusznego uprzywilejowania pewnych kategorii obywateli.
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W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowalo si¢ stanowisko, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych muszg zawsze
znajdowac¢ podstawe w przekonujgcych argumentach. Argumenty te (uwzgledniajac takze
wczesniejsze wypowiedzi orzecznictwa TK), jak ujat Trybunat w orzeczeniu z 3 wrzesnia
1996 r., sygn. K. 10/96 (OTK ZU nr 4/1996, poz. 33) ,,musza mie¢: po pierwsze, charakter
relewantny, a wigc pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadniczg trescia
przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu
i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza mie¢ charakter racjonalnie
uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedlug dowolnie ustalonego kryterium. Po drugie,
argumenty te musza miec charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu, ktoremu ma
stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji
do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nierdwnego potraktowania
podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te muszg pozostawa¢ w jakim$§ zwigzku
z innymi wartoSciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedng z takich zasad konstytucyjnych jest zasada
sprawiedliwos$ci spotecznej”.

Tym samym ,roznicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc
znacznie wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie
Z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytucyjng dyskryminacje (uprzywilejowanie), jezeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady
réwnosci wobec prawa 1 sprawiedliwos$ci spotecznej w znacznym stopniu nakladajg si¢ na
siebie” (OTK w 1996 r., t. Il, poz. 33, s. 72-73). Do tego pogladu nawigzuja przede
wszystkim wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK ZU nr 6/1997, poz. 502)
i z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244) i wiele

orzeczen wydanych pdzniej.

V. Przy ksztattowaniu zakresu prawa do zabezpieczenia spotecznego ustawodawca
zwigzany jest wynikajacym z zasady rownosci nakazem jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcow charakteryzujacych si¢ jednakowa cechg istotng (art. 67 ust. 1
w zwiazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji). Rézne traktowanie §wiadczeniobiorcéw, ktérzy nie
majg wspolnej cechy relewantnej nie narusza jednak zasady rownosci, a nawet nie pozwala

na analizowanie ich sytuacji jako podobnej z punktu widzenia tej zasady. Roéwnos$¢
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w zakresie prawa do zabezpieczenia spotecznego nie oznacza zatem jednakowego, czy
nawet podobnego traktowania wszystkich potencjalnych swiadczeniobiorcow, lecz oznacza
koniecznos¢ podobnego traktowania podmiotéw podobnych, ktére maja wspolng ceche
istotng, relewantng z punktu widzenia badanej regulacji prawnej. Co wigcej, w wyroku z 13
grudnia 2007 r., sygn. SK 37/06, Trybunat uznal, ze ,zgodny z zalozeniami
konstytucyjnymi system ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ oparty na zasadzie
«absolutnej» réwnosci. System emerytalno-rentowy powinien opiera¢ si¢ na zasadach
powszechnosci 1 wzglednej jednolitosci kryteridw przyznawania Swiadczen 1 okreslania ich
wysokosci”.

W zwigzku z powyzszym nalezy zbada¢, czy wskazane przez skarzacy sad grupy
ubezpieczonych faktycznie charakteryzuja si¢ podobienstwem. Nie chodzi o to przy tym
aby uznaé, ze emerytura z nowego i starego systemu emerytalnego sg $wiadczeniami
tozsamymi, lecz o to czy maja ceche wspolna, relewantng ze wzgledu na tre$¢ zaskarzonej
regulacji. Rzecznik Praw Obywatelskich podziela argumentacj¢ zawarta w uzasadnieniu
pytania prawnego Sadu Okregowego w Szczecinie, ze cechg istotng w zakresie majacym
znacznie dla rozstrzygnigcia jest fakt korzystania przed rokiem 1999 r. przez osoby
urodzone przed 1 stycznia 1949 r., jak i urodzone po 31 grudnia 1948 r. — z urlopow
wychowawczych, urlopdw bezptatnych udzielanych na podstawie przepisbw w sprawie
bezplatnych urlopéw dla matek pracujacych opiekujacych si¢ malymi dzie¢mi, innych
udzielonych w tych celach urlopéw bezptatnych oraz okresow niewykonywania pracy
z powodu opieki na dzieckiem.

Powyzsze rozwazania prowadzg do wniosku, ze sytuacja prawna osob sprawujgcych
opieke nad dzie¢mi przed 1999 r. jest tozsama. Okres sprawowania opieki nad dzieckiem
winien by¢ traktowany na tych samych zasadach, tym bardziej, ze dotyczy okresu sprzed
reformy emerytalnej. Dla oséb objetych nowym systemem emerytalnym okresy opieki nad
dzieckiem, o ktorych mowa w art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej przypadajace przed 1999 r.
juz teraz przy ustalaniu kapitalu poczatkowego uwzglednia si¢ w pelnym dopuszczalnym
rozmiarze (art. 174 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej), a nie w wymiarze ograniczonym do 1/3
posiadanych okresow skladkowych, co preferuje osoby majace krotszy okres sktadkowy.
Teraz dodatkowo wprowadzono korzystny przelicznik 1,3% podstawy wymiaru. W zwigzku
z tym nowa regulacja stawia osoby przechodzace na emerytur¢ wedtug zasad okreslonych
dla os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. w gorszej sytuacji w stosunku do

ubezpieczonych objetych tzw. nowym system emerytalnym urodzonych po dniu 31 grudnia
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1948 r. Osoby objete starym system emerytalnym, omawiane okresy majg bowiem
uwzglednione z ograniczeniem do 1/3 posiadanych okresow sktadkowych 1 z przelicznikiem
0,7% podstawy wymiaru $wiadczenia®.

Kapitat poczatkowy przy tym ma na celu rozliczenie optaconych przed 1 stycznia
1999 r. sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz przebytych przed ta datg okreséw
sktadkowych 1 nieskladkowych. Kapital poczatkowy stanowi rownowarto$¢ kwoty tzw.
hipotetycznej emerytury pomnozonej przez wyrazone w miesigcach $rednie dalsze trwanie
zycie dla oséb w wieku 62 lat. Obliczany jest wedhug zasad starego sytemu emerytalnego.
Funkcjg kapitatu poczatkowego jest odzwierciedlenie wktadu, jaki ubezpieczony przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wnidst do systemu emerytalnego. Innymi stowy odtwarzana jest
teoretyczna skladka na ubezpieczenia spoleczne poprzez obliczenie wedlug zasad
dotychczasowych hipotetycznej emerytury, jaka ubezpieczony otrzymatby w dniu
1 stycznia 1999 r. za przebyte przed 1999 r. okresy sktadkowe i1 niesktadkowe. Nastepnie
kwoty hipotetycznej emerytury mnozone s3 przez Srednie dalsze trwanie zycia (kobiet
I m¢zczyzn) w wieku 62 lat, ustalone na dzien 1 stycznia 1999 r.

Kapital poczatkowy (emerytura hipotetyczna) ustalany jest na takich samych
zasadach, jak emerytury dla os6b urodzonych przed 1 styczna 1949 r., poniewaz jego
zadaniem jest odtworzenie wktadu ubezpieczonych w system emerytalny, jaki istniat przed
dniem 1 stycznia 1999 r. Powstaje zasadnicza watpliwos¢, dlaczego kobieta urodzona
W 1949 r. ma mie¢ policzone okresy opieki jako okresy sktadkowe, a urodzona w 1948 r.
jako nieskladkowe, jezeli okresy opieki w obu przypadkach miaty miejsce w czasie
funkcjonowania starego systemu emerytalnego? Dowolne przenoszenie rozwigzan
z nowego systemu emerytalnego do starego w stosunku do wybranej grupy ubezpieczonych
Ooznacza brak poszanowania regut 1 tworzenie sytuacji nieréwnego traktowania
ubezpieczonych.?

Na marginesic nalezy wskaza¢, ze w uzasadnieniu do wprowadzenia
kwestionowanych rozwigzan powotywano konstytucyjng zasade rownosci, wskazujac, ze za
okres opieki na dzieckiem po 1 stycznia 1999 r. jest odprowadzana skladka na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Wprowadzenie zatem takiego rozwigzania jako zasady

dla wszystkich osob, ktére nabywaja prawo do emerytury z nowego systemu, bez wzgledu

! Na kwestie t¢ zwracal uwage Sad Najwyzszy w pismie z dnia 13 sierpnia 2014 r., BSA 111-021-208/12 przedstawiajac
uwagi do projektu nowelizacji.
Por. Bozena Ktos — Opinia merytoryczna do poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 2651), Biuro Analiz Sejmowych.
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na to, czy osoby ubezpieczone skorzystaly z takiego urlopu przed czy po wprowadzeniu
nowego systemu emerytalnego byloby zgodne =z zasada rownego traktowania
ubezpieczonych w obrebie tego samego systemu. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich
taka regulacja prowadzi raczej do takiego samego traktowania ubezpieczonych w ramach
tego samego systemu, charakteryzujacych sie¢ odmienng cechg relewantng. Prowadzi to
zatem do jednakowego sposobu traktowania w ustalaniu wysokosci emerytury okresu,
w ktorym byly optacane skladki i takiego, w ktérym nie byly optacane sktadki. Trudno
uzna¢ takg regulacje za realizacje zasady rownoséci wyrazonej w art. 32 Konstytucji RP.®
Wybor w tym zakresie instytucji kapitalu poczatkowego, ktora z istoty swej ma charakter
przejsciowy, gdyz odnosi si¢ tylko do $cisle okreslonej grupy osob ubezpieczonych, nie
wymaga oparcia tej instytucji na rozwigzaniach wilasciwych nowemu systemowi
emerytalnemu. Istotne jest natomiast odzwierciedlenie w niej pewnych dotychczasowych
rozwigzan.

W $wietle powyzszego uzna¢ nalezy, ze roznicowanie na gruncie art. 53 ust. 1 pkt 3
ustawy emerytalnej w zakresie, w jakim odnosi si¢ do okresow, o ktérych mowa w przepisie
art. 7 pkt 5 ustawy emerytalnej, przebytych przez ubezpieczonych urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 roku jest niedopuszczalne w swietle konstytucyjnej zasady réwnosci wobec
prawa do zabezpieczenia spotecznego (art. 32 ust. | Konstytucji).

Podpis na oryginale

% Dr hab. Magdalena Szczepanska — Opinia prawna na temat poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy

0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (druk nr 2651).
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