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Rzecznik Praw Obywatelskich na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. z 2018 poz. 2179
zZw zm.) oraz w oparciu o art, 83 § 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.) - w zwigzku z ujawnionymi
W orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wykiadni art. 7 § 1ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. Kodeks kamy wykonawczy (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 676 ze zm..
dalej k.k.w.), w celu zapewnienia jednolitosci orzecznictwa - przedstawit Sagdowi
Najwyzszemu do rozstrzygniecia zagadnienie prawne, a mianowicie:
,.,Czy okreSlona w art. . k.k.w. podstawa zaskarzenia do sgdu penitencjarnego
decyzji organdéw postepowania wykonawczego - w postaci ,,niezgodnosci
z prawem - obejmuje obok kontroli formalno-prawnej réwniez kontrole
materialno-prawng zaskarzonej decyzji?

Przedstaw iajac zajete w powyzszej sprawie stanowisko - wnosze o odmowe

podjecia uchwaty.



UZASADNIENIE

Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit - w wyniku analizy orzecznictwa
sgdow powszechnych rozstrzygajgcych skargi na decyzje organOw postepowania
wykonawczego wskazanych w art. 2 pkt 3-6 i 10 k.k.w. (dalej: organy
postepowania wykonawczego) - rozbieznosci w tymze orzecznictwie w zakresie
zwigzanym z interpretacjg art. 7 k.k.w., na gruncie pojecia ,,niezgodnosci
Z prawem”.

Wykazujac rozbieznosci w wyktadni prawa Rzecznik Praw Obywatelskich
przedstawit - wymienione i omowione w treSci wniosku - orzeczenia sadow
penitencjarnych rozstrzygajacych skargi ztozone w trybie art. 7 k.k.w. Zostaty one
podzielone na dwie grupy:

1. w ktorych - zdaniem Rzecznika - uksztaltowala sie praktyka waskiej
interpretacji pojecia ,,niezgodnosci z prawem” (postanowienia: Sadu
Okregowego w Kaliszu z 3 marca 2015 r., sygn. 11l Kow 132/15/s, Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 18 lutego 2019 r., sygn. V Pen 92/19,
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2019 r., sygn. V Pen
2473/19, Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 12 wrzesnia 2019r., sygn.
Il Kow 1026/19).

W ocenie Rzecznika - w wyszczegolnionych orzeczeniach - Sady stanety
na stanowisku, ze tres¢ art. 7 k.k.w. ogranicza kontrole, nie dajgc podstaw do
weryfikacji ustalen faktycznych. W grupie tej znalazt sie rowniez projekt lub
blankiet rozstrzygniecia Sadu Okregowego w Lublinie o oznaczeniach I
Kow.I5/s - niezawierajacy daty, wskazania obsady Sadu, prawidtowej sygnatury
oraz podpisu, wzglednie potwierdzenia za zgodnos¢ z oryginatem postanowienia.
W zwigzku z tym nie wzieto go pod uwage przy analizie postanowien Sadow.

2. zidentyfikowane przez Wnioskodawce - jako dopuszczajace kontrole

merytoryczng decyzji, utozsamiang z mozliwoscig/koniecznoscia



dokonywania przy rozpoznawaniu skargi oceny stanu faktycznego
(postanowienia: Sgdu Okregowego w Zamosciu z dnia 28 marca 2014 r.,
sygn. Ill Kow 531/14, Sadu Okregowego w Zamosciu z dnia 29 wrzesnia
2014 r., sygn. 11l Kow 1801/14, Sagdu Okregowego w Gliwicach z dnia 11
czerwca 2014 r., sygn. VIl Kow 3144/14, Sadu Okregowego w Stupsku
z dnia 22 marca 2018 r., sygn. Il Kow 179/18/sk, Sadu Okregowego
w Swidnicy z dnia 22 pazdziernika 2019 r., sygn. V Kow2324/19/sk, Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 16 wrze$nia 2019 r., sygn. V Kow
1950/19/sk).

We wniosku przedstawiono zwiezle wybrane poglady i stanowiska
doktry ny w zakresie interpretacji pojecia ,,niezgodnosci z prawem”, rozumianej
szeroko - jako sprzeczno$¢ z przepisami Kodeksu karnego wykonawczego lub
innej ustawy bedacej podstawg decyzji, ale tez jako naruszenie
samowykonalnych przepisow ratyfikowanych umow miedzynarodowych,
stosowanych bezposrednio przepisow Konstytucji. Zaprezentowano takze
stanowisko poszerzajace ten katalog o akt}' prawne o charakterze wykonawczym.
O ile chodzi o charakter kontroli przywotano stanowiska opowiadajgce sie za
zakresem kontroli na ptaszczyznie naruszen prawa materialnego oraz prawa
procesowego, o ile miata wptyw na tres¢ decyzji (vide: s. 5 wniosku i wskazane
tam odwotania).

Przedstawiajgc poglad wiasny, Rzecznik opowiedziat sie za szerokim
rozumieniem zakresu kognicji Sgdu dziatajgcego na gruncie art. 7 k.k.w., przy
czym - co istotne - uznat, ze kontrola decyzji moze rozciggac sie takze na ustalenia
faktyczne. Opowiedziat sie zatem za uprawnieniem Sadu do oceny decyzji
organOw' postepowania wykonawczego w  plaszczyznie formalnej oraz

(w sytuacji stwierdzenia, ze decyzja - w tym aspekcie - nie jest z prawem



sprzecza) do badania, czy jej ewentualna sprzeczno$¢ z prawem nie wynika
z oparcia rozstrzygniecia na btednych ustaleniach faktycznych.

Zagadnienie objete przedmiotowymi rozwazaniami ma niewatpliwie
istotne znaczenie dla praktyki orzeczniczej. Racje ma Wnioskodawca, gdy
podkresla znamiennosC decyzji wydawanych przez organy postepowania
wykonawczego i ich oddziatywanie na sfere praw jednostki chronionych
konstytucyjnie.

Rozwazania w tym przedmiocie nalezy' rozpocza¢ od analizy tresci
postawionego Sadowi Najwyzszemu pytania, takze w kontekscie zajetego przez
Whioskodawce stanowiska.

Zakres pytania wskazuje na dwie ptaszczyzny kontroli Sadu: formalno-
prawng i materialno-prawng. Rzecznik Praw Obywatelskich, wskazat, ze
,»niezgodnos¢ z prawem nie moze ograniczac sie do weryfikacji, czy dany organ
(...) miat prawo wydac zaskarzong decyzje”. Sad winien w pierwszej kolejnosci
dokona¢ oceny, ,.czy organ postepowania wykonawczego miat podstawe do
podjecia zaskarzonej decyzji, a wobec pozytywnego uznania w tymi zakresie,
zbadac zaskarzong decyzje odnoszac sie do meritum skargi ”.

Analizujac powyzsze - pojawia sie watpliwosc, jak rozumieé nalezy uzyte
w zapytaniu sformutowanie - ,,badanie decyzji w odniesieniu do meritum skargi”.
Czy nalezy je utozsamia¢ wyiacznie z kontrolg materialno-prawna, czy tez owo
uprawnienie Sadu do przeprowadzenia kontroli materialno-prawnej zapadiej
decyzji uprawnia ponadto do samoistnego badania prawidtowosci ustalen
faktycznych.

TreS¢ postawionego przed Sadem Najwyzszym zagadnienia, jak
i stanowisko Wnioskodawcy zdajg sie pomija¢ - czy tez nie dosC wyraznie
zaznaczaC - uprawnienie Sadu do weryfikacji naruszenia przez organ
postepowania wykonawczego przepisow procesowych, w tym Kodeksu

postepowrania karnego. PamietaC przy- tym nalezy', ze stwierdzenie wadliwosci



rozstrzygniecia powstatego: na skutek procedowania w oparciu 0 niepeiny
materiat, dowolnej oceny dowodow, wbrew zasadom logicznego rozumowania,
wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego, prowadzi lub moze prowadzi¢ takze
do kontroli skutkéw takich uchybien.

Wskazac przy tym nalezy na przepisy dedykowane organom postepowania
wykonawczego, jak chociazby rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
13 sierpnia 2003 r. w sprawie zatatwiania wnioskow, skarg i présb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach Sledczych (Dz.U. z 2013 r. poz. 647). W art. 8
ust. 3 okreslony jest sposdb procedowania organu w zwigzku ze ztozeniem skargi,
dopuszczajacy - miedzy innymi - gromadzenie dowodow, informacji,
przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego.

Kolejnym istotnym elementem przedstawionego zagadnienia jest kwestia -
jakiego rodzaju zarzuty mogg byC skutecznie podnoszone w skardze na decyzje
organu postepowania wykonawczego, tak by uzna¢ je za wskazujace na
niezgodno$¢ z prawem decyzji organu. Czy bedg to zarzuty naruszenia prawa
materialnego, naruszenia prawa procesowego, a jeSli tak - czy ograniczone
wyltgcznie do takich, ktdre majg wptyw na treS¢ rozstrzygniecia, czy tez btedu
w ustaleniach fakty cznych, a takze - poszerzajgc zakres rozwazan Wnioskodawcy
- razgcej niewspotmiemosci kary.

Aby prawidtowo oceniC zakres uprawnien sadow do kontroli decyzji
konieczne wydaje sie zatem pogtebienie wyrazanych na tym gruncie pogladow.

Na wstepie rozwazan nalezy zaznaczyc, ze judykatura, jak tez wigkszos¢
komentatorow’ - nie definiuje skargi jako Srodka odwotawczego. Jest to Srodek
zaskarzenia, do ktorego przepisy o srodkach odwotawczych stosuje sie tylko
odpow iednio, zatem wetakim zakresie, jaki nie jest unormowany w art. 7 k.k.w.
ijaki daje sie pogodzic¢ z jej istotg. Nalezy go umiesci¢ w katalogu takich Srodkow,
jak sprzeciw czy kasacja (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 r., I KZP 56/05, OSNKW 2006/2/14; postanowienie Sadu Apelacyjnego



w Rzeszowie z dnia 31 lipca 2014 r. sygn. Il AKzw 412/14, Lex nr 1493800 wraz
z glosg aprobujacg K. Postulskiego, a takze m.in.: K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy\ Komentarz. Wydanie 1V, s. 91)1

Na tym tle - argumenty zwigzane z mozliwoscig podnoszenia zarzutow
identycznych, jak w postepowaniu odwotawczym nie mogg byC uznane za
poprawne. Nalezy bowiem mieC na wzgledzie tresC art. 1 8 2 k.k.w. i zawarte
w nim odestanie, ktére jednak uprawnia do stosowania przepisow Kodeksu
postepowania karnego wytacznie wtedy, gdy procedury7? Kodeksu karnego
wykonawczego sg niewyczerpujace, tym bardziej, ze przepisy odnoszgce sie do
skargi (art. 7 k.k.w.) odestania wprost do stosowania procedury karnej nie
zawierajg (postanowienie Sgdu Najwyzszego | KZP 56/05).

W wiekszosci piSmiennictwa wyrazany jest poglad o tym, ze kontrola
w trybie art. 7 k.k.w. jest dokonywana na ptaszczyznie prawa procesowego oraz
prawa materialnego. Pojawiajgce sie rozbieznosci odnoszg sie natomiast do
kwestii, czy zakres ten jest ograniczony koniecznoscig wykazania wptywu na
treSC rozstrzygniecia (Z. Hotda, [w:] Z. Hotda, K. Postulski, Kodeks karny
wykonawczy. Komentarz, Lex., komentarz do art. 7 k.k.w. teza 27, wyd. Arche,
Gdansk 2007, s. 82.; J. Lachowski, T. Oczkow'ski, Skarga skazanego
w postepowaniu wykonawczym (art. 7 k.k.w.), PWP 2008, nr 61, s.18). Odmienny
poglad - o braku potrzeby wykazania wptywu na treS$¢ rozstrzygniecia zajat
J. Lachowski, wskazujac na brak pola do zastosowania przepisu art. 438 pkt 2
k.p.k. z uwagi na swoisty sposob zaskarzenia okre$lony w art. 7 k.kw. (J.
Lachowski (red.) [w:] J. Lachowski, P. Gensikowski, J. Postulski, L. Osinski,
I. Zgolinski, Kodeks karny wykonawczy. Komentarz 2018, wyd. 3, Legalis,

komentarz do art. 7 k.k.w., teza 31).

1 Odmiennie: J. Spiewak. Srodki odwotawcze wedtug Kodeksu karnego wykonawczego, PWP 1998, nr 19, s 3,
J. Lachowski, T. Oczkowski, Skarga w postepowaniu karnym wykonawczym (art. 7 k.Lw.), PWP 2008, nr 61,
s. 6; L. Lachowski. Kodeks karny' wykonawczy, Legalis 2018, komentarz do art. 7 k.k.w. teza Ill.



Przekonywujacy jest jednak argument, ze w przypadku nieodnoszenia
zakresu zaskarzenia do tresci art. 438 pkt 2 k.p.k, zwiaszcza koniecznosci
wykazania wpltywu uchybienia na treSC rozstrzygniecia - W przypadku
stwierdzenia jakiegokolwiek uchybienia z zakresu procesowego (z wytgczeniem
jednak uchybien stanowigcych odpowiednik bezwzglednych przyczyn
odwotawczych) - uchyleniu lub zmianie ulegataby kazda decyzja, wydana
z naruszeniem przepiséw procesowych2

Co do mozliwosci badania prawidtowosci decyzji organu w zakresie,
w jakim wyraza on ocene okreslonych okolicznosci, dopuszczalne jest
wkraczanie przez Sad w przestrzen uznaniowosci organu (np. przy ocenie ustalen
prognosty cznych). Stusznie zauwazono, ze w przy padku pominiecia tych kwestii
przez Sad rozpoznajacy skarge - z zakresu kontroli zostatyby wytgczone decyzje
rozstrzy gajgce w sferach wolnosci i swobody skazanych (Z. Hotda. K. Postulski.
Kodeks ... tezy 28-31). Decyzje takie mogg byC kontrolowane w trybie art. 7
k.k.w. pod katem stwierdzenia, czy nie zawierajg cech dowolnosci, logiczne
w ocenie (J. Lachowski, T. Oczkowski. Skarga ..., s. 18, J. Lachowski. Kodeks
karny wykonawczy. Komentarz 2018, Legalis, wyd. 3, komentarz do art. 7, tezy
V; K. Postulski, Kodeks ... s. 88, 678-679).

Odmienny poglad zaprezentowat S. Tarapata. Jego zdaniem Sady winny
badac takie zarzuty i uznawac je - o ile zarzut btednych ustalen faktycznych miat
wplyw na tresSC orzeczenia, za$ niewspotmiemosc kary jest razaca - ,,na pierwszy
rzut oka”. Wskazujgc na prokonstytucyjng wyktadnie wskazat, ze skoro art. 7
k.k.w. ustanawia generalng formute ,niezgodnosci z prawem”, a uchybienie
mieSci sie w kategorii zdefiniowanej w art. 438 k.p.k. - moga by¢ uznane za

spetniajace warunki do skutecznego zaskarzenia decyzji, o ile ziszczg warunki -

20Odmiennie P. Tamackl Zgodnos$¢ z prawem decyzji badanej przez sad penitencjarny na podstawie skargi z art.
7 k.k.w., Palestra 7-8'2017, s. 81.



odpowiednio - wptywu na tre$¢ rozstrzygniecia (btad w ustaleniach) oraz maja
charakter razacy (niewspotmiemos¢ kary)3

Takie rozumowanie nie znajduje jednak oparcia w prawidtowej wyktadni
pojecia ,,zgodnosci z prawem”. Fakt, ze przepis prawa procesowego wskazuje
okreslong podstawe do zaskarzenia orzeczenia (art. 438 k.p.k.) - nie oznacza, ze
jej podniesienie w $rodku zaskarzenia bedzie - samo przez sie - stanowic
przestanke do wniesienia skargi (niezgodno$¢ z prawem). Biad w ustaleniach
faktycznych, czy razgca niewspotmiemosS¢ kary nie mogg zostaC uznane za
wypetniajgce definicje niezgodnosci z prawem wylgcznie z tego powodu, ze
wskazujg - jako podstawe - przepis prawa, ktory je definiuje. To nie przepis art
438 k.p.k. jest naruszony, wskazuje on bowiem podstawy zaskarzenia.

Reasumujac uznaC zatem nalezy, ze w skardze podnoszone mogg byc
wytacznie zarzuty naruszenia prawa materialnego oraz prawa procesowego (o ile
miaty wptyw na treS¢ decyzji), odnoszg sie one bowiem do konkretnych naruszen
prawa - wskazanych w innych przepisach - do czego zobowigzuje tre$¢ art.
7 kkw.

Trzeba jednakze rozwazy¢ fundamentalng dla rozstrzygniecia niniejszego
wniosku kwestie - jego prawnej dopuszczalnosci. Istotne jest bowiem ustalenie,
czy podnoszona przez wnioskodawce rozbieznos¢ w orzecznictwie faktycznie
zaistniata, to za$§ wymaga pogtebienia analizy zatgczonych do wniosku orzeczen,
pod katem ustalenia rzeczywistego zakresu kontroli decyzji przez Sady
orzekajace na gruncie art. 7 k.k.w., zwkaszcza czy byta to kontrola prawidtowosci
ustalen faktycznych (oraz ew. razacej niewspotmiemosci wymierzonej kary), czy
tez Sady poddawaty ocenie poprawno$¢ zastosowania prawa materialnego lubl/i

prawa procesowego, w szczegoblnosci - na gruncie prawidtowej oceny materiatu

3S. Tarapata. Podstawy zaskarzenia skargiz art 7§ 1kkw. na decyzje organéw wykonujgcych orzeczenia
(zagadnienia wybrane/. eOasopismo Prawa Karnego i Nauk Penalnych, 3/2019, s. 10-13.



dowodowego oraz jego kompletnosci. Kluczowa jest tez identyfikacja pojecia
»-merytorycznej kontroli decyzji”.

WTDrew opinii Rzecznika - stwierdzi¢ nalezy, ze w grupie pierwszej (tzw.
waska interpretacja) Sady badaty prawidtowos¢ zastosowania prawa
w zwigzku z dopuszczalnoscig wymierzenia kary na gruncie przepisow kK.k.w.
przez uprawniony organ (postanowienie Sadu Okregowego w Kaliszu z 3 marca
2015 r. sygn. Il Kow 132/15/s), nie ingerujac w ustalenia faktyczne (co wprost
zostato wyrazone w postanowieniach: Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia
18 lutego 2019 r. sygn. V Pen 92/19, Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24
wrzesnia 2019 r. sygn. V Pen 2473/19).

Do tej grupy - jak sie wydaje - mozna tez zaliczy¢ postanowienia: Sadu
Okregowego W Swidnicy s\gn. V Kow 1952/19/sk, sygn. V Kow 2324/1/sk oraz
sygn. V Kowt 1950/19/sk. Cho¢ np. w sprawie V Kow 2324/19/sk skarzacy
wskaz\"vvat na zarzut btedu w ustaleniach faktycznych - ,(...) podczas gdy
w Swietle catoksztattu okoliczno$ci sprawy nie ulega watpliwosci, ze zachowanie
skazanego nie naruszyto zadnych przepisow prawa zwigzanych z obywaniem
przez skazanych kary' pozbawienia wolnosci”, Sad stwierdzajgc poprawnos¢
ustalen - oceniat zgodno$¢ z prawem decyzji podjetej przez Komisje
Penitencjarng na podstawie art. 76 k.k.w. Kontroli zatem podlegato zastosowanie
prawa materialnego. W pozostatych rozstrzygnieciach - Sad podkreslat
naruszenie przez skarzacego przepisow zwigzanych z obowigzkami skazanego -
,L0bowigzku przestrzegania przepisow okreslajacych zasady i tryb wykonywania
kaiy (...)” (V Kow 1952/19/sk) oraz ,,posiadania srodkow tacznosci (...) ” (V
Kow 1950/19/sk). Przy czym wskazac trzeba, ze Sad wyrazit ocene co do
adekwatnosci  kary  dyscyplinarnej do  popetnionego  przekroczenia.
Z uzasadnienia wynika jednak, ze analizie poddano poprawnos$¢ oceny materiatu

dostepnego w spraw ie i zasadnos¢ podjetych wobec skazanego dziatan.
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Sady w powyzszych sprawach badaty zatem poprawno$¢ zastosowania
prawa w zwigzku z naruszeniem przepisow okresSlajgcych obowigzki i prawa
skazanych.

Natomiast w grupie drugiej - Sady rozpoznawaty skargi skazanych
podnoszace naruszenie prawa procesowego, na ptaszczyznie kompletnosci
materiatu, w oparciu o ktory organ postepowania wykonawczego wydat decyzje
oraz prawidtowosci jego oceny, czyli - odpowiednio - art. 92 k.p.k. i art. 7 k.p.k.,
I tak:

- prawidtowos¢ oceny postepow skazanego w resocjalizacji na tle ujawnionego
catoksztattu okolicznosci (postanowienie Sadu Okregowego w Zamosciu sygn.
111 Kow 531/14),

- poprawnos$¢ oceny materiatu dowodowego - zachowania funkcjonariuszy
I skazanego (postanowienie Sgdu Okregowego w Zamosciu sygn. Il Kow
1801/14); Sad wyrazit ocene co do adekwatnosci kary dyscyplinarnej do
popetnionego przekroczenia. Z uzasadnienia wynika jednak, ze analizie poddano
poprawnos$¢ oceny materiatu dostepnego w sprawie i zasadno$¢ podjetych wobec
skazanego dziafan.

- zarzut wybiorczej oceny materiatu (postanowienie Sadu Okregowego
w Gliwicach sygn. VII Kow 3144/14),

- prawidtowos¢ wystawienia negatywnej oceny okresowej skazanego na tle jego
zachowania oraz poprawnos$¢ oceny wynikow badan na zawartoS¢ alkoholu
I narkotykoéw (postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku sygn. 111 Kow
179/18/sk).

Do tej grupy - jak sie wydaje mozna tez zaliczy¢ postanowienie Sgdu
Okregowego w Siedlcach sygn. Il Kow 1026/19/s, skarzacy kwestionowat
bowiem ustalenia faktyczne, bedace wynikiem oceny badan na zawartos¢

substancji niedozwolonych.
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Kazdorazowo Sady podkreslaty, ze zakres kontroli zawezony jest do
kontroli legalno$ci decyzji.

W oparciu o tak przeprowadzong analize mozna postawi¢ teze o braku
rozbieznosci w orzecznictwie Saddw, albowiem sady dopuszczaty kontrole
zarowno pod katem formalno-prawnym, jak i zgodnosci z prawem - tak
materialnym, jak i procesowym. Zadne z analizowanych postanowien nie
zawierato tezy, iz zakres kontroli wyznaczony pojeciem ,,zgodnosci z prawem”
uprawnia do kontroli ustalen fakty cznych (czy wychodzac poza zakres wskazany
W zapytaniu - razaca niew spotmiemosc kar} ).

Okoliczno$¢, ze w pierwszej grupie orzeczen Sady uwypuklat}, ze
zgodnoS$¢ z prawem oznacza (stwierdzona po kontroli poprawnosci formalnej
wydanej decyzji) zgodno$¢ z prawem materialnym, co - wr ocenie autora
niniejszego stanowiska - nie pozwala na uznanie, ze wykluczyty one mozliwosc¢
kontroli decyzji na gruncie przepisow procesowych, w tym art. 7 k.p.k. i art. 92
k.p.k. Zakres rozpoznania Sadéw wyznaczony byt bowiem trescig Srodka
zaskarzenia decyzji. W tym zakresie analiza niniejsza musiata ograniczyc¢ sie do
relacji przedstawionej przez sady w wydanych postanowieniach.

Utrwalone orzecznictwo i doktryna wskazujg, ze do skutecznego
wystgpienia z abstrakcyjnym zapytaniem prawnym muszg zostaC spetnione

cztery warunki:

1. istnieje rozbiezno$¢ w wyktadni prawa,

2. wyktadnia dotyczy przepisow bedacych podstawg orzekania przez
dany sad,

3. rozbieznoSC¢ wystgpita w orzecznictwie sgdoéw powszechnych, sadowr
wojskowych lub Sadu Najwyzszego,

4. celem wniosku jest zapewnienie jednolitosci orzecznictwa.
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Rozbiezno$¢ zauwazona w orzecznictwie sadow ma nie tyle dotyczy¢
samych réznic w stosowaniu prawa, ile wynika¢ z odmiennej wyktadni prawa
dokonywanej przez Sady. Ma ona wynika¢ bezposrednio z odmiennej
interpretacji prawa (uchwata SN z 29.10.2012 r., IKZP 17/12, OSNKW 2012/12,
poz. 123,; K. Szczucki, Ustawa o Sadzie Najwyzszym, WKP 2018, komentarz do
art. 83, teza 6-7), a takie przestanki w niniejszej sprawie si¢ nie ziscity.

Reasumujac - nie mozna podzieli¢ pogladu Wnioskodawcy o zaistnieniu
roznic w orzecznictw ie sgdow powszechnych. Odnotowac je mozna w doktrynie
- co zostato omoOwione w tresci niniejszego stanowiska, lecz taka przyczyna nie
moze skutecznie zainicjowaC procedury na gruncie art. 83 ustawy o Sadzie
Najwyzszym (postanowienia: Sadu Najwyzszego z 25 lutego 2005 r., | KZP
33/04, LEX nr 142537; z dnia 5 wrze$nia 2019 r., sygn. | KZP 7/19, OSNK
2019/9/54).

Uwzgledniajgc zatem powyzszg argumentacje - wniosek powinien spotkac
sie z odmowag podjecia uchwaty', nie ziscit sie bowiem warunek zaistnienia
rozbieznosci w orzecznictwie sgdowym w wyktadni art. 7 k.k.w.

Majac na wzgledzie powyzsze - wnosze o odmowe podjecia uchwaty przez

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie.



