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TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY

W zwiazku z wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 22 lipca

2013r. (U 7/13), w sprawie stwierdzenia niezgodnosci przepisow:

L. § 25 ust. 1 pkt 4 rogporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 dnia 17 pagdziernika 2001
r. w sprawie 3akiadow poprawcych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z
pozn. zm.) oraz § 34 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci g dnia 17 pagdziernika 2001
r. w sprawie 3akiadow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359 z
pozn. zm.), w zakresie w jakim odsyla do odpowiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt
4 roxporzqdzenia z art. 95 § Sustawy 3 dnia 26 pagdiernika 1982 r. — o postgpowaniu w
sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pozn. zm.), art. 41 ust. 1, art.
47, w zw. z art. 31 ust. 31 art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

- na podstawie art. 27 ust. 2 1 art. 34 ust. 1 wstawy 3 dnia 1 sierpnia 1997 r.

0 Trybunale Konstytucyjmym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z pézn. zm.),

przedstawiam nast¢pujace stanowisko:

I. przepis § 25 ust. 1 pkt 4 rogporsqdzenia Ministra Sprawiedliwosci g dnia 17
pagdziernika 2001 r. w sprawie aktadow poprawcych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr
124, poz. 1359 z pézn. zm.) oraz § 34 roxporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 dnia 17
pasdziernika 2001 r. w sprawie akladow poprawezych i schronisk dla nieletnich (Dz. U, Nr



124, poz. 1359 z pézn. zm.)w zakresie w jakim odsyla do odpowiedniego
stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z art. 95 § Sustawy 3 dnia 26 pagdziernika
1982 1. — o postgpowanin w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178, z pozn.
zm.), jest zgodny z art. 95 § 3ustawy 3 dnia 26 pagdziernika 1982 r. — o postgpowanin w
sprawach nieletnich (Dz. U. z 2010 r. Nt 33, poz. 178, z pozn. zm.), jest zgodny z art.
41 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3 iart. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Trybunalu Konstytucyjnego
wniosek o stwierdzenie niezgodnosci przepisow rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci rogporsadzenia Ministra Sprawiedliwosci 3 dnia 17 pagdsiernika 2001 r.
w Sprawie 3akladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nt 124, poz. 1359 z
pozn. zm.), zwanego dalej rogporzadseniem, regulujacych przestanki umieszczenia
nieletniego przebywajacego w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich
w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejSciowej z przepisem att.
95 § 3 ustawy o postgpowaniu w sprawach nieletnich, zwanej dalej #pn oraz
przepisami Konstytucji statuujacymi  relacje miedzy ustawa a aktami ja
wykonujacymi (art. 91 ust. 1 Konstytucji)oraz przepisami okreslajacymi obowiazek
ustawodawcy do regulowania na poziomie ustawy wszelkich rozwiazan, ktore
stanowilyby pozbawienie lub ograniczenie wolnosci.

Zgodnie z twierdzeniem Rzecznika, podczas wykonywania przez niego
kontrolnych funkcji w ramach Krajowego Mechanizmu Prewencji w rozumieniu
Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz innego,
nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, ujawnil si¢ problem
umieszczania nieletnich przebywajacych w zakladzie poprawczym lub schronisku

dla nieletnich w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowe;j,




w zwiazku z potrzeba zabezpieczenia bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie lub
schronisku.

Przeprowadzona przez Rzecznika analiza przepiséw doprowadzila go do
wniosku, ze na poziomie rozporzadzenia stworzony zostal system izolacji
nieletnich w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich bez wyraznego
upowaznienia ustawowego.

Zgodnie z art. 95 § 3 #pn Minister Sprawiedliwosci jest upowazniony do
okreslenia w drodze rozporzadzenia, rodzaju schronisk dla nieletnich i1 zakladow
poprawczych w zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich §rodkéw i form
oddzialywania wychowawczego, resocjalizacyjnego 1 terapeutycznego, sposob
wykonywania nadzoru, o ktérym mowa w § 1, organizacj¢ tych schronisk
1 zakladow oraz szczegélowe zasady kierowania, przyjmowania, przenoszenia,
zwalniania 1 pobytu w nich nieletnich, uwzgledniajac konieczno$¢ zapewnienia
sprawnosci postepowania, bezpieczefistwa schronisk 1 zakladow, wlasciwych
warunkow pobytu i przestrzegania praw nieletnich, a takze sposéb wykonywania
nadzoru pedagogicznego w schroniskach dla nieletnich i zakladach poprawczych.

Wydane na tej podstawie rogporzgdzenie w § 25 ust. 1 pkt 4 w zakresie
zakladow poprawczych 1 w § 34 odpowiednio w tym zakresie stosowanym do
schronisk dla nieletnich przewiduje mozliwos¢ umieszczenia nieletniego
w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej dla zapewnienia
bezpieczenstwa 1 porzadku w zakladzie lub schronisku. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich powyzsze przepisy rogporgqdzenia nie mieszcza si¢ w granicach
ustawowego upowaznienia z art. 95 § 3 #pn, o czym $wiadczy m.in. usytuowanie
przepisu § 25 ust. 1 pkt 4 w rozdziale 2 roxporzqdzenia zatytulowanym ,,Rodzaje 1
organizacja zakladow”. Wedlug wnioskodawcy zaskarzone przepisy z pewnoscia
nie odpowiadaja, ani tez nie sa uszczegblowieniem temu fragmentowi delegacji
ustawowej, ktéry dotyczy na poziomie ustawowym wprowadzenia regulacji
okreslajacej ,,rodzaje schronisk dla nieletnich 1 zakladéw poprawczych, w

zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich srodkéw 1 form oddzialywania



wychowawczego, resocjalizacyjnego 1 terapeutycznego, sposobu wykonywania
nadzoru, o ktérych mowa w § 1 [upn], organizacj¢ tych schronisk i zaktadow”.

Z tego rodzaju twierdzeniem oczywiscie nie mozna si¢ zgodzi¢, bowiem
prowadziloby ono do wniosku, Zze ocen¢ zgodnodci aktu wykonawczego
z upowaznieniem ustawowym mozna byloby przeprowadza¢ wlasciwie jedynie w
plaszczyznie formalnej np. uznajac, Ze poszczegolne jednostki redakcyjne
rozporzadzenia winny odpowiada¢ kolejnym lub odpowiednim czesciom delegacii
ustawowej. Idac ta linia rozumowania wnioskodawcy nalezaloby si¢ zastanowic, czy
nie stanowi przekroczenia upowaznienia ustawowego zawartego w art. 95 § 3 upn
fakt, ze w rozdziale 2 i 3 rogporzadzenia Minister Sprawiedliwosci zawarl nie tylko
przepisy dotyczace rodzaju zakladow i schronisk, ale i ich organizacji, zas np. w
rozdziale 8 rozporzadzenia zawarta zostala czes¢ przepisow dotyczacych nadzoru
Ministra Sprawiedliwosci, ale rowniez s tam przepisy dotyczace bezpieczenstwa
schronisk.

W kontekscie utrwalonej linii orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego,
trudno odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, bowiem ocena norm aktu
wykonawczego w kontekscie zgodnosci zustawa winna by¢ przeprowadzana
oczywiscie wieloplaszczyznowo, jak chociazby w kontekscie spéjnosci i zgodnosci
z calym systemem prawnym, bowiem kagde rogporgadzsenie oprocy niesprecznosii 3
ustawq, na podstawie ktore) ostalo wydane, nie mose byl rownieg spryecne 3 normani
konstytucyinymi ani 3 Zadnymi obowiqznjacymi ustawami, kidre w sposob begposredni Iub
posredni  regulujq  materie  bedacq - predmiotem  rozporsadzenia  (wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2013 r. Sygn. akt U 2/11).

Nalezy jednak zauwazy¢, ze wnioskodawca probowal dokonaé analizy
zakwestionowanych przepisow rowniez pod katem ewentualnej ich zgodnosci z
pozostalymi czesciami upowaznienia ustawowego 1 skonstatowal, ze nie mieszcza
sie. w granicach delegacji, cho¢ wlasciwie na poparcie tego twierdzenia nie
przedstawil  zadnych  argumentéw, poza wspomnianymi argumentami

konstrukcyjnymi.



Konsekwentnie zatem Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzil
wnioskowanie, ze doszlo do przekroczenia normy konstytucyjnej z art. 92 ust. 1
zd. 1, bowiem ustawodawca nie przewidzial w delegacji ustawowej do uregulowania
w akcie wykonawczym kwestii izolacji nieletniego w zakladzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich dla zapewnienia w nich bezpieczenstwa 1 porzadku.

Na tej podstawie wnioskodawca podnidst takze drugi zarzut wobec
zakwestionowanych norm w zakresie ich niezgodnosci z przepisami art. 41 ust. 1 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, jako ze doszlo do uregulowania w akcie
nizszego niz ustawa rzedu kwestil zwigzanych z ograniczeniem i pozbawieniem
wolnosci. Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzil réwniez wnioskowanie,
ktore doprowadzito go przekonania, ze przepis § 25 ust. 1 pkt 4 dot. zakladow
poprawczych 1 odpowiadajacy mu przepis § 34 w zakresie schronisk dla nieletnich,
naruszajq zasad¢ proporcjonalnosci, gdyz wprowadzone zasady izolacji nieletnich
nie  spelniaja  wymogow, utrwalonych linia  orzecznictwa  Trybunalu
Konstytucyjnego, a wi¢c nie sa konieczne dla osiagniecia celu jakim jest
bezpieczenstwo i porzadek w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich.
Odnoszac si¢ do zarzutow wnioskodawcy na poczatku nalezy odnies¢ si¢ do
zarzutu najpowazniejszego, jakim jest kwestia pozaustawowego uregulowania
izolacji nieletnich w zakladach poprawczych lub schroniskach dla nieletnich.

Nalezy zauwazyc, ze przepis art. 41 ust. 1 Konstytucji RP jest konkretyzacja
ide1 prawne) ochrony wolnosci czlowieka, wyrazonej w art. 31 ust. 1 Konstytucji, na
plaszczyznie ochrony wolnosci osobistej 1 nietykalnosci cielesnej. Zdaniem
Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi na brak regulacji ustawowych w tym
zakresie, zaskarzone przepisy rogporzqdzenia staly si¢ materialnoprawna podstawa do
ograniczania wolnosci nieletnich poprzez ich izolacje.

Zgodnie z komentarzem Anny Radkowskiej do art. 41 Konstytucji RP
,,pozbawienie wolnosci osobistej oznacza uniemozliwienie jednostce korzystania z
tej wolnosci.” W pojeciu tym miesci si¢ nie tylko ,,pozbawienie wolnosci w

rozumieniu postgpowania karnego, a wiec do procesowego zatrzymania,



tymczasowego aresztowania i kary pozbawienia wolnoscif...], obejmuje ono
wszelkie dzialania, ktore prowadza do pozbawienia jednostki wolnosci , a wigc kare
aresztu w postepowaniu w sprawach o wykroczenia, zatrzymanie porzadkowe
(prewencyjne) 1 penitencjarne, zatrzymanie administracyjne, a nawet tzw.
zatrzymanie chwilowe.” Tym samym niewatpliwie umieszczenie nieletniego w
zakladzie poprawczym lub schronisku odpowiada tak skonstruowanemu pojeciu
pozbawienia wolnosci, ale juz odpowiedz na pytanie, czy poprzez umieszczenie
nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej w
zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, mamy do czynienia z
kolejnym — w pewnym sensie wtérnym ograniczeniem wolnosci, badz nawet jej
pozbawieniem, nie wydaje si¢ wbrew twierdzeniom wnioskodawcy oczywista.
Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, ze przepisy delegacji ustawowej, zawarte;
w #pn, przewiduja upowaznienie dla Ministra Sprawiedliwosci do ustanawiania 1
znoszenia takich zakladoéw 1 schronisk oraz do okreslenia ich rodzajow, w
zaleznosci od stosowanych wobec nieletnich §rodkow 1 form oddzialywania
wychowawczego, resocjalizacyjnego 1 terapeutycznego, sposobu wykonywania
nadzoru, o ktérym mowa w § 1, organizacji tych schronisk i zakladéow oraz
szczegdlowych zasad kierowania, przyjmowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu
w nich nieletnich, tak by zapewni¢ m.in. bezpieczenistwo zakladow i schronisk. Juz
§ 15 ust 1 1 2 rogporgqdzenia okresla sig, jakie obiekty powinny wchodzi¢ w sklad
zakladu poprawczego 1 schroniska dla nieletnich oraz jakie elementy w ramach tych
obiektow sa niezbedne dla prawidlowej realizacji zadan zakladow, wsroéd nich
wymienia si¢ pomieszczenia mieszkalne oraz izby przejsciowe 1 izby izolacyjne. Z
kolet § 44 roxporzqdzenia okresla podstawy umieszczenia nieletniego w izbie
przejsciowe), zas zaskarzony § 25 ust. 1 pkt 4 1 odpowiednio § 34 okreslaja
przestanki umieszczenia nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym lub
izbie przejsciowej. Poréwnujac te przepisy niewatpliwie mozna stwierdzi¢, ze w
obydwu przypadkach jedna z przeslanek do ich zastosowania jest potrzeba

zapewnienia bezpieczenstwa 1 porzadku w zakladzie poprawczym i odpowiednio w



schronisku dla nieletnich. Niemniej jednak nie mozna twierdzi¢, ze umieszczenie
nieletniego w tych miejscach w obydwu przypadkach jest rownoznaczne z
dzialaniami nakierowanymi na ograniczenie jego wolnosci, ktoérych celem jest
represyjna izolacja, tylko ze wzgledu na to, ze przepisy rozporzadzenia wskazuja
jako jedna z przeslanek umieszczenia nieletniego w izbie przejsciowej lub
oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym — zapewnienie bezpieczenistwa 1 porzadku
w zakladzie poprawczym 1 schronisku dla nieletnich. Obok funkcjonuja réwniez
takie przestanki jak: poddanie nieletniego wstepnym badaniom lekarskim,
przeprowadzenie  wstgpnej rozmowy adaptacyjnej, przygotowanie planu
indywidualnych oddzialywan, zapobieganie agresji lub dezorganizacji zycia w
zakladzie (§ 44 ust. 2 rozporgadzenia). Swiadczyé moze to raczej o potrzebie
odseparowania nieletniego w celach adaptacyjnych, ktére oczywiscie moga byc
zwigzane z zapewnieniem réwniez bezpieczenstwa 1 porzadku w zakladzie
poprawczym lub schronisku dla nieletnich.

Whnioskodawca represyjnos¢ tej instytucji wywodzi natomiast z oceny
zdarzen, ktére byly przedmiotem jego badania w ramach prowadzonych przez
niego dztalan monitorujacych w zakladach poprawczych i1 schroniskach dla
nieletnich. Wydaje si¢ jednak, Zze nalezy traktowac je w kategoriach niewlasciwego
zastosowania przepisow prawa w pewnej liczbie przypadkéw, nie zas w kategoriach
stalej i utrwalonej interpretacji tych przepiséw w praktyce. Swiadczy o tym liczba
stwierdzonych tego rodzaju przypadkéw w stosunku do ogolnej liczby osob
umieszczanych w zakladach poprawczych, ktora oscyluje w granicach ok. 1100
rocznie w latach 2008-2012.

Brak jest jednak przekonujacych za tym argumentéw, ktore spelnialyby
kryteria wskazane juz w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, gdy wadliwa
praktyka stosowania kwestionowanego pryepisu staje si¢ na tyle stabilna, wutrwalona i
powsechna, e pogawala to na uznanie kontrolowane unormowante pryjeto wilasnie — utrwalony
owq praktykq — ksgtalt tresciowy. Trybunal Konstytucyny wielokrotnie wyragal w swoim
orzecnictwie poglad, godnie 3 ktorym stalosi, powtargalnosé i powsechnosé praktyki sqdowej



mose nadawaé kwestionowanemu unormowanin w sposob staly i powszechny okreslone Inaczente,
podlegajace nastgpnie kontroli konstytucyjnosci. Stalosc i powsgechnosé praktyki, wynikajaces

odegytywania prepisow w sposib niekonstytucyjny, powoduje bowiem nadanie samym prepisom
| trwatego i niekonstytucyinego naczenia. Jesell jednolita i konsekwentna praktyka stosowania
prawa w sposib begsporny ustalila wykladnig danego prepisu, a jednoczesnie pryjeta
interpretagia nie jest kwestionowana prez. predstawicieli doktryny, to predmiotem kontroli
konstytucyjnosci jest norma prawna dekodowana 3 danego prepisu 3godnie 3 ustalonq praktyka
(z0b. postanowienie TK g 4 grudnia 2000 r., sygn. SK 10/99, OTK ZU nr 8/2000, po
300, wyrok TK 3 3 pagdziernika 2000 r., sygn. K 33/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 188,
orag wyrok TK 2 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, OTK ZU nr 3/ A/ 2005, pog, 29).
Ujawnienie takiej zalesnosci pomigdyy sferq stanowienia i stosowania prawa wymaga jednakse
kagdorazowo stwierdzenia, ¢y w istocie r3ecgy mamy do cynienia g takq wlasnie powtarzalng i
powszechng metodq wykiadni okreslonego prepisu (unormowania).

Jak wyzej wspomniano w niniejszej sprawie brak jest podstaw do
stwierdzenia, ze mamy do czynienia z tego rodzaju utrwalona praktyka, nawet
Rzecznik Praw Obywatelskich w swoim wniosku stwierdzil, ze przyczyny
umieszczania maloletnich byly zréznicowane, a z oswiadczenia dyrektora jednej z
placowek wynikalo, ze umieszczenie w izbie przejsciowej nieletnich z reguly bylo
spowodowane potrzeba odseparowania nieletniego od grupy, w celu stworzenia
dogodnych warunkéw do wyjasnienia zdarzen, ktére mogly zagraza¢ porzadkowi i
bezpieczenstwu w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich. Czy w tego
rodzaju sytuacji mozemy zatem moéwi¢ o represyjnym, dyscyplinujacym
ograniczeniu wolnosci, czy tez mamy do czynienia z czynnoscia techniczng i
porzadkows?

Mozemy wigc mowic, co najwyzej o blednym stosowaniu przepiséw nie za$
o ich wadliwosci konstytucyjnej. Zreszta, konsekwentnie, gdyby nie dotyczylo to
jedynie wadliwej praktyki stosowania przepisu § 25 ust. 1 pkt 4 i § 34 rogporqdzenia,
tylko rzeczywistej wadliwosci konstytucyjnej wnioskodawca zakwestionowalby, na

tej samej podstawie co w przypadku w/w przepiséw rowniez § 44 ust. 2 pkt 4



rogporzqdzenta, ktory jako podstawe umieszczenia w izbie przejSciowej wskazuje
takze potrzebe zapewnienia bezpieczenistwa i porzadku w zakladzie poprawczym.

Nalezy podkresli¢, ze umieszczenie nieletniego w izbie przejsciowej lub
oddzielnym pomieszczeniu mieszkalnym, po spelnieniu okreslonych w
rozporzadzeniu przeslanek, jest prawna konsekwencja skierowania go na mocy
orzeczenia sadu do zakladu poprawczego lub schroniska dla nieletnich. Trzeba
takze zauwazy¢, ze w sklad zakladu poprawczego lub schroniska dla nieletnich
wchodza, obok pomieszczen mieszkalnych 1 izb przejsciowych, takze izby
izolacyjne, ktore stanowia pomieszczenia przystosowane wlasnie do ograniczenia
wolnosci nieletniego o charakterze represyjnym 1 dyscyplinujacym. Podstawa do
umieszczenia nieletniego w tego rodzaju pomieszczeniu jest ustawa z dnia 24 maja
2013 1. o $rodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej (Dz. U. z 2013 t. poz.
628). Takze 1 Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, iz instytucja izby izolacyjnej
jest wystarczajaca dla zapewnienia bezpieczenistwa w zakladzie 1 schronisku, nie jest
natomiast niezbedne dla realizacji tego celu umieszczanie nieletnich w oddzielnych
pomieszczeniach mieszkalnych lub izbie przejsciowej na podstawie § 25 ust. 1 pkt 4
1 § 34 rozporzadzenia.

Ze stwierdzeniem tym mozna si¢ zgodzi¢, o ile przyjmie si¢ zalozenie, ze
wszystkie te instytucje majg charakter represyjny 1 dyscyplinujacy. Tymczasem, jak
juz wyzej wspomniano o represyjnym charakterze izb przejsciowych ma
przekonywa¢ jedynie wadliwa praktyka stosowania tego rodzaju srodka, nie za$ cel,
w jakim rzeczywiscie izby te powstaly. Trzeba podkresli¢, ze instytucja izby
przejsciowej pelni istotna rol¢ przy przyjmowaniu ,,nowych” nieletnich ze wzgledu
na mozliwo$¢ przeprowadzenia badan 1 sformulowania dalszych dzialan wobec
nieletniego. Pobyt w izbie przejsciowej zmierza zatem do przygotowania nieletniego
do pobytu w zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich, pozwala na
zapoznanie go z przepisami regulaminu i konsekwencjami jego przestrzegania lub
nieprzestrzegania, zatem pobyt w tego rodzaju izbie ma charakter adaptacyjny. Nie

zawsze rOwniez skuteczne bedzie oddzialywanie o charakterze dyscyplinarnym
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przewidziane w § 70 rogporzadsenia, za$ uzycie stodkéw przymusu bezposredniego
nie bedzie uzasadnione. Dotyczy to zwlaszcza zdarzen o charakterze dynamicznym,
w ktérych instytucja izby przejsciowej stuzy odseparowaniu np. ofiary agresji
wspolosadzonych nieletnich lub tez podjecia dzialan  odseparowujacych
potencjalnych uczestnikow zdarzenia, ktérego charakter wymaga wyjasnienia np. w
przypadku zaginiecia z warsztatow szkolnych narzedzia do ciecia metalu. W tego
rodzaju sytuacjach, uzycie izby przejéciowej badz oddzielnego pomieszczenia
mieszkalnego jest srodkiem adekwatnym, nie ingerujacym w istote prawa do
wolnosci, a zarazem zapewniajacym bezpieczenstwo 1 porzadek w  zakladzie
poprawczym lub schronisku dla nieletnich. Whrew twierdzeniom wnioskodawcy
umieszczenie nieletniego w izbie przejSciowej lub oddzielnym pomieszczeniu
zamknietym nie tworzy sytuacjl stanowigcej nieproporcjonalne nalozenie ci¢zaréw
na nieletniego, ktéry wszak pozostaje w stalym kontakcie z personelem, zapewnia
sic mu wszelkie niezbedne srodki wilasciwe dla pomieszczenia mieszkalnego i
umozliwia korzystanie ze spacerow.

Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, iz brak jest podstaw do uznania, ze
zakwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich przepisy naruszaja normy

konstytucyjne 1 ustawowe wskazane we wniosku.

Z Upowaznienia
MIMis



