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Dyrektor

Departamentu Zdrowia Publicznego
i Rodziny

w Ministerstwie Zdrowia

Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z dnia 8 stycznia 2020 r. nr ZPP.07.5.2020, przy ktéorym
przestano pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 31 grudnia 2019 r.,
nr 11.510.1332.2019.MH skierowane do Ministra Zdrowia, w sprawie watpliwosci
interpretacyjnych dotyczacych przepisu art. 54 ust. 2 pkt, 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z 2019 r., poz. 852, z p6zn. zm., dalej ustawa) oraz
podjecia inicjatywy ustawodawczej w celu zmiany tego przepisu, uprzejmie przedstawiam
nastepujace stanowisko.

Zachowujac chronologi¢ z wystapienia Rzecznika w pierwszej kolejnosci odnies¢ sig¢
nalezy do postulatu wykreSlenia z tresci art. 54 ust. 2 pkt 1 wustawy odwotania do
»konsumpcji” $srodkéw odurzajgcych, substancji psychotropowych lub nowych substancji
psychoaktywnych. W tym zakresie stwierdzi¢ trzeba, ze zastrzezenia zgloszone przez
Rzecznika w tej kwestii w istocie nawigzuja do postulatow podnoszonych przez
przedstawicieli czesci doktryny, wskazujacych sformutowanie w komentowanym przepisie
,hiedozwolona konsumpcja”, jako puste znaczeniowo. Konsekwencjg powyzszego powinno
by¢ wigc zrownanie znaczeniowe konsumpcji z uzywaniem $rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej, srodka zastgpczego lub nowej substancji psychoaktywnej, ktére to uzywanie
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konsumpcja, wydawaé by si¢ moglo, ze nie moze by¢ karalne przystosowywanie do niej
przyrzadow i naczyn.

Przyzna¢ nalezy Rzecznikowi racje, ze tylko w tresci art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawodawca
postuzyt sie pojeciem ,konsumpcji’, oraz ze brak jest definicji legalnej tego terminu
w ustawie, ktora w art. 4 pkt 31 definiuje jedynie uzywanie $rodka odurzajacego, substancji
psychotropowej, $rodka zastepczego Iub nowej substancji psychoaktywnej jako
wprowadzenie ich do organizmu cztowieka, niezaleznie od drogi podania. W innych
przepisach, np. w art. 58 ust. 1, art. 59 ust. 1 czy art. 62a ustawy konsekwentnie zastosowano
wlasnie ten desygnat (uzycie, uzytek). W tym wigc zakresie zgodzi¢ si¢ nalezy
ze stanowiskiem, ze zgodnie z zasadami tworzenia przepisOw prawa do oznaczenia
jednakowych poje¢ uzywa si¢ jednakowych okreslen, a r6znym terminom nalezy nadawac
rozne znaczenia. Tym samym, dla zado$¢uczynienia tej zasadzie, a co za tym idzie, dla
precyzyjnosci omawianego aktu normatywnego, ustawodawca powinien w redakcji art. 54
ust. 2 pkt 1 ustawy poshuzy¢ si¢ innym desygnatem niz ,.konsumpcja”, tj. ,,uzywania”
srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych.

Odnoszac si¢ za$ do postulatu dalej idacego, tj. wykreslenia kwestionowanego wyrazu
z art. 54 ust. 2 pkt 1, podnie$¢ nalezy, co nastepuje. Prima facie wydawaé by si¢ moglo,
ze przepis, w kwestionowanym fragmencie, faktycznie nie ma odzwierciedlenia w przepisach
materialnych, albowiem brak jest w ustawie normy expressis verbis zabraniajacej uzywania
(konsumpcji) narkotykow. Poglad taki jest jednak btedny. Rzecz bowiem w tym, ze przeciez
celem calej ustawy, co zresztg wprost wynika z jej tytulu, jest przeciwdzialanie narkomanii,
m.in. poprzez zapobiezenie naruszeniom prawa zwigzanym z substancjami, ktéore moga
prowadzi¢ do narkomanii (art. 1 pkt 2).

Tym samym zglaszany de lege ferenda postulat wykreslenia z redakcji art. 54 ust. 2
pkt 1 ustawy ,.konsumpcji”, bez mozliwosci zastagpienia jej desygnatem ,,uzywania”, wydaje
si¢ chybiony i sprzeczny z nie tylko z ratio komentowanego przepisu ale i calej ustawy, ktorej
nadrzgdnym przedmiotem ochrony jest zycie i zdrowie cztowieka. Na mocy art. 54 ust. 2 pkt
1 odpowiedzialnosci karnej podlega osoba, ktora przystosowuje do niedozwolonego
wytwarzania, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych naczynia i przyrzady, cho¢by byty
wytworzone w innym celu. Redakcja tego przepisu nie pozostawia wigc watpliwosci,
ze celem tego przystosowania jest m.in. niedozwolona konsumpcja (uzywanie)
wspomnianych uzywek. Penalizowane jest zachowanie, ktore polega na takim
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do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji objetych kontrola
ustawowa S$rodkow. Taki przepis przesadza o intencji ustawodawcy, ktéorego wola bylo
rozszerzenie penalizacji na przypadki, w ktorych konkretne naczynie lub przyrzad
(po przystosowaniu) bedzie stuzyto do ,.konsumowania” §rodkoéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych. Innymi stowy wlasciwie
interpretowany przepis prowadzi do jednoznacznych wynikéw wyktadni literalnej
1 funkcjonalnej wskazujac, ze nie jest to pusta norma lecz przepis prawa znajdujacy
w ustalonych okolicznosciach zastosowanie praktyczne i zgodne z jego ratio.

Z uwagi na powyzsze nie sposob zgodzi¢ z teza, ze skoro ustawa nie zakazuje
konsumpcji (uzywania) narkotykow i dopalaczy, to nie moze by¢ karalne przystosowanie
do niej przedmiotow 1 naczyn. Jak juz bowiem wskazano wyzej, ustawa dotyczy sfery
przeciwdziatania narkomanii, definiowanej jako state lub okresowe uzywanie, w celach
innych niz medyczne S$rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub nowych
substancji psychoaktywnych, w wyniku czego moze powsta¢ lub powstato uzaleznienie
odnich. Tym samym ustawodawca uznaje zachowania zwigzane z ich uzywaniem
za niepozadane nie tylko dla zdrowia i1 zycia, ale takze ze wzgledow spotecznych. Co w tym
kontek$cie bardzo istotne, w przepisie art. 28 ustawy zawarta jest regulacja dotyczaca
przypadkéw dopuszczalno$ci uzywania narkotykow (leczenie substytucyjne). W rezultacie
zestawienie poszczegdlnych przepiséw ustawy prowadzi do jednoznacznego wniosku,
ze ustawodawca, poza wyraznymi wyjatkami, uznaje uzywanie narkotykow i innych
okreslonych $rodkow jako niedozwolone, nie stosujac jedynie do naruszen w tym zakresie
rezimu odpowiedzialnosci karnej. Z tych wzgledow postulat wykreslenia stowa ,,.konsumpcji”
z art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy nie wydaje si¢ zasadny.

Juz tylko na marginesie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze dyspozycja art. 54 ust. 2 pkt
1 dotyczy przystosowania naczyn i urzadzen do niedozwolonej konsumpcji, ktorej rozmiary
moga by¢ interpretowane takze wedle reguty okreslonej w art. 62a ustawy.

W odniesieniu do podniesionego w pismie drugiego problemu interpretacyjnego,
zwigzanego z definicjg pojecia ,,naczynie”, wskazaé trzeba, ze pordwnanie art. 54 ust. 1 z art.
54 ust. 2 pkt 1 ustawy faktycznie moze zrodzi¢ pewne watpliwosci interpretacyjne, ktore
zauwazone zostalty w doktrynie. W ust. 1 przedmiotem czynno$ci wykonawczej sg przyrzady,
ktoére stuzg lub sg przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu
srodkow  odurzajagcych,  substancji  psychotropowych lub  nowych  substancji
psychoaktywnych. Natomiast ust. 2 pkt 1 wskazuje, ze zdatnym przedmiotem czynnoS$ci

wykonawczej s3 naczynia 1 przyrzady, co prowadzi do wniosku, Ze naczynia nie



sg przyrzadami. Wynika to z treSci art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy, ktéry wyraznie odrdznia
przyrzady od naczyn. W rezultacie stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem czynnoSci
wykonawczych opisanych w art. 54 ust. 1 ustawy sa tylko przyrzady, co w konsekwencji
oznacza, ze wymienione w tym przepisie czynnosci dokonywane wobec naczyn, chocby
wiadomo byto, Zze sg one przeznaczone do produkcji narkotykéw i dopalaczy, sa niekaralne.
W tym kontek$cie zasadna jest wigc konkluzja Rzecznika, Zze taka redakcja omawianych
przepisOw prowadzi do paradoksalnej sytuacji, w ktorej przystosowanie do niedozwolonego
wytwarzania, przetwarzania lub przerobu narkotykow naczyh codziennego uzytku podlega
karze (na zasadzie art. 54 ust. 2 pkt 1 ustawy), lecz wyrabianie naczyn szczegoélnie do tego
celu przeznaczonych juz nie (bowiem art. 54 ust. 1 ustawy nie wymienia naczyn).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze praktyka pomija przedstawione trudnosci, o czym
swiadczy chociazby cytowany wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrzesnia
2006 r., sygn. akt IT AKa 239/06.

Z uwagi na powyzsze, biorac pod uwage charakter probleméw mogacych wystapi¢
w orzecznictwie sagdow powszechnych w analizowanej kwestii, propozycja nowelizacji art. 54
ustawy w sposob zaproponowany przez Rzecznika wydaje si¢ zasadna. Dopisanie
rzeczownika ,,naczynia” i dodanie spdjnika ,,lub” w ust. 1 oraz zastgpienie spdjnika
.17 spojnikiem ,,lub” w ust. 2 tego przepisu pozwoli bowiem sanowaé dychotomi¢ w zakresie
przedmiotow czynnosci wykonawczych z art. 54 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy oraz uniknaé
wiekszosci rodzacych si¢ obecnie w doktrynie watpliwosci co do zakresu normy
penalizowanej z art. 54 ustawy. Postulat wprowadzenia wskazanych zmian w art. 54 ustawy
prezentowany jest bowiem przez: Bolestawa Kurzepe [w:] Ustawa o przeciwdziataniu
narkomanii. Komentarz, wyd. II, Wazny Andrzej (red.), Kotowski Wojciech, Kurzgpa
Bolestaw, WKP, 2019, Tomasza Srogosza [w:] Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii.
Komentarz, C.H. Beck 2008, Wojciecha Gorowskiego [w:] Przestgpstwa narkotykowe
i dopalacze. Komentarz, Gérowski Wojciech (red.), Matecki Mikotaj (red.), Zajac Dominik
(red.), Zontek Witold (red.), Iwanski Mikotaj, Jodtowski Jan, Pyrcak-Goérowska Malgorzata,
Sroka Tomasz, Tarapata Szymon, Witkowska-Mozdzierz Katarzyna, KIPK 2019 oraz Marka
Kulika [w:] Pozakodeksowe przestepstwa przeciwko zdrowiu. Komentarz, Mozgawa Marek
(red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek, Michalska-Warias
Aneta, Nazar Katarzyna, Wilk Leszek, WKP 2017.

Przedstawiony kierunek ewentualnej ingerencji legislacyjnej spowoduje takze

spojnos¢ wewnetrzng norm okreslonych w art. 54 ustawy i ich czytelno$¢ wprost wskazujac,



ze penalizacji na podstawie obu ustepéw przepisu podlegaja czyny zwigzano zar6wno
z naczyniami jak i przyrzadami.
Reasumujac zasadnym wydaje si¢ potrzeba rozwazenia podjecia prac legislacyjnych

w zakresie zmiany art. 54 ustawy we wskazanym kierunku.

Z wyrazami szacunku
Karina Bednik
Dyrektor

Departament Legislacyjny Prawa Karnego

/podpisano elektronicznie/
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