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Sprostowanie dotyczace Raportu , Konsekwencje prawne, ekonomiczne i spoleczne
wyroku TSUE w sprawie kredytow frankowych”.

Klub Odpowiedzialnych Finanséw przy Europejskim Kongresie Finansowym opublikowat 21
lutego 2020 r. raport dotyczacy konsekwencji prawnych, ekonomicznych i spotecznych wyroku
TSUE w sprawie kredytow frankowych [https://fundacjacms.pl/wp-
content/uploads/2020/02/Raport_Konsekwencje-wyroku-TSUE-w-sprawie-kredytow-
frankowych.pdf]. Raport oparty jest na badaniu ,,metodg delficka” opinii ekspertow prawnych
przeprowadzonego w grudniu 2019 oraz debacie, ktéra odbyta sie 23 stycznia 2020 r. w
Warszawie z inicjatywy Europejskiego Kongresu Finansowego. Jako przedstawicielka RPO
wzigtam udzial w debacie 23 stycznia. Sposob, w jaki sprawozdany zostat przebieg dyskusji w
czasie debaty nie odzwierciedla jej przebiegu, grupujac wypowiedzi uczestnikow wedle
wyodrebnionych przez Autoréw tematow. Jest to, naturalnie, zabieg dopuszczalny i lezy w
zakresie swobody Autorow raportu. Raport pomija tez cze$¢ dyskusji, ktéra odbyta sie w czasie
seminarium, €0 rowniez jest zabiegiem dozwolonym przy sporzadzaniu raportow
seminaryjnych.

Powodem, dla ktorego sporzadzam niniejsze sprostowanie jest deklaracja Autorow,
zamieszczona w pierwszym zdaniu Raportu,? z ktérej wynika, ze Raport stawia sobie za cel
obiektywne przedstawienie konsekwencji oraz uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych oraz
prawnych wyrokoéw sadow w sprawach ,frankowych”. Cel ten, niestety, nie zostat
zrealizowany. Sposob utozenia materii jak rowniez wybor wypowiedzi bgdacych podstawa
sporzadzenia Raportu wprowadza w btad, tak jesli chodzi o przebieg debaty, jak i 0 stan prawny
obowigzujacy obecnie w Polsce.

Autorzy Raportu przyjmuja zalozenia, ktore nie realizuja zalozen obowigzujacego w Polsce
prawa, przede wszystkim dyrektywy 93/13 (sprzeczno$¢ deklarowanych celow i ich realizacji).
Zdaniem Autorow: ,,(...) problem klauzul abuzywnych zwigzanych z jednostronnym
ustalaniem kursu wymiany CHF na PLN ma drugorzgdne znaczenie i stanowi raczej pretekst
do roszczen idacych znacznie dalej niz zados¢uczynienie za stosowanie niedozwolonych
klauzul.”® Problem stosowania klauz abuzywnych przez banki, a nastepnie wyciaggniccCie
zgodnych z dyrektywa 93/13 konsekwencji zwigzanych z umieszczeniem takich klauzul w
umowie jest jednak zagadnieniem o charakterze fundamentalnym. Zadaniem sadéw krajowych
jest ponadto rozliczenie wzajemnych $wiadczen stron, tak w przypadku utrzymania umowy,
jak 1jej uniewaznienia przez sad.

! Raport nie zawiera wskazan dotyczacych doboru grupy ekspertow, ktorzy wzieli w nim udziat.
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3 Nawiasem mowigc, nie wiem, czy Autorzy zdaja sobie sprawe, ze dochodzenie zado$¢uczynienia za stosowanie
klauzul niedozwolonych, cho¢ dopuszczalne na tle minimalnego charakteru dyrektywy 93/13 jest roszczeniem
szalenie daleko idacym.



Raport prezentuje tezy, ktorych tre$¢, lezac w zakresie swobody wypowiedzi Prelegentow, stoi
w sprzecznosci z orzecznictwem TSUE na te dyrektywy 93/13 (w stosunku do wigkszosci tych
twierdzen wypowiadalam si¢ w czasie seminarium). Raport nie zawiera komentarza, ktory
wskazywalby na niezgodno$¢ takich twierdzen z obowigzujacym prawem (co byloby niezbedne
dla zapewnienia obiektywnego charakteru Raportu). Daleko posuniete watpliwos$ci budza
réwniez twierdzenia zawarte w Raporcie, dotyczace mozliwo$ci uznawania roszczen bankow,
z tytutu korzystania z kapitalu przez konsumentow. W czasie seminarium wyjasnitam, ze
zdaniem RPO, roszczenia takie maja charakter ,,aberracyjny”, a ich uwzglgdnienie — zdaniem
RPO — skutecznie uniemozliwi realizacje celu dyrektywy 93/13.4

Roéwnie niepokojace sg zawarte w raporcie proby antagonizowania ,,ztotowkowiczow” i
»frankowiczow”, przy powotywaniu si¢ na poczucie sprawiedliwos$ci, jak rOwniez przerzucanie
na konsumentow ,hazardu moralnego” za wprowadzane przez banki do uméw klauzule
abuzywne, wypaczajace podejscie prezentowane przez prawo europejskie.

Rozestanie tak przygotowanego Raportu sadom okrggowym nalezy traktowaé jako fragment
akcji lobbingowej, majacej na celu wzmocnienie pozycji negocjacyjnej bankow. W zwiazku z
tym RPO podjat decyzje o rozestaniu — tym samym kanatem — sporzadzonego przeze mnie
sprostowania. Jednoczesnie RPO chcialtby zaprezentowa¢ sagdom przygotowane przez Forum
Konsumenckie omowienie orzeczen TSUE w sprawach: C-383/18 Lexitor, C-260/18 Dziubak,
C-176/17 Profi Credit | C-632/17 PKO Bank Polski oraz C-419/18 i C-483/18 Profi Credit II.
Jest to pierwsza czgs¢ omodwien orzeczen TSUE, najwazniejszych z punktu widzenia
stosowania prawa europejskiego w Polsce (lista orzeczen zostala przygotowana w
porozumieniu ze srodowiskiem sedziowskim). Bedziemy Panstwa sukcesywnie informowali o
kolejnych przygotowanych oméwieniach oraz innych wartych uwagi publikacjach. Jesli macie
Panstwo sugestie, dotyczace spraw TSUE, ktorych omoéwienie przez RPO pomogloby w
zapewnieniu prawidlowej implementacji (przede wszystkim) dyrektywy 93/13, uprzejmie
prosimy o zglaszanie ich na adres biurorzecznika@brpo.gov.pl z dopiskiem Forum
Konsumenckie.

Ponadto polecamy Panstwa uwadze informacje o dziataniach Forum Konsumenckiego
dziatajacego przy RPO, zamieszczane pod adresem: [https://www.rpo.gov.pl/pl/content/forum-
konsumenckie-przy-rpo]. Bardzo dobrze ilustrujg one zakres oraz sit¢ dziatan lobbingowych
podejmowanych obecnie na rynku polskim.

4 Wiegcej na ten temat znajduje si¢ w punkcie V.3.2 opracowania dotyczacego sprawy C-260/18 Dziubak.
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