Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), w zwigzku z art. 60 § 1 w zwigzku z art. 7
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2016 r. poz.
1822, z p6zn.zm.), zglaszam udzial w toczgcym si¢ przed Sagdem Apelacyjnym w Gdansku
postepowaniu w sprawie o sygnaturze o zapftate 1 nakazanie oraz

WNOSZE 0

zmiang wyroku Sadu Okrggowego w Gdansku 1 uwzglednienie powodztwa.

Uzasadnienie

Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2016 r. Sad Okrggowy w Gdansku oddalit powodztwo
Polskiego Towarzystwa Prawa Antydyskryminacyjnego wniesione na rzecz LM przeciwko
JP prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarczg pod firma , 0 zasadzenie od pozwanego
kwoty dziesigciu tysiecy zlotych wraz z ustawowymi odsetkami ustawowymi tytulem
odszkodowania za dyskryminacje ze wzgledu na pte¢ w dostepie do ustug 1 nakazanie
pozwanemu opublikowanie na stronie internetowej portalu www.trojmiasto.pl przeprosin za
uniemozliwienie LM nakarmienia dziecka przy stoliku w restauracji. Powod zwrocit si¢
takze o ewentualne skierowanie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej pytania
prejudycjalnego co do wyktadni dyrektywy Rady 2004/113/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
wprowadzajace] w zycie zasadg rownego traktowania me¢zczyzn i1 kobiet w zakresie dostepu
do towarow 1 ustug oraz dostarczania towarow 1 ustug (Dz. Urz. UE L 373 z 21.12.2004, str.
37).

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, w ocenie Sadu nie doszlo do nieréwnego
traktowania LM ze wzgledu na pte¢ w dostepie do ustug, poniewaz pozwany udowodnit, ze
nie dopuscit si¢ naruszenia zasady rownego traktowania. Nie jest zdaniem Sadu I instancji
nierdwnym traktowaniem przekazanie prosby innych klientow o dyskretniejsze karmienie
piersig i ewentualne przeniesienie si¢ w inne miejsce w restauracii.

Powod apelacjag z dnia 6 lutego 2017 r. zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego
w Gdansku w calo$ci, zarzucajac naruszenie prawa materialnego, prawa procesowego 1 btad
w ustaleniach faktycznych, oraz wnidst o uwzglednienie apelacji, zmian¢ zaskarzonego
wyroku 1 orzeczenie co do istoty sprawy, tj. uwzglednienic powodztwa w catosci,



ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi
na fakt nierozpoznania przez sad istoty sprawy. Ponadto, powod wniost o rozwazenie przez
Sad odwotawczy skierowania pytania prejudycjalnego do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.

Stan prawny

Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ obejmuje zakaz dyskryminacji ze wzgledu na
macierzynstwo, w tym w okresie karmienia piersia

Rzecznik Praw Obywatelskich zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 wdrozeniu niektérych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego traktowania
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1219, z pézn. zm., dalej jako: ustawa o rownym traktowaniu),
wykonuje zadania dotyczace realizacji zasady rownego traktowania. Rzecznik petni zatem
role organu $wiadczacego niezalezng pomoc ofiarom dyskryminacji w dochodzeniu ich
praw w zakresie dyskryminacji, o ktorym mowa w art. 12 wdrozonej ustawg o rOwnym
traktowaniu dyrektywy z dnia 13 grudnia 2004 r. wprowadzajacej w zycie zasade rownego
traktowania me¢zczyzn i1 kobiet w zakresie dostepu do towarow i ushug oraz dostarczania
towarow i ustug (Dz.U.UE L z dnia 21 grudnia 2004 r., dalej jako: dyrektywa).

Rzecznik Praw Obywatelskich w calosci popiera podniesione w apelacji zarzuty
naruszenia prawa materialnego oraz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powodztwa. Rzecznik Praw Obywatelskich nie odnosi si¢ do zarzutow
naruszenia prawa procesowego 1 bledow w ustaleniach faktycznych, jednakze nawet
przyjmujac, ze opisany przez Sad Okregowy w Gdansku stan faktyczny zostal prawidtowo
ustalony, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niewatpliwie doszlo do naruszenia
zasady rownego traktowania.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze wyrazony w art. 6 ustawy o réwnym traktowaniu
zakaz nierOwnego traktowania osob fizycznych ze wzgledu na ple¢ w zakresie dostepu
I warunkow korzystania z uslug oferowanych publicznie obejmuje zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na macierzynstwo, w tym zakaz dyskryminacji matek karmigcych piersig. Wynika
to wprost z tresci dyrektywy — zgodnie z jej art. 4 ust. 1, zasada réwnego traktowania
me¢zczyzn 1 kobiet oznacza, ze nie istnieje zadna bezposrednia dyskryminacja ze wzgledu na
pte¢, w tym mniej korzystne traktowanie kobiet ze wzgledu na cigz¢ lub macierzynstwo.

Jak stusznie zauwazyt Sad Okregowy w Gdansku, Komisja Europejska analizujac
stosowanie dyrektywy wskazuje na problemy praktyczne zwigzane z ograniczaniem przez
ustugodawcéw mozliwosci karmienia piersig na terenie swoich siedzib. Takze Parlament
Europejski zwrocit w tym roku uwage na fakt, ze w panstwach cztonkowskich nadal
dochodzi do nieréwnego traktowania kobiet ze wzgledu na macierzynstwo lub cigze, w tym



kobiet karmigcych piersiag w lokalach ustugodawcow. Parlament Europejski uwaza, ze
panstwa cztonkowskie powinny wzmocni¢ 1 w pelni wdrozy¢ gwarantowang w dyrektywie
ochron¢ kobiet w okresie macierzynstwa i cigzy, w tym w okresie karmienia piersig;
a ustugodawcy muszg przestrzega¢ wytycznych zapisanych w dyrektywie i transponujgcych
ja przepisow krajowych (pkt 18 rezolucji Parlamentu Europejskiego z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie stosowania dyrektywy Rady 2004/113/WE wprowadzajacej w zycie zasade
rownego traktowania me¢zczyzn 1 kobiet w zakresie dostepu do towarow i1 ustug oraz
dostarczania towardw 1 ustug (2016/2012(INI)).

Nierowne traktowanie w formie dyskryminacji bezposredniej i molestowania

Zakazane ustawg nierowne traktowanie w dostgpie do ustug moze przybiera¢ rozne
formy — m.in. dyskryminacji bezposredniej (rozumianej jako sytuacja, w ktdrej osoba
fizyczna m.in. ze wzgledu na pte¢ jest traktowana mniej korzystnie niz jest, byta lub bylaby
traktowana inna osoba w porownywalnej sytuacji) lub molestowania (rozumianego jako
kazde niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby
fizycznej i stworzenie wobec niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub
uwlaczajacej atmosfery).

Zdaniem Sadu Okregowego w Gdansku nie doszto do nierownego traktowania LM,
poniewaz w lokalu ustugodawcy kelner jedynie przekazal prosbe innych klientow
o dyskretniejsze karmienie, ewentualnie przeniesienie si¢ w inne, bardziej intymne miejsce
w restauracji, niedaleko wejscia do toalety. W ocenie Sadu przekazanie prosby innych
klientow nie oznacza nierownego traktowania, bowiem dyskryminacjg bylby zakaz
karmienia piersiag, wyproszenie z restauracji czy nakazanie okre§lonego zachowania,
tymczasem opuszczenie restauracji byto suwerenng decyzjg powddki. W ocenie Rzecznika
Praw Obywatelskich, wymienione przez Sad Okregowy w Gdansku zachowania to
nie jedyne niezgodne z prawem formy nieréwnego traktowania — slusznie wskazuje
powdd, ze ,,dyskryminacjga w dostepie do uslug jest nie tylko odmowa Swiadczenia
ustugi z powodu cechy prawnie chronionej, ale takze Swiadczenie ushugi gorszej jakosci
albo w niepelnym wymiarze w poréwnaniu do innych klientéw cechy prawnie
chronionej nie noszacych”. Zakazanym nieréwnym traktowaniem jest takze
molestowanie, ktore w niniejszej sprawie polegalo na uniemozliwieniu skorzystania
z oferowanej publicznie uslugi poprzez stworzenie wobec LM upokarzajacej
atmosfery.

Ponadto dla oceny, czy doszto do dyskryminacji w formie molestowania w tym
konkretnym przypadku istotne jest, czy doszlo do ograniczenia mozliwo$ci karmienia przez
LM piersig w sposOb przez nig uwazany za komfortowy, a nie jest istotne, czy ustugodawca
umozliwial komfortowe karmienie piersig innych klientkom — molestowanie bowiem moze
polega¢ na jednorazowym zachowaniu. Molestowanie nie wigze si¢ bowiem z



dhlugotrwalym nekaniem, lecz moze wystapi¢ takze wskutek jednorazowego dzialania
zmierzajacego do ponizenia osoby doswiadczajacej nierownego traktowania (por.
Kodeks pracy. Komentarz, Monika Tomaszewska, Komentarz do art. 18** Kodeksu pracy,
LEX).

Molestowanie wigze si¢ z subiektywnymi przezyciami osoby molestowanej i polega
na niepozadanym, a wiec z jej punku widzenia — nieakceptowanym zachowaniu innej
0soby. W doktrynie wskazuje si¢, ze niepozadane zachowanie ,,moze przybra¢ r6zng postac¢
— od ustnych lub pisemnych komentarzy, przez réznego rodzaju gesty, az po konkretne
czyny; ma by¢ ono jednak na tyle powazne, aby doprowadzi¢ do naruszenia godnos$ci osoby
1 stworzenia onieSmielajgcej, wrogiej, ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej
atmosfery” (J. Maliszewska-Nienartowicz, ,,Konstrukcja prawna zakazu dyskryminacji
w prawie Unii Europejskiej” w: ,,Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej”, red. A.
Zawidzka-Lojek, A. Szczerba-Zawada, Instytut Wydawniczy EuroPrawo, Warszawa, 2015,
s. 88).

Nie ma zatem znaczenia, czy w lokalu ustalono zasad¢ niekarmienia piersig przy
stoliku — co wydaje si¢ jednak prawdopodobne, majgc na uwadze, ze w lokalu znajduje si¢
krzesto dla karmigcych matek — ani nawet to, ze jest to restauracja ,,przyjazna dla rodzin
z dzie¢mi”. Do naruszenia zasady réwnego traktowania moze bowiem doj$¢ poprzez
jednorazowe zachowanie, ktorego skutkiem bylo ponizenie 1 nieréwne traktowanie
w zakresie warunkéw korzystania z ustug. Rzecznik Praw Obywatelskich w catosci
podziela stanowisko powoda, ze zwrocenie uwagi przez kelnera doprowadzito do
wzbudzenia w LM przekonania, ze ,karmienie piersig dziecka przez matke w miejscu
publicznym (jesli jest to widoczne dla innych osob) jest czynnoscig wstydliwg, gorszaca,
niemoralng, naruszajacg prawa innych”.

Przestanki przyznania odszkodowania, o ktérym mowa w ustawie o rownym traktowaniu

Jak stusznie zauwazyl powod, przy ocenie, czy doszto do niezgodnego z prawem
nieréwnego traktowania, nie jest istotna motywacja czy zamiar osoby dyskryminujace;.
Wina nie jest bowiem przestanka przyznania odszkodowania z art. 13 ust. 1 ustawy
0 rownym traktowaniu.

Ustawa o réwnym traktowaniu stanowi samodzielng podstawe prawng zadania
naprawienia szkody za naruszenie zasady roOwnego traktowania. Dochodzenie naprawienia
szkody wywolane] naruszeniem zasady réwnego traktowania na podstawie ustawy
0 rownym traktowaniu jest znacznie uproszczone w stosunku do przepisow Kodeksu
cywilnego z uwagi na specyfike dochodzonych roszczen i konieczno$¢ udzielenia
szczegblnej ochrony ofiarom dyskryminacji. Jedynie takie rozumienie przestanek



odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy naruszenia oraz odwrocenie ci¢zaru dowodu
powoduja, ze dochodzenie roszczen z ustawy o rownym traktowaniu jest w ogole skuteczne.

Przestanka przyznania odszkodowania z ustawy jest bowiem sam fakt
naruszenia zasady roéwnego traktowania. Zasada rownego traktowania, za ktorej
naruszenie poszkodowanemu przystuguje odszkodowanie, zostata zdefiniowana w art. 3
ustawy. Zasada roéwnego traktowania W rozumieniu ustawy to brak jakichkolwiek zachowan
stanowigcych nieréwne traktowanie, m.in. dyskryminacji bezposredniej i molestowania.

Jak wynika z definicji ustawowych, do naruszenia zasady réwnego traktowania
dochodzi zatem takze w sytuacji, w ktorej sprawcy naruszenia nie mozna przypisa¢ winy —
dyskryminacja definiowana jest bowiem jako ,sytuacja” nieréwnego traktowania ze
wzgledu na ceche chroniong, zas molestowanie — jako kazde zachowanie, ktorego ,,celem
lub skutkiem” jest naruszenie godnosci. Przestanka zasgdzenia odszkodowania z art. 13
ust. 1 ustawy nie jest zatem wina sprawcy naruszenia, natomiast odszkodowanie
poszkodowanemu jest nalezne z tego powodu, Ze naruszenie zasady rownego
traktowania jest bezprawne — stanowi naruszenie ustawy o réwnym traktowaniu.
Odpowiedzialnos¢ z art. 13 ust. 1 ustawy wywodzi si¢ bowiem z samej bezprawnosci
dziatania, ktore dla zasadzenia odszkodowania stanowi wystarczajaca przestankg. Taka
wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 ustawy o rownym traktowaniu jest spojna z orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. Za dyskryminacj¢ w rozumieniu dyrektywy
uznal bowiem Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wypowiedz przedsigbiorcy
0 niezatrudnianiu 0séb o okreslonym pochodzeniu etnicznym lub rasowym z uwagi na
oczekiwania jego klientow (wyrok TSUE z dnia 10 lipca 2008 r. w sprawie Firma Feryn
NV, C 54/07, szeroko oméwiony w pozwie).

Brak mozliwosci uznania dyskryminacji bezposredniej i molestowania za zgodne z prawem

Prosba innych klientow o niekarmienie piersig przy stoliku byta zdaniem Sadu
uprawniona z uwagi na ,,ostentacyjny sposob karmienia piersig przez Panig LM, jak i
praktyke innych matek karmigcych piersiag polegajaca na zajmowaniu wtym celu
wskazanego miejsca. Karmienie piersia w miejscach publicznych wszak nie moze naruszac
praw podmiotowych innych oséb ani przyjetych w tym zakresie norm spotecznych i
moralnych”.

Jak wynika z ustalonego przez Sad Okr¢gowy w Gdansku stanu faktycznego,
uslugodawca przyznal, ze doszto do przekazania prosby innego klienta o niekarmienie
piersia przy stoliku, Sad I instancji uznal natomiast tego rodzaju ograniczenie za
usprawiedliwione ze wzgledu na prawo podmiotowe innych klientéw, ktérego jednak nie
zdefiniowat, oraz ,,normy spoteczne i moralne”. Tymczasem, jak stusznie wskazal powod,



ustawa o rownym traktowaniu nie przewiduje mozliwo$ci usprawiedliwienia dyskryminacji
bezposredniej i molestowania ze wzgledu na ,,normy spoteczne 1 moralne”.

Z orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wynika, ze jezeli
panstwo cztonkowskie majac do wyboru kilka rozwigzan majacych na celu wymierzenie
sankcji za naruszenie zakazu dyskryminacji, decyduje si¢ na sankcje opartg
0 odpowiedzialno$¢ cywilng, kazde naruszenie zakazu dyskryminacji skutkuje samo
W sobie obarczeniem odpowiedzialnoscia sprawcy tego naruszenia i nie moga jej
ogranicza¢ przestanki wylaczenia odpowiedzialnosci przewidziane w prawie krajowym
(wyrok TSUE z dnia 8 listopada 1990 r. w sprawie Elisabeth Dekker, C-177/88). Nie ma
zatem mozliwo$ci ograniczenia odpowiedzialnosci ustugodawcy za naruszenie zasady
rownego traktowania poprzez przyznanie pierwszenstwa ,normom spolecznym
I moralnym” nieprzewidzianym w dyrektywie i ustawie o rownym traktowaniu.

Na marginesie tylko zaznaczy¢ nalezy, ze proba legitymizowania dokonywania przez
ustugodawcoéw oceny, czy matka karmi¢ dziecko moze jedynie w sposob ,,dyskretny” czy
,ostentacyjny” samo w sobie prowadzi do ograniczenia skuteczno$ci przepisOw prawa
antydyskryminacyjnego. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, jakiekolwiek
dzialania prowadzace do zawstydzenia i upokorzenia matek karmiacych dzieci
W miejscach publicznych oraz do wzbudzania w nich przekonania, ze wybierajac czas
I miejsca karmienia powinny kierowa¢ si¢ ,,normami spolecznymi i moralnymi”, a nie
potrzebami swojego dziecka i wlasnym komfortem, stanowi niezgodne z prawem
naruszenie zasady rownego traktowania.

Legitymacja czynna PTPA

Wreszcie nalezy kréotko odnie$¢ si¢ do odmowy rozpatrywania przez Sad zasadnosci
zadania pozwu w oparciu o przepisy Kodeksu cywilnego. W ocenie Rzecznika postawg
prawng formulowanych przez PTPA roszczen jest ustawa o rownym traktowaniu,
niemniej jednak nie oznacza to, Ze powod nie mialby legitymacji czynnej do
wystepowania w sprawie dyskryminacyjnej, w Kktorej podstawa prawna
formulowanych roszczen sa przepisy Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. 61 § 1 pkt 5 Kodeksu postgpowania cywilnego, organizacje
pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazong na pismie, wytacza¢ powoOdztwa na jej rzecz m.in. w sprawach o ochrong
rownosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub posrednie
zroznicowanie praw 1 obowigzkdéw obywateli. Zakres zastosowania ustawy o rownym
traktowaniu jest bardzo ograniczony, co wielokrotnie krytykowal Rzecznik Praw
Obywatelskich i z tego powodu wiclokrotnie podstawag zadania naprawienia szkody
I krzywdy spowodowanej naruszeniem zasady nierdéwnego traktowania sg przepisy Kodeksu



cywilnego, nie za§ przepisy ustawy o rownym traktowaniu. Ograniczenie mozliwosci
wystepowania w sprawach dyskryminacyjnych organizacjom pozarzadowym wytacznie do
spraw prowadzonych na podstawie ustawy o rownym traktowaniu czyniloby ochrong
prawng przed dyskryminacjg iluzoryczng. Jako przyklad tego rodzaju post¢gpowania,
w ktorym powddztwo w sprawie dyskryminacyjnej zostalo wytoczone na podstawie
przepisow Kodeksu cywilnego, mozna wskaza¢ chociazby sprawy zakonczone wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 29 lutego 2012 r., sygn. akt I ACa 1162/11
i wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 wrzes$nia 2011 r., sygn. akt I ACa
300/11. Wreszcie przepis 0 moznos$ci wytaczania powodztwa 1 wstgpowania do
postepowania w kazdym jego stadium przez organizacje spoleczne, do ktorych zadan
statutowych nalezy ochrona roéwnos$ci oraz niedyskryminacji w sprawach 0 roszczenia
Z tego zakresu, zostal wprowadzony do Kodeksu cywilnego w 2005 roku — na 6 lat przed
wejsciem w zycie ustawy o rownym traktowaniu.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.



