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Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 lutego 2021 r. w sprawie III SA/Lu 240/20 ze
skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na uchwate Seymiku Wojewddztwa Lubelskiego z
dnia 25 kwietnia 2019 r. — stanowisko Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 25 kwietnia
2019 r. w sprawie wprowadzania ideologii ,,LGBT” do wspolnot samorzgdowych
(dorgczone w dniu 1 marca 2021 r.).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:

Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez ich
btedng wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie majace istotny wptyw na wynik sprawy 1 w
konsekwencji odrzucenie skargi ze wzgledu na btedne przyjecie, ze zaskarzona uchwata nie
dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, a przez to nie nalezy do wiasciwosci sagdu
administracyjnego 1 nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej;

- art. 58 § 1 pkt S5a p.p.s.a w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2020 r. poz. 1688, z p6zn. zm.; dalej jako:
»u.s.Ww.”) i art. 8 § 1 p.p.s.a. poprzez ich btedng wyktadni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie
majace istotny wptyw na wynik sprawy, a w konsekwencji odrzucenie skargi w oparciu o
btedne zatozenie, ze skoro w ocenie Sadu uchwata nie zostata podjgta w sprawie z zakresu
administracji publicznej nie moglo doj$¢ do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszacego skarge, podczas gdy kwestia ta nie ma wpltywu na legitymacje skargowa
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktorej podstawg jest wytacznie konieczno$¢ ochrony praw i
wolnosci cztowieka 1 obywatela, 1 ktory nie ma w zwigzku z tym obowigzku wykazania
naruszenia interesu prawnego jednostki badz interesu spotecznego.

Ponadto, naruszenie przepisu prawa materialnego, tj.:

-art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1,4a i
5 u.s.w., poprzez niewtasciwe zastosowanie przepisu art. 14 ust. 1 pkt 1, 4a 1 5 u.s.w.,
polegajace na przyjeciu, ze zaskarzona uchwata nie nalezy do kategorii spraw, o ktorych
mowa w art. 14 ustawy o samorzadzie wojewodztwa, podczas gdy zaskarzona uchwata
czesciowo dotyczy kwestii objetych kompetencjami samorzadu wojewodztwa okreslonymi
w art. 14 ust. 1 pkt 1, 4a 1 5 u.s.w., przewidujac okreslone dziatania strategiczne na gruncie
edukacji publicznej, wspierania rodziny 1 polityki prorodzinnej, co powinno skutkowac
objeciem jej kontrolg sgdowoadministracyjna.



W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 188 p.p.s.a.
WNOSZ¢ 0

uchylenie zaskarzonego postanowienia w calosci i rozpoznanie skargi.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Dnia 25 kwietnia 2019 r. Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego przyjal uchwale —
stanowisko ,,w sprawie wprowadzenia ideologii LGBT do wspolnot samorzagdowych”.
Jak wynika z protokotu nr V/2019 z sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 25
kwietnia 2019 r., stanowisko zostato przyjete w drodze glosowania (24 gloséw za, 3
glosy przeciw, 0 wstrzymujacych si¢). Uchwata zostala opublikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej dnia 9 maja 2019 r. W jej tre$ci nie wskazano podstawy prawne;j
do jej przyjecia.

2. W wyrazonym w uchwale stanowisku wyrazono sprzeciw wobec dziatan
zorientowanych na promowanie ideologii ruchow LGBT [...], ktére to dziatania sg
zorientowane na anihilacje uksztattowanych przez kosciol katolicki wartosci. W dalsze;j
czesci stanowiska zawarto deklaracje podjecia dziatah majacych na celu realizacje
powyzszych zalozen. W uchwale wzywa si¢ do obrony szkoly i1 rodziny, dgzgc do ich
ochrony przed rozprzestrzeniajgcq sie ideologiq |[,,deologia LGBT”] sprzeczng z
chrzescijanskimi wartosciami. Uchwata wyraza sprzeciw wobec wprowadzenia do
systemu o$wiaty elementéw wychowania seksualnego w my$l standardow Swiatowej
Organizacji Zdrowia, instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkolach,
a takze wobec wywierania administracyjnej presji na rzecz stosowania politycznej
poprawnosci stusznej zwanej ,, homopropagandq”. Zobowigzania te obejmujg swoim
zakresem przede wszystkim obszar zadan edukacyjno-wychowawczych szkot 1 innych
placowek oswiatowych, a takze ochrong¢ nauczycieli, naukowcow, przedsigbiorcoOw i
przedstawicieli innych zawoddéw przed wyzej wskazanymi dzialaniami. W uchwale
sformulowano takze stanowisko o wiernosci wojewodztwa lubelskiego wobec tradycji
narodowej i panstwowej, warto$ci chrzescijanskich oraz wielowiekowej kultury.

3. 7 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie skarge na ww. uchwate Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego. Wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosci, zarzucit jej:



naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 18 ustawy z
dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 512; dalej
jako: ,u.s.w.”);

naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP;

naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o
samorzadzie wojewodztwa;

naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust.
1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z
art. 14 Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych wolnosci;

naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP;

naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
22016 r., C 202, s. 1, dalej jako: ,,TFUE”), oraz zwigzane z nim naruszenie art. 7, art.
11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz.
Urz. UE z 2016 r., C 202, dalej jako ,,KPP” lub ,,Karta).

. Postanowieniem z dnia 13 maja 2020 r. WSA w Lublinie dopuscil Fundacj¢ Instytut na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie do udziatu w postepowaniu
w charakterze uczestnika.

. W dniu 17 lutego 2021 r., po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, WSA
w Lublinie postanowil odrzuci¢ skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 i pkt Sa
p-p-s-a. W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego nie
dotyczy sprawy z zakresu administracji publicznej. Zdaniem WSA, uchwala nie nalezy
do kategorii spraw okreSlonych w art. 14 ustawy o samorzadzie wojewodztwa.
Stanowisko Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego zaprezentowane w uchwale ma w
oceniec WSA w Lublinie charakter deklaracji ideowej, a taka dopdty nie moze by¢
przedmiotem kontroli sgdowo-administracyjnej, dopdki nie dotyczy prezentowania
ideologii zakazanej przez prawo, nie ingeruje w sfere publicznoprawng kierujac do
innych podmiotéw nakaz wigzgcego postgpowania lub dopoki nie naktada na obywateli
obowiagzkow, nie nadaje uprawnien, czy tez w jakikolwiek inny sposob nie ksztattuje ich
sytuacji prawnej. Takich cech, w ocenie WSA, nie mozna przypisa¢ zaskarzonej
uchwale, a co za tym 1idzie jej badanie nie nalezy do wlasciwosci sadu
administracyjnego.

. Do zaskarzonego postanowienia zlozone zostalo zdanie odrebne. W zdaniu odrgbnym
przyjeto szeroka wykladni¢ pojecia ,sprawy z zakresu administracji publicznej”,
odwotujaca si¢ m.in. do wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 25 wrze$nia
2020 r., sygn. akt I OSK 1256/20, zgodnie z zasadg realizacji prawa do sadu i objgcia
kontrola sadowg jak najszerszego zakresu dziatan administracji publicznej, a tym samym
zapobiezenia takim przejawom aktywno$ci administracji  publicznej, ktora



ukierunkowana jest na uniknigcie tej kontroli. W mys$l zdania odrebnego, zaskarzona
uchwata Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego zawiera dyrektywy dzialania, ktére majg
byé wcielane w Zycie na terenie wojewodztwa — przy czym dyspozycje te obejmuja
imperatywne sformutowania naktadajace na podlegle samorzadowi wojewodztwa
organy, instytucje i jednostki organizacyjne obowiazek okreSlonego w swej
zasadniczej tresci dzialania, ktére wprost 1 bezposrednio dotyczy uprawnien
mieszkancow wojewodztwa (cztonkow wspdlnoty samorzadowej). Uchwata ma przy
tym charakter wykluczajacy i1 nie jest jedynie niewigzacym oswiadczeniem o
charakterze ideowym, lecz ma szeroki zakres oddzialywania, ktéry nie sprzyja
budowaniu wspolnoty, a wregcz jest jej zaprzeczeniem.

. Przyjmowanie przez czg¢s¢ polskich jednostek samorzadu terytorialnego uchwat
przeciwko ,,ideologii LGBT” — takiej, jak zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewddztwa
Lubelskiego — spotkalo si¢ ze zdecydowang krytyka spotecznosci miedzynarodowej, w
tym instytucji Unii Europejskiej oraz Rady Europy.

. W dniu 18 grudnia 2019 r. Parlament Europejski przyjal rezolucj¢ Dyskryminacja i
mowa nienawisci kierowana przeciwko osobom LGBTI w sferze publicznej, w tym
., strefy wolne od LGBTI” (nr druku P9_TA-PROV(2019)0101), w ktorej wprost potepit
przyjmowanie przez polskie samorzady uchwal o przeciwdziataniu ideologii LGBT,
wskazujac na ich dyskryminujacy charakter oraz ich skutek w postaci ograniczenia
swobody przemieszczania si¢, gwarantowanej wszystkim obywatelom UE (pkt. P
Rezolucji). Parlament Europejski wezwal Polske, aby zgodnie ze swoim prawem
krajowym oraz zobowigzaniami wynikajacymi z prawa UE 1 prawa mi¢dzynarodowego
zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBT, w tym gdy ma ona miejsce z
inicjatywy samorzadoéw lokalnych, a takze aby uniewaznila uchwaly samorzadow
skierowane przeciwko ideologii LGBT (pkt. 24 Rezolucji). Jednocze$nie wezwal
Komisje¢e Europejska do monitorowania wykorzystania przez Polske wszystkich
unijnych zZrodel finansowania, ktéore nie moga by¢ w zadnym wypadku
wykorzystywane do celéow dyskryminacyjnych, a takze do podjecia konkretnych
srodkow w celu wyeliminowania wyraznych i bezposrednich naruszen przepisow
antydyskryminacyjnych, dokonanych przez samorzady lokalne przyjmujace przepisy
wymierzone w prawa osob LGBTI (pkt 16 Rezolucji).

. Realizujac to zobowigzanie, dnia 27 maja 2020 r. Dyrektor Generalny dyrekcji ds.
zatrudnienia, spraw spolecznych i wlaczenia spolecznego oraz Dyrektor Generalny
dyrekcji ds. polityki regionalnej i miejskiej Komisji Europejskie; zwrocili si¢ do
marszatkow wojewodztw: Sswigtokrzyskiego, matopolskiego, todzkiego, lubelskiego 1
podkarpackiego, na ktorych obszarze organy stanowigce jednostek samorzadu
terytorialnego przyjety uchwaly dyskryminujace osoby LGBT, oraz do Ministra ds.



Funduszy 1 Polityki Regionalnej, jako do podmiotow odpowiedzialnych za zarzadzanie
wdrazaniem Funduszy Europejskich, o wyjasnienia, czy fundusze te sq i bedg
wydatkowane w Polsce zgodnie z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na orientacje
seksualng i tozsamosé¢ plciowa (list o nr ref. Ares (2020) 2747043-27/05/2020). W
tre$ci listu Dyrektor Generalny zwrdcit uwage na zobowigzania dysponentéw funduszy
do przestrzegania prawa unijnego (art. 6 rozporzadzenia UE nr 1303/2013), w tym
zwlaszcza art. 7 rozporzadzenia (UE) nr 1303/2013, ustanawiajacy obowigzek
podejmowania odpowiednich krokéw w celu zapobiegania wszelkim formom
dyskryminacji ze wzgledu na pleé, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub
Swiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng podczas
przygotowywania 1 wdrazania programow europejskich funduszy strukturalnych i
inwestycyjnych.

10.Jak wskazano w pisSmie Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 lutego 2021 r., dnia 10

11.

lutego 2021 r. opublikowany zostat raport Kongresu Wtadz Lokalnych i Regionalnych
Rady Europy (w aktach sprawy), w ktérym przedstawiciele Rady Europy wyrazili
zaniepokojenie przyjmowaniem przez polskie samorzady uchwal deklarujacych
przeciwdzialanie ,,ideologii LGBT”. Raport zwraca uwagg, ze deklaracje ws. ,,ideologii
LGBT”, przyczynily si¢ do wzrostu napiecia i konfliktow na tle praw do rownego
traktowania os6b LGBTI, narazajac te osoby oraz ich prawa na niebezpieczenstwo
(por. pkt 99 Raportu). Jak podkreslono w raporcie, zadaniem przedstawicieli lokalnych i
regionalnych wladz jest zapewnienie wszystkim obywatelom w ich okregach
wyborczych ochrony przed dyskryminacjag 1 wykluczeniem (por. pkt 56 Raportu).
Konkluzjg raportu jest rekomendacja opracowania rezolucji wzywajacej polskie
samorzady, ktore przyjety uchwaty przeciwko ,,ideologii LGBT”, do ich uchylenia.

Na uwage zastuguje takze ostatnia rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 11 marca
2021 r. (2021/2557 RSP), podjeta w reakcji na uchwaty polskich jednostek samorzadu
terytorialnego w kwestii tzw. ,,ideologii LGBT” takich, jak przyjeta przez Sejmik
Wojewodztwa Lubelskiego. W rezolucji wskazano, ze podejmowane uchwaty wpisujq
si¢ w szerszy kontekst nasilonej dyskryminacji i atakow na spolecznos¢ LGBTIQ w
Polsce [...] a takie wzmoZonego nawolywania do nienawisci przez wtadze publiczne,
za$ nawolywanie do nienawisci przez witadze legitymizuje i dodatkowo podsyca klimat
nietolerancji i dyskryminacji wobec osob LGBTIQ. W zwiazku z powyzszym, a takze z
pozostalych motywéw wskazanych w rezolucji, Parlament Europejski oglosil Uni¢
Europejska ,,strefa wolnosci osob LGBTIQ”.
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Stan prawny

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 3 § 2 pkt 6
p-p-s.a. iart. 3 § 1 p.p.s.a. oraz zarzutu naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art.
3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. w zw. z art. 14 ust. 1 pkt 1,4a i 5 u.s.w.

12. WSA w Lublinie opart postanowienie o odrzuceniu skargi na zatozeniu, ze zaskarzona
uchwala nie dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, stanowigc jedynie
uchwate problemowa o charakterze deklaracji $wiatopogladowej, a tym samym nie moze
by¢ przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego. Takie stanowisko WSA w Lublinie
prowadzi do odmowy kontroli sgdowej dziatan Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego
zmierzajacych do wykluczenia okreslonej grupy mieszkancow wojewodztwa ze
wspodlnoty samorzadowej, a w konsekwencji nie powinno si¢ ostac.

13. W pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢ na ugruntowane, nie wzigte dostatecznie pod
uwage przez WSA w Lublinie orzecznictwo Naczelnego Sgdu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze pojecie spraw z
zakresu administracji publicznej powinno by¢ rozumiane szeroko. NSA wielokrotnie
podkreslat, ze przez sprawy z zakresu administracji publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie
akty, czynnosci, dzialania i sprawy zatatwiane przez organy administracji, ktore nie
majq charakteru cywilnoprawnego (zob. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 1 czerwca 1998
r., OPS 3/98). Akty te powinny by¢ ujmowane szeroko, bez wzgledu na forme, gdyz
decydujgce znaczenie w zakresie ich kwalifikacji ma materia przez nie regulowana. [...]
Do zakresu dzialania organow samorzgdowych nalezg wszelkie sprawy publiczne o
znaczeniu lokalnym, niezastrzezone ustawami dla innych podmiotow [...] (tak: NSA
m.in. w wyroku z 15 wrze$nia 2009 r., II OSK 461/09).

14. Na takim stanowisku stanat takze NSA w powotanej przez WSA w Lublinie, aczkolwiek
jedynie wybidrczo, uchwale 7 sedziow NSA z 26 czerwca 2014 r., I OPS 14/13. W
uchwale tej] NSA powtorzyl powyzsze stanowisko opisane w wyroku NSA, sygn. akt II
OSK 461/09, oraz wskazal, ze akty majgce charakter uchwat czy zarzqdzen organow
jednostek samorzqdu terytorialnego (...) sq zaliczane do omawianej kategorii. Za
szerokim ujeciem ,,sprawy z zakresu administracji publicznej]” NSA opowiedzial si¢
takze w wyroku z 7 grudnia 2009 r., I OSK 716/09, zgodnie z ktorym uchwata podjeta
przez Rade Gminy na podstawie art. 18 ust. I ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o
samorzqdzie gminnym (tekst jedn.: Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), a
wyrazajgca stanowisko w kwestii dotyczgcej zadan publicznych innego organu
panstwa, nalezy niewgtpliwie do kategorii spraw z zakresu administracji publicznej.
Powyzsze uwagi odnosza si¢ takze do uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego w



15.

zakresie, w jakim tres¢ uchwaty wykracza poza kompetencje samorzagdu wojewodztwa,
co zostalo szczegdtowo opisane w zarzutach skargi Rzecznika Praw Obywatelskich (pkt
17-19 skargi oraz pkt 21-25 niniejszej skargi kasacyjnej).

Sprawy z zakresu administracji publicznej obejmujag wigec wszystkie dzialania
jednostki samorzadu terytorialnego, w szczegolnosci wyrazone w formie uchwaly, z
wylaczeniem tych, ktore rodza bezposrednio skutki cywilnoprawne (por.
postanowienie NSA z 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt II GSK 1226/10). Trybunat
Konstytucyjny stwierdzal natomiast, ze akty prawne podejmowane przez organy
samorzadu terytorialnego moga by¢ kwalifikowane jako dziatania z zakresu
wykonywania administracji publicznej nawet jesli zmierzaja do wywotania w
przysztosci okreslonych skutkéw cywilnoprawnych, jezeli dzialaniom tym nadawana
jest forma charakterystyczna dla aktéw administracyjnych (por. uchwata TK z dnia 14
wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 10/94).

16. Sprawy te powinny podlega¢ kognicji sagdu administracyjnego w szczegdlnosci, gdy nie

podlegaja one rozpoznaniu przed sadem powszechnym. Na takim stanowisku stangt
NSA m.in. w postanowieniu z 17 stycznia 2014 r., I OSK 3030/13, gdzie wskazano, ze
odrzucenie skargi na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a., wniesionej do sqdu
administracyjnego jest mozliwe tylko wowczas, jeZeli istnieje jasny przepis (lub
przepisy) statuujqcy inny sqd jako wlasciwy, a w konsekwencji sqd administracyjny -
jako niewtasciwy, w istniejqcej realnie sprawie. Jak nalezy wskazaé, w niniejszej
sprawie zaskarzenie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego nie jest mozliwe na
drodze sadowej przed sadem powszechnym. Kontrola uchwat jednostek samorzadu
terytorialnego nie spelnia bowiem kryteriow ,,sprawy cywilnej”, okreslonej w art. 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1575 tj.), nie podlega tez wlasciwosci sagdow powszechnych z mocy przepisu
szczegOlnego. Okoliczno$§¢ ta tym bardziej uzasadnia wilasciwos¢ sadu
administracyjnego.

17. Wskazane wyzej rozgraniczenie dzialan organdéw samorzadu terytorialnego na te, ktore

rodza skutki cywilnoprawne oraz te, ktoére dotycza spraw z zakresu administracji
publicznej jest przy tym podzialem zupelnym. Przyjecie stanowiska odmiennego
prowadzi bowiem do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej pewna kategoria spraw
zostaje wylaczona spod jakiejkolwiek kontroli sgdowej — sadéw powszechnych lub
administracyjnych. Taki wniosek stoi natomiast w sprzeczno$ci z przepisami
Konstytucji, zwlaszcza art. 184 (sadowa kontrola administracji), art. 175 (struktura
wiladzy sadowniczej) i art. 45 ust. 1 (prawo do sadu). W demokratycznym panstwie
prawnym, w ktorym organy administracji, w tym samorzadowej, sa zobowigzane dziata¢



na podstawie 1 w granicach prawa, a rolg sagdéw administracyjnych jest orzekanie o
zgodnosci tych dzialan z ustawami, wytaczenie spod kontroli sagdu administracyjnego
aktu rady powiatu, ktory nie podlega kontroli sgdéw powszechnych jako dziatanie ze
sfery cywilnoprawnej, nie znajduje uzasadnienia.

18. Wynika to z faktu, ze samorzady wojewddztwa jako jednostki samorzadu
terytorialnego powolane zostaly wylacznie w celu realizacji zadan publicznych (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r., sygn. akt 111 RN 41/97).
W sensie normatywnym catoksztalt spraw zaliczonych do zakresu dziatania samorzadu
wojewddztwa ma na celu realizacje zadan publicznych 1 z tej przyczyny sprawy te
nalezg do zakresu administracji publicznej. Rowniez NSA, wskazujac na wilasciwa
wyktadnie pojecia sprawy z zakresu administracji publicznej odwotywat sie do
unormowan Konstytucji RP dotyczacych prawa do sadu 1 sadowej kontroli administracji
(zob. wyrok 7 sedziéw NSA z dnia 17 maja 1999 r., OSA 1/99). Skarga na uchwale
podjeta przez organ samorzadu wojewodztwa w sprawie z zakresu administracji
publicznej stanowi¢ ma bowiem jedng z form gwarancji prawnych realizacji zasady
demokratycznego panstwa prawnego i zasady praworzadnosci.

19.Oceniajac czy zaskarzona uchwata miesci si¢ w zakresie wlasciwosci rzeczowe]
sagdownictwa administracyjnego WSA w Lublinie w ogole nie uwzglednit powyzszych
kwestii generalnych dotyczacych tego zagadnienia. Jako kryterium oceny przyjat
natomiast enumeracje pozytywna cech, ktore powinien posiadaé¢ akt, aby maogl
zosta¢ uznany za podjety w sprawie z zakresu administracji publicznej,
przedstawiong przez NSA w uchwale z 26 czerwca 2014 r., sygn. akt I OPS 14/13.
Zgodnie z przytoczonym przez WSA w Lublinie fragmentem uchwaly, akt o ktorym
mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a: 1) ma na celu realizacje zadan publicznych
przypisanych organom jednostek samorzqdu terytorialnego w drodze ustawy, 2) naktada
obowigzek, stwierdza uprawnienie lub obowigzek bqgdZz tworzy lub znosi istniejgcy
stosunek prawny, 3) ma charakter indywidualny bqdz generalny; 4) nie jest aktem
prawa miejscowego. Jak jednak wspomniano, WSA w Lublinie nie zacytowal calosci
kluczowego fragmentu wspomnianej uchwaly, gdzie w tym samym akapicie NSA
stwierdza m.in., ze akty te powinny by¢ ujmowane szeroko, za§ decydujace znaczenie w
zakresie ich kwalifikacji ma materia przez nie regulowana, 1 nalezg do nich wszelkie
sprawy publiczne o znaczeniu lokalnym, a ponadto zaliczane sg do tej kategorii akty
majqce charakter uchwat czy zarzqdzen organow jednostek samorzqdu terytorialnego.

20. W ocenie WSA w Lublinie zaskarzona uchwata Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego nie
spetnia zadnego z wyzej wymienionych warunkow poza tym, ze nie jest aktem prawa
miejscowego, co samo w sobie nie moze powodowac objecia jej merytoryczng kontrola
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sagdu administracyjnego. W ocenie Sadu, zaskarzona uchwata nie dotyczy sprawy z
zakresu administracji publicznej, gdyz nie stanowi realizacji zadania publicznego
przypisanego temu organowi samorzadu terytorialnego w drodze ustawy, nie naklada
obowigzku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, jak tez nie tworzy 1 nie znosi
istniejgcego stosunku prawnego. W szczegodlnosci podjecie stanowiska w sprawie
wprowadzania ideologii ,,LGBT” do wspdlnot samorzgdowych nie nalezy, w ocenie
WSA w Lublinie, do kategorii spraw, o ktérych mowa w art. 14 ustawy o samorzadzie
wojewodztwa.

.Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 u.s.w. samorzad

wojewddztwa wykonuje zadania o charakterze wojewodzkim okres$lone ustawami, w
szczegllnosci w zakresie:

- edukacji publicznej, w tym szkolnictwa wyzszego (14 ust. 1 pkt 1)
- wspierania rodziny i1 systemu pieczy zastepczej (14 ust. 1 pkt 4a);
- polityki prorodzinnej (14 ust. 1 pkt 5);

Z kolei, zgodnie z art. 18 u.s.w. zadaniem sejmiku wojewodztwa jest m.in. uchwalanie
strategii rozwoju wojewodztwa (pkt 2), uchwalanie budzetu (pkt 6), czy uchwalanie
dotacji przedmiotowych i podmiotowych z budzetu wojewodztwa (pkt 7).

22.Nie powtarzajac szczegdtowo argumentacji przytoczonej w pkt 16-19 skargi podnies¢

23

nalezy, ze zaskarzona uchwata wzywa do okreslonych dziatan — ktére ze wzgledu na ich
generalny charakter 1 kompleksowos$¢ uzna¢ nalezy za strategiczne — w zakresie edukacji
publicznej, zapowiadajac, ze Sejmik ,,stanie w obronie szkoly i rodziny”, dazac do ich
ochrony przed ,,rozprzestrzeniajgcqg si¢ ideologiq”, czy nie zgodzi si¢ na ,instalowanie
Sfunkcjonariuszy poprawnosci politycznej w szkotach”. Cele te wpisujg si¢ jednoznacznie
w zakres kompetencji samorzadu wojewddztwa w zakresie edukacji publicznej na
terenie wojewodztwa, okreslonych w art. 14 ust. 1 pkt 1 u.s.w., za§ w zakresie dgzenia
do ochrony rodziny — w art. 14 ust. 1 pkt 4a i 5 u.s.w., zapowiadajgc okreslone dziatania
w obydwu tych obszarach. Nie mozna wigc zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem WSA w
Lublinie, ze przedmiot uchwaty nie nalezy do kategorii spraw, o ktorych mowa w art. 14
ustawy o samorzadzie wojewodztwa.

.Z drugiej strony za$, uchwala w znacznym zakresie wykracza poza swe ustawowe

kompetencje, zapowiadajac sprzeciw wobec wprowadzania do polskiego systemu
oswiaty elementow wychowania seksualnego w mysl standardéow Swiatowej Organizacji
Zdrowia, co — jak wskazano w skardze Rzecznika Praw Obywatelskich — stanowi probe
ingerencji sejmiku wojewodztwa w ksztattowanie powszechnego, wykraczajacego poza
terytorium wojewddztwa, programu nauczania, a takze w organizacj¢ szkot 1 placéwek
o$wiatowych, do czego samorzad wojewodzki nie ma juz kompetencji.



24.Doda¢ nalezy, ze charakteru zaskarzonej uchwaty jako aktu z zakresu administracji
publicznej nie wylacza okolicznos¢ — jak twierdzi WSA w Lublinie — Ze podj¢ta zostata
poza ustawowymi kompetencjami sejmiku wojewodztwa. Abstrahujagc w tym miejscu od
rozstrzygniecia, w jakim zakresie uchwata wpisuje si¢ w te kompetencje (co nie jest
jednoznaczne ze zgodnoscig z prawem tych dziatan), w jakim za$ poza nie wykracza,
nalezy stwierdzi¢, ze wykroczenie poza te kompetencje powinno wlasnie powodowa¢é
kontrole sadowo-administracyjng, nie za$ odrzucenie skargi. Kwestia, czy uchwata
byla realizacjg ustawowych kompetencji organu (realizacjg zadan publicznych), czy tez
zostata podjeta z ich przekroczeniem (kreujac nieznane ustawie zadania publiczne lub
wkraczajac w zakres kompetencji organéw krajowych), powinna nastagpi¢ w toku
postepowania rozpoznawczego.

25.W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze przepis art. 14 ust. 1 u.s.w. nie mozne stanowi¢
samoistne] podstawy do swobodnego tworzenia przez samorzad wojewoddzki zadan
publicznych w obszarze spraw w nim wskazanych. W kazdym wypadku dla
wykonywania zadan o charakterze wojewodzkim przez samorzad wojewodztwa
niezbedna jest bowiem delegacja ustawowa — odmiennie niz w przypadku samorzadu
gminnego, samorzad wojewoddztwa moze wykonywaé tylko zadania wyraznie
przypisane mu przez ustawodawce. Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego przekroczyt wiec
ustawowe granice kompetencji w obszarze realizacji zadan z zakresu edukacji publiczne]
1 ksztatltowania polityki prorodzinnej. Przywotane powyzej fragmenty uchwaly
dotyczace obszaru edukacji wtadczo zobowigzuja organy wykonawcze samorzadu
wojewddztwa, a takze dyrektoréw szkot do podjecia (lub niepodejmowania) okreslonego
dzialania w obszarze edukacji, w tym ksztatltowania tresci 1 formy nauczania lub
wspolpracy z podmiotami zewnetrznymi. Warto zauwazy¢€, ze na mocy art. 86 ustawy z
dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$wiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910; dalej jako:
,U.p.0.”), dyrektor szkoty lub placoéwki o$wiatowej ma prawo (po uzyskaniu pozytywne;j
opinii rady szkoty lub placéwki 1 rady rodzicow) podjaé wspodlprace z organizacija
zewnetrzng, ktorej celem statutowym jest dziatalnos¢ wychowawcza albo rozszerzanie 1
wzbogacanie form dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej 1
innowacyjnej szkoly lub placowki. W Swietle powyzszego przepisu, wyrazone w
zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy stanowia bezposrednig dyspozycje dla
dyrektorow szkol do powstrzymania si¢ od takiej wspotpracy.

26.Nie sposob tez zgodzi¢ si¢ z zaskarzonym orzeczeniem w zakresie w jakim uznaje, ze
uchwala Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego nie zawiera zadnych postanowien, ktore
mogtyby stanowi¢ zrodlo konkretnych wytycznych programowych dla innych podmiotow
i z ktorych mozna by wywodzi¢ nakaz wigzgcego sposobu zachowania lub dzialania, czy
tez nie zostaly powigzane z zadnymi blizej okreslonymi i sprecyzowanymi dzialaniami
faktycznymi lub prawnymi, ktore moglyby wplywacé na sposob postepowania jednostek
lub podmiotow wykonujgcych zadania publiczne, bqdz okreslac ich sytuacje prawng.



WSA w Lublinie pomingt bowiem tres¢ art. 41 ust. 2 pkt 1 u.s.w., zgodnie z ktorym do
zadan zarzadu wojewodztwa nalezy wykonywanie uchwal sejmiku wojewddztwa.

27.W pelni zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z pogladem wyrazonym w zdaniu odrebnym, wedtug
ktorego tre§¢ uchwaty jest adresowana do zarzgdu wojewodztwa, jako organu
wykonawczego wojewodztwa oraz do podleglych wojewodztwu jako jednostce
samorzqdu terytorialnego organow, instytucji, jednostek organizacyjnych oraz zawiera
konkretne, jak wyzej wskazano, dyrektywy, okreSlone Kkategorycznymi
sformulowaniami (nie godzi sig, nie pozwoli, dgzy, dqzyé bedzie), co, jak trafnie
stwierdza si¢ w zdaniu odrebnym, umozliwia rekonstruowanie na ich podstawie
konkretnych i jednoznacznych w swej tresci dyrektyw, wrecz wzorcow dziatania, ktore —
wbrew temu co przyjgl Sqd — pozostajg w bezposrednim zwigzku z realizacjq zadan
samorzgdu wojewodztwa (por. art. 14 ust. 1 pkt 1 — 2, pkt 4a — 5 ustawy o samorzgdzie
wojewodztwa), naktadajgc tym samym na podlegle samorzgdowi wojewodztwa organy,
instytucje i jednostki organizacyjne obowiqzek okreslonego w swej zasadniczej tresci
dziatania.

28. Powyzsze wytyczne majg wiec szeroki zakres oddzialywania 1 stanowig ogolne
dyspozycje co do konkretnych obszaréw dziatalnosci, wskazujac na konkretne
dzialania, ktore mozliwe sa do zdekodowania i wdrozenia przez organy samorzadu
wojewodztwa oraz organy mu podlegle. Okreslone w uchwale wytyczne uzna¢ wiec
nalezy za adresowane m.in. do zarzadu wojewodztwa dyrektywy co do kierunkow
jego dzialania, zawierajace wladcze dyspozycje podjecia szeroko zakrojonych,
skonkretyzowanych w uchwale dziatanh zmierzajacych do wusunigcia z Zycia
samorzgdowego domniemanej ,,ideologii LGBT”.

29.W S$wietle powyzszego nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwala posiada
kolejng z cech przypisywanych w orzecznictwie NSA aktom z zakresu administracji
publicznej, tj. naklada obowiazki i wyznacza dyrektywy dziatania dla innych organéw
powiatu i podleglych mu jednostek organizacyjnych. Uchwala moze by¢ bowiem
kwalifikowana jako wtadcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podmiotdéw
prywatnych, ale zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotow w ramach aparatu
administracji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK
2779/16). Ponadto, jak wynika z orzecznictwa NSA, dyspozycje te nie muszg by¢
wyrazone szczegotowo 1 konkretnie. Zobowiazujacy wyraz uchwaly moze wynikaé ze
spraw wyrazonych w jej tresci ogolnie, ktore beda dopiero w przysztosci rozpatrywane
przez jednostki samorzadu wojewddzkiego (zob. wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2017
r., sygn. akt  OSK 1066/17 1 z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16).

30.Nie mozna zgodzi¢ si¢ tez z twierdzeniem WSA w Lublinie, ze uchwala Sejmiku
Wojewddztwa Lubelskiego ma charakter uchwaly okoliczno$ciowej, stanowigcej
jedynie wyraz pogladow osobistych wigkszosci radnych. Uchwata sejmiku
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wojewddztwa nie jest wlasciwag forma przedstawiania osobistych pogladéw radnych.
Jest przewidziang w art. 19 u.s.w. formg realizacji przez sejmik wojewdédztwa jego
ustawowych kompetencji, uregulowanych w zamknietym katalogu, okreslonym w art.
18 u.s.w., w ktorym nie miesci si¢ wyrazanie osobistych pogladow radnych sejmiku.
Osobom tym przystuguje wolnos$¢ prezentowania pogladow w innych formach, niz
uchwaly organu administracyjnego, jakim jest sejmik wojewodztwa. Dlatego zaskarzong
uchwale nalezy rozumie¢ jako akt prawny organu administracji podjety w ramach
administracji publicznej — aczkolwiek z naruszeniem jego ustawowych kompetencji — a
w konsekwencji powinien zosta¢ poddany kontroli sagdu administracyjnego.

.Warto przy tym podkresli¢, ze rozpatrujac skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na

uchwaly rad gmin analogiczne z przedmiotowa uchwalg Sejmiku Wojewddztwa
Lubelskiego, Wojewédzki Sad Administracyjny w Gliwicach (wyrok z dnia 14 lipca
2020 r.,, sygn. akt III SA/Gl 15/20, nieprawomocny), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie (wydzial zamiejscowy w Radomiu; wyrok z dnia 15
lipca 2020 r., sygn. akt VIII SA/Wa 42/20, nieprawomocny), Wojewodzki Sad
Administracyjny w Lublinie (wyrok z 6 sierpnia 2020 r., sygn. akt III SA/Lu 7/20,
nieprawomocny), a takze Wojewédzki Sad Administracyjny w Kielcach (wyrok z
dnia 11 wrzesnia 2020 r., sygn. II SA/Ke 382/20, nieprawomocny) uniewaznily
zaskarzone uchwaly i uwzglednily wszystkie zarzuty Rzecznika, uznajac tym samym,
ze akty te dotyczyly spraw z zakresu administracji publicznej i zawieraly elementy
wiladcze. W uzasadnieniu ustnym wyroku WSA w Gliwicach podkreslil, ze wypowiedz
rady gminy na temat zadan gminy jest w uchwale powigzana ze wskazaniem sposobu ich
realizacji, uchwata nakresla kierunki dzialania organu wykonawczego i naktada
konkretne, praktyczne obowigzki. Nie moze by¢ wiec uznana za deklaracje ideowa
niemieszczacy si¢ we wlasciwosci sagdownictwa administracyjnego oraz ma charakter
zar6wno indywidualny, jak 1 generalny, gdyz jest adresowana do podmiotow
prywatnych i publicznych. WSA w Warszawie wskazal natomiast w ustnym
uzasadnieniu wyroku, ze pojecie spraw z zakresu administracji publicznej musi by¢
intepretowane szeroko oraz na rzecz zapewnienia ochrony praw i wolnosci czlowieka i
obywatela. Zauwazyt tez, ze forma wypowiedzi nie przesadza o charakterze uchwaty, a
takie stwierdzenia jak nie zgodzimy sig, nie pozwolimy, zrobimy wszystko aby nie moga
by¢ interpretowane inaczej niz jako wytyczne, przy pomocy ktoérych rada gminy
przesadzita, jak uchwata ma zosta¢ wykonana.

32.Powyzsze wnioski WSA w Gliwicach i WSA w Warszawie znajduja zastosowanie

rowniez w sprawie tozsamej co do tresci uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego, a WSA w Lublinie niestusznie stangl na stanowisku odmiennym.
Zaskarzona uchwala speinia bowiem wszystkie cechy, ktore w orzecznictwie i
doktrynie przypisuje si¢ aktom podejmowanym w sprawach 2z zakresu



administracji publicznej, a wylaczenie jej z =zakresu kognicji sadownictwa
administracyjnego doprowadzitoby do niedopuszczalnej w Swietle unormowan
ustrojowych sytuacji, w ktorej dziatanie organu administracji publicznej nie podlegatoby
w ogole kontroli sgdowe;.

33.Potwierdzeniem tezy o publicznym charakterze spraw, ktorych dotyczy zaskarzona
uchwala, sg takze dziatania podjete w zwigzku z jej przyjeciem przez instytucje Unii
Europejskiej. Jak zostalo wskazane w oméwieniu okolicznosci faktycznych niniejsze;j
skargi kasacyjnej, Komisja Europejska, wezwana przez Parlament Europejski, podjeta
konkretne $rodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE sg wydatkowane zgodnie z
horyzontalng zasada niedyskryminacji w polskich samorzadach, ktore przyjety uchwaty
dyskryminujace osoby LGBT, a wiec takze w wojewodztwie lubelskim.
Zaktualizowanie si¢ kompetencji instytucji UE do podjecia takich Srodkow jest
wiec skutkiem zaskarzonej uchwaly i posrednio potwierdza jej wartosé
normatywng. W $wietle dziatan podjetych przez Komisje Europejska 1 Parlament
Europejski uchwata Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego dotyczy kwestii zarzadzania
funduszami Unii Europejskiej, a zarzadzanie funduszami UE jest sprawa z zakresu
administracji publicznej.

34. W powyzszym zakresie nalezy przypomnie¢, ze jednostki samorzadu terytorialnego, w
tym przede wszystkim samorzad wojewodztwa, odgrywaja istotng role w wydatkowaniu
srodkow pochodzacych z funduszy unijnych. Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. panstwa cztonkowskie
podejmuja odpowiednie kroki w celu zapobiegania wszelkim formom dyskryminacji
ze wzgledu na ple¢, ras¢ lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng podczas przygotowania i wdrazania
programow z funduszy unijnych. Uchwaly o przeciwdziataniu ,,ideologii LGBT”,
zawierajgce ogdlne dyrektywy wymierzone przeciwko domniemane;j ,,ideologii” — czyli,
jak wskazano w skardze Rzecznika, po prostu osobom o okreslonej orientacji seksualne;j
lub tozsamosci plciowej — mogg mie¢ wplyw na dziatanie jednostek samorzadu
terytorialnego w sferze dysponowania funduszami, dystrybucji oraz wydatkowania
srodkow unijnych, jesli odbiorcami miatby by¢, przyktadowo, organizacje
przeciwdzialajgce dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng czy podobne
podmioty. Funkcjonowanie stref skierowanych przeciwko ,ideologii LGBT” mozna
zatem analizowa¢ pod katem naruszenia zasady niedyskryminacji, do realizacji ktorej
zobowigzane sg wszystkie instytucje uczestniczace w procesie wydatkowania srodkow
pochodzacych z funduszy unijnych. Naruszenie tej zasady moze prowadzi¢ do
konsekwencji okreslonych w Traktatach unijnych, a takze moze by¢ rozpatrywane w
kontekscie naruszenia zasad praworzadnosci, okreslonych w rozporzadzeniu



Parlamentu Europejskiego i Rady 2020/2092 z dnia 16 grudnia 2020 r. w sprawie
ogolnego systemu warunkowosci sluzacego ochronie budzetu Unii - instrumentu
przyjetego w celu ochrony dtugoterminowego budzetu UE na lata 2021-2027.

35. Wszystkie powyzsze argumenty uzasadniaja, ze WSA w Lublinie niewlasciwie ocenit,
ze zaskarzona uchwata nie moze by¢ przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego ze
wzgledu na brak cech aktu ze sfery publicznoprawnej. Majac jednak na uwadze, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia WSA w Lublinie wskazat réwniez, ze
uchwata organu samorzqgdu terytorialnego [...] o tresci zawierajgcej deklaracje o
charakterze ideowym i Swiatopoglgdowym, zgodng z poglgdami wigkszosci radnych,
dopoty nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej, dopoki nie dotyczy
prezentowania ideologii, ktora jest zakazana przez prawo, nalezy odnies¢ si¢ rowniez do
tego stanowiska, mimo ze wydaje si¢ wykracza¢ poza analiz¢ dopuszczalnosci skargi.

36. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nawet w przypadku przyjecia, ze uchwata nie
zawiera elementow wiladczych, ale stanowi deklaracjg ideowa, do ktérej podjecia rada
powiatu jest uprawniona w ramach swoistej wolnosci wypowiedzi organu
samorzadowego, deklaracja ta jest niezgodna z prawem, poniewaz zawiera tresci
sprzeczne z zasada niedyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i
tozsamos¢ plciowa, a takze ogranicza prawa obywatelskie. Stoi wigc w sprzecznos$ci
z Konstytucja RP oraz prawem Unii Europejskiej. Wolno$¢ stowa nie ma bowiem
charakteru absolutnego, a jej granice wyznacza m.in. zakaz dyskryminacji, ktora zgodnie
z prawem polskim 1 europejskim definiuje si¢ takze jako niepozgdane zachowanie,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec
niej zastraszajgcej, wrogiej, ponizajqcej, upokarzajgcej lub uwlaczajgcej atmosfery
(zob. art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o0 wdrozeniu niektorych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania; Dz. U. z 2020 r. poz. 2156, t.j.).

37.Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze uchwata postuguje si¢ pojeciem ideologia
LGBT, a nie samoistnym skrotem LGBT. Ten ostatni, begdac anglojezycznym
akronimem stow lesbian, gay, bisexual 1 transgender, nie odnosi si¢ natomiast wylgcznie
do — zgodnie z thumaczeniem — lesbijek, gejow, osob biseksualnych 1 transptciowych, ale
do calej grupy spotecznej osdb nieheteronormatywnych. Jak wskazat w uzasadnieniu
ustnym wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. WSA w Gliwicach pojecie ideologia LGBT nie
zostato w Zzaden sposob zdefiniowane w uchwale, a zgodnie z definicja Stownika Jgzyka
Polskiego ideologia to zbidr pogladow, idei 1 przekonan grupy ludzi. Ideologia jest wiec
zawsze zwigzana z ludzmi, termin ideologia LGBT de facto odnosi si¢ rowniez do
osob LGBT, a tltumaczenie, ze LGBT to ideologia, a nie ludzie jest przymykaniem
oczu na rzeczywistos¢. W konsekwencji WSA w Gliwicach uznal, ze uchwata rady



gminy, tozsama z zaskarzong uchwalg Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego, ma
charakter dyskryminujacy osoby nieheteronormatywne 1 transptciowe, gdyz wyklucza je
ze wspolnoty samorzagdowej. Na takim stanowisku stangt tez w wydanym dzien pdzniej
wyroku WSA w Warszawie.

38.W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze WSA w Lublinie, podnoszac w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze uchwata Sejmiku Wojewodztwa
Lubelskiego nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej dopoty, dopoki
nie dotyczy prezentowania ideologii, ktora jest zakazana przez prawo, sformutowat ten
poglad w sposob nieuzasadniony zakresem badania dopuszczalnosci skargi, jak 1
niewlasciwy w $wietle tresci 1 skutkow aktu. Analiza merytoryczna uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego prowadzi bowiem do wniosku, ze zawiera ona tresci
dyskryminujace osoby LGBT, a wi¢c zakazane przez prawo.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 pkt Sa p.p.s.a w zwigzku z art. 90 ust. 1
u.s.w. iart. 8§ 1 p.p.s.a.

39. Jako jedng z podstaw prawnych rozstrzygniecia WSA w Lublinie wskazat w
postanowieniu art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., zgodnie z ktorym Sgd odrzuca skarge jezeli
interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa
w art. 3§ 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu
szczegolnego. Przepisem szczegdlnym w sprawie dotyczacej skargi na uchwate sejmiku
wojewddztwa jest natomiast art. 90 ust. 1 u.s.w., ktoéry wskazuje, ze Kazdy, czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sqdu
administracyjnego. Przepisy te dotyczg wiec kwestii podmiotowego i przedmiotowego
zakresu legitymacji skargowej w sprawach dotyczacych uchwat organow
wojewddztwa, uzalezniajac dopuszczalno$¢ skargi administracyjnej od spetnienia
przestanek tej legitymacji.

40. Majac na uwadze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia WSA w Lublinie nie
przedstawil argumentOw za oparciem orzeczenia na powyzszym przepisie oraz nie
analizowal w Zaden sposob kwestii legitymacji skargowej Rzecznika Praw
Obywatelskich w niniejszej sprawie, mozna jedynie przypuszczaé, ze w ocenie Sadu
skoro zaskarzona uchwata nie zostata przez Sad uznana za akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 6 p.p.s.a. to nie moglo tez doj$¢ na skutek jej przyjecia do naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia, poniewaz uchwata w ogole nie dotyczy sfery praw i
obowiazkow.
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41.

Tymczasem art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a oraz art. 90 ust. 1 u.s.w. nie majg w niniejszej
sprawie zastosowania 1 WSA w Lublinie nie powinien byt ocenia¢ dopuszczalnos$ci
skargi przez pryzmat wystapienia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszgcego skarge. Legitymacja skargowa Rzecznika Praw Obywatelskich wynika
bowiem z art. 8 § 1 p.p.s.a 1 nie jest uzalezniona od wykazania konkretnego
naruszenia interesu prawnego.

42. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze legitymacja podmiotow wymienionych

43.

w art. 8 § 1 p.p.s.a. do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego nie jest ograniczona
przestankami materialnoprawnymi. Nie maja w tym przypadku zastosowania
ograniczenia wynikajace z art. 90 ust. 1 u.s.w. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi
skarge w sprawie dotyczacej interesu ogolnego i podstawa jego legitymacji
skargowej jest ochrona praw i wolnos$ci czlowieka i obywatela. Rzecznik nie ma
obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki badz interesu
spotecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika
2006 r., sygn. akt I OSK 978/06; postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn.
akt I OSK 1333/10; wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
17 maja 2018 r., sygn. akt III SA/Lu 79/18).

W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, ze decyzja Rzecznika Praw
Obywatelskich o wudziale w postgpowaniu lub wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego, tak jak w przypadku pozostatych podmiotéw wymienionych w art. 8
§ 1 p.p.s.a, nalezy wylacznie do Rzecznika 1 nie podlega ocenie sadu administracyjnego
(zob. Dauter B., Kabat A., Niezgodka - Medek M., Prawo o postgpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VII, 1 marca 2018, WKP za: Letowska E., Glosa
do wyroku NSA z 1 lipca 1999 r., sygn. akt SA/Bk 208/99).

44. W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze WSA w Lublinie niewlasciwie zastosowat

przepis art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a i odrzucit skarge w oparciu o prze§wiadczenie, Ze jest
ona niedopuszczalna ze wzgledu na brak wykazania naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia, podczas gdy skarzacy Rzecznik Praw Obywatelskich nie byt w ogole
zobowigzany do ich wykazania.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze¢ jak na wstepie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zataczniki:

- 4 odpisy niniejszej skargi kasacyjnej
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