RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 13-02-2021 r.

V.7018.460.2020.TS

Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie

za posrednictwem

Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
we Wroclawiu

via ePUAP

Skarzacy kasacyjnie: Rzecznik Praw Obywatelskich

Adres elektronicznej skrzynki podawczej:
/RPO/SkrytkaESP

Organ: Dolnoslaski Panstwowy

Wojewddzki Inspektor Sanitarny
Adres w aktach sprawy

syen. akt IV SA/Wr 380/20

Skarga kasacyjna
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 § 1 1 art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325) oraz art. 14 pkt 6
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627),

zaskarzam w calos$ci

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 25 listopada 2020 r.,
sygn. akt IV SA/Wr 380/20, oddalajacy sprzeciw Rzecznika Praw Obywatelskich od decyzji
Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego z dnia 23 lipca 2020
r. w przedmiocie uchylenia decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w

Swidnicy wymierzajacej p. ar¢ pieniezng za naruszenie zakazu
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organizowania zgromadzen ludno$ci w czasie stanu epidemii 1 przekazujacej sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
A) majace istotny wptyw na wynik sprawy naruszenie przepisOw postgpowania, a to:

1) naruszenie art. 64e Prawa o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi przez
btedng jego wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze
ogranicza on w sprawie wywotanej sprzeciwem kontrole sagdu wylacznie do oceny
przestanek warunkujacych wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. 1 — w
rezultacie — ograniczenie kontroli zaskarzonej przez Rzecznika decyz;i;

2) naruszenie art. 178 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 64e Prawa o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi przez jego niezastosowanie 1 niedokonanie kontroli
konstytucyjnosci przepisOw, w oparciu o ktore zostata wydana zaskarzona decyzja;

B) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a to:

3) naruszenie art. 48a ust. 1 w zwigzku z art. 46b pkt 11 3 1 w zwigzku z art. 46 ust. 4 pkt
4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob
zakaznych u ludzi (Dz.U. z 2020 r. poz. 1845) przez btedng ich wyktadni¢ polegajaca
na przyjeciu, ze naruszenie zakazu organizowania zgromadzen (spotkan, zebran),
ktory zostal ustanowiony przez Rade Ministrow, jest zagrozone karg pieni¢zna.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i1
rozpoznanie sprzeciwu Rzecznika Praw Obywatelskich (art. 188 w zw. z art. 46b § 1 P.p.s.a.).

Stosownie do postanowien art. 176 § 2 P.p.s.a. o§wiadczam, ze zrzekam si¢ rozprawy.

Uzasadnienie

Decyzja z dnia 28 maja 2020 r. Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w
Swidnicy wymierzyt Pani ar¢ pieniezng w kwocie 10 000 zt za
naruszenie zakazu organizowania w czasie stanu epidemii zgromadzen ludnos$ci w postaci
spotkan 1 zebran niezaleznie od ich rodzaju. W uzasadnieniu decyzji wskazano, Ze na
podstawie materialéw przekazanych przez Komende Powiatowa Policji w Swidnicy ustalono,
ze Pani zorganizowala 1 uczestniczyta w akcji rozdawania darmowych
maseczek ochronnych 1 w tym celu spotykata si¢ z innymi osobami na Rynku w

Takie zachowanie Pani stanowilo naruszenie
postanowien § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w
sprawie ustanowienia okre$lonych ograniczen, nakazéw 1 zakazdw w zwigzku z
wystgpieniem stanu epidemii (Dz.U. poz. 697), ktére w ocenie organu inspekcji sanitarnej



jest zagrozone sankcjg w postaci kary pieni¢znej, zgodnie z postanowieniami art. 48a ust. 1
pkt 3 w zwigzku z art. 46b pkt 1 1 art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi — powotanymi jako podstawa materialno-prawna
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji.

Od decyzji Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidnicy w
przedmiocie wymierzenia Pani kary pieni¢znej odwotania wniosty:
strona postepowania oraz Rzecznik Praw Obywatelskich.

Pelnomocnik strony zarzucit organowi inspekcji sanitarnej naruszenie art. 6, art. 7 1
art. 8 K.p.a. poprzez oparcie ustalen faktycznych wylacznie na dowodach przestawionych
przez policje 1 nieprzeprowadzenie wlasnych dowodow oraz brak kierowania si¢ procesowa
zasada rownego traktowania, a takze naruszenie art. 28 w zwigzku z art. 29 K.p.a., ktore
polegato na blednym ustaleniu, ze osobg odpowiedzialng za zorganizowanie rzekomego
zgromadzenia jest Pani . Ponadto, pelnomocnik strony podniost zarzut
btednej interpretacji przez organ art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 46b pkt 1 1 art. 46 ust.
4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordéb zakaznych u ludzi 1 w
zwigzku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach (Dz.U. z
2019 1. poz. 631).

Natomiast Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w odwotaniu, Ze organ inspekcji
sanitarnej dopuscit si¢ razgcego naruszenia art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 46 ust. 4 pkt
4 ustawy z dnia 5 grudnia 2008 r. 0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chorob zakaznych
u ludzi 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji RP, a takze naruszenia art. 75 § 1 K.p.a. Rzecznik
wytknat takze organowi, ze nie uwzglednit postanowien art. 189c K.p.a. 1 nie zastosowat
nowych regulacji prawnych dotyczacych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw ustanowionych w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, ktore sg wzgledniejsze dla strony.

Po rozpoznaniu odwotan Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Pani
Dolnoslaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny uchylil decyzje
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidnicy w przedmiocie wymierzenia
Pani kary pieni¢znej za naruszenie zakazu organizowania w czasie stanu
epidemii zgromadzen ludno$ci w postaci spotkan i zebran niezaleznie od ich rodzaju 1
przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji.

Organ odwolawczy nie podzielit zarzutu Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego
naruszenia przepisOw prawa materialnego, tj. § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazow i1 zakazoéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, poprzez bledne przyjecie, ze
imprezy, spotkania i zebrania niezaleznie od ich rodzaju, sa zgromadzeniami, ktorych
organizowanie jest zakazane przez ustaw¢ pod grozba kary pienieznej. Wedlug organu
odwotawczego, Pani zorganizowala akcj¢ rozdawania maseczek



ochronnych (byla inicjatorem zdarzenia), jak rowniez brala w niej czynny udzial. Tego
rodzaju zachowanie miesci si¢ w znamionach naruszenia zakazu imprez, spotkan i zebrah
niezaleznie od ich rodzaju, wskazanych w § 14 ust. 1 pkt 2 powotanego wyzej rozporzadzenia.

Za zasadny organ odwotawczy uznat natomiast zarzut naruszenia art. 7 oraz art. 77 §
1 K.p.a., z uwagi na to, ze stan faktyczny sprawy nie zostat dostatecznie wyjasniony. Nie
ustalono bowiem w jakim charakterze, tzn. prywatnie czy tez w ramach wykonywania
czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, jako Dyrektor Miejskiego Domu Kultury w
Pani uczestniczyla w akcji rozdawania maseczek
ochronnych. Przedmiotowe ustalenia sg istotne dla wyniku sprawy, bowiem w przypadku,
gdyby okazalo si¢, ze akcja rozdawania maseczek byta spotkaniem (zebraniem) zwigzanym
z wykonywaniem czynnosci zawodowych lub zadan stluzbowych, to wowczas w/w byla
zwolniona z obowigzku stosowania si¢ do zakazu spotkan 1 zebran niezaleznie od ich rodzaju.
W celu wyjasnienia kwestii charakteru, w jakim Pani uczestniczyla w
akcji rozdawania maseczek, przy ponownym rozpoznaniu sprawy organ pierwszej instancji
powinien przestucha¢ Panig oraz zapewni¢ udzial w postepowaniu
Miejskiemu Domowi Kultury jako stronie postepowania. Ponadto, w
poczet materialu dowodowego nalezy zaliczy¢ material promujacy akcje rozdawania
maseczek, a w szczegolnosci film zamieszczony na portalu YouTube oraz publikacje na
fanpage’u miasta

Uznajac, ze decyzja kasacyjna Dolnoslaskiego Panstwowego Wojewodzkiego
Inspektora Sanitarnego zostata wydana z naruszeniem prawa, Rzecznik Praw Obywatelskich
wniost sprzeciw od tej decyzji. W sprzeciwie Rzecznik zarzucit organowi odwotawczemu, ze
wydajac zaskarzong decyzj¢ dopuscil si¢ razacego naruszenia art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwiagzku
z art. 46b pkt 1 1 art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych u ludzi, a konsekwencji nieprawidtowo zastosowat art. 138 § 2 K.p.a., czynigc ten
przepis procesowa podstawa swojej decyzji.

W uzasadnieniu sprzeciwu Rzecznik wskazal, ze aczkolwiek w art. 64e P.p.s.a.
ustawodawca zawart sformutowanie, ze rozpoznajac sprzeciw sad ocenia jedynie istnienie
przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 138 § 2 K.p.a., to jednak zakres kontroli
postepowania administracyjnego nie jest ograniczony do badania przestanek wynikajacych z
tego przepisu procedury administracyjnej, lecz rozcigga si¢ roOwniez na wszystkie inne
przestanki, ktore warunkujg prawidtowos$¢ wydania decyzji kasacyjnej. Z tego wzgledu, sad
administracyjny, rozpoznajac sprzeciw wniesiony na podstawie art. 64e P.p.s.a., skoro ma za
zadanie rozwazy¢, czy organ odwotawczy prawidtowo zastosowat art. 138 § 2 K.p.a., musi
rowniez ustali¢, czy w sprawie nie zachodzity przestanki do wydania decyzji na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. (por. wyrok NSA z dnia 22 stycznia 2020 r., sygn. akt. [ GSK
2234/19). Taka sytuacja wystapi, gdy decyzja organu pierwszej instancji dotknieta byta wada
niewaznos$ci w zwigzku z wydaniem jej bez podstawy prawnej, z naruszeniem res iudicata



lub z powodu skierowania jej do osoby niebedacej strong postepowania (por. ,,Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz” R. Hauser, J. Wierzbowski,
Warszawa 2019).

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik zwrdcil uwage, ze rozpoznajac odwolanie
Dolnoslaski Panstwowy Wojewodzki Inspektor Sanitarny w ogole nie odniost si¢ do
gltdéwnego 1 najdalej idacego w skutkach prawnych zarzutu dotyczacego naruszenia przez
organ pierwszej instancji art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi 1 w zwigzku z art. 7
Konstytucji RP. Naruszenie powolanych przepisow ustawy polegalo na tym, Ze organ
inspekcji sanitarnej wymierzyl kar¢ pieni¢zng za naruszenie takiego rodzaju zakazu, za
naruszenie ktorego ustawa nie przewiduje sankcji w postaci kary pieni¢znej. Na Panig

zostala bowiem natozona kara pieni¢zna z powodu naruszenia zakazu
organizowania zgromadzen ludnos$ci w postaci spotkan 1 zebran niezaleznie od ich rodzaju
ustanowionego w rozporzadzeniu wydanym przez Rade Ministrow. Tymczasem, zgodnie
z art. 48a ust. 1 pkt 1 powolanej wyzej ustawy, sankcja w postaci kary pieni¢znej zagrozone
jest wylacznie zachowanie polegajagce na naruszeniu zakazu organizowania widowisk 1
innych zgromadzen ludnosci, ktory to zakaz zostat wprowadzony na mocy rozporzadzenia
ministra wlasciwego do spraw zdrowia (zakaz okreslony w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy).

Naruszenie zakazu organizowania zgromadzen ludnosci, ktory wynika z
przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow, nie jest zagrozone kara pieni¢zng, bowiem
podstawa prawng tego zakazu nie jest art. 46 ust. 4 pkt 4, ani tez art. 46b pkt 1 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi, ktory wprawdzie odsyta
do art. 46 ust. 4, lecz wylacznie w zakresie dotyczacym ograniczen, obowigzkow 1 nakazdw.
Przepis art. 48a ust. 1 ustawy wyraznie bowiem stanowi, ze karze pieni¢znej podlega ten, kto
nie stosuje si¢ do zakazow ustanowionych na podstawie art. 46 lub 46b ustawy.

W konkluzji, Rzecznik stwierdzit, ze naruszenie zakazu spotkan 1 zebran niezaleznie
od ich rodzaju, ustanowionego na podstawie w § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okreslonych ograniczen,
nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, nie moze skutkowac
wymierzeniem kary pieni¢znej, bowiem zakaz ten nie miesci si¢ (nie zostal wymieniony) w
dyspozycji przepisu art. 48a ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob
zakaznych u ludzi, ktory wprowadza sankcje pieni¢zne za niestosowanie si¢ do nakazow,
zakazOw 1 ograniczen ustanowionych w zwigzku ze stanem epidemii. Oznacza to, ze decyzja
wymierzajaca Pani kare pieni¢zng za naruszenie zakazu organizowania
spotkan 1 zebran ustanowionego na podstawie rozporzadzenia wydanego przez Rade
Ministréw nie ma umocowania w prawie, a zatem zostata wydana bez podstawy prawnej. Na
potwierdzenie tej tezy Rzecznik przytoczyt orzecznictwo sagdéw administracyjnych, z ktorego



wynika, ze z wydaniem decyzji bez podstawy prawne] mamy do czynienia, gdy nie ma
przepisu prawnego, ktory umocowuje administracj¢ publiczng do dziatania lub gdy decyzja
nie ma oparcia w zadnym z przepisOw obowigzujacych w dacie jej wydania. Ponadto, z
ostrozno$ci procesowej - majac na uwadze, ze granica pomi¢dzy wydaniem decyzji bez
podstawy prawnej a wydaniem decyzji z razagcym naruszeniem prawa jest nieostra, przez co
trudna do uchwycenia — Rzecznik zwrocit uwage, ze wymierzenie Pani

kary pieni¢znej za naruszenie zakazu organizowania spotkan i zebran w drodze decyz;ji
administracyjnej moze zosta¢ takze uznane za dziatanie z razagcym naruszeniem prawa. Nie
ulega bowiem watpliwosci, ze tres¢ decyzji naktadajacej na w/w kare pieni¢zng za naruszenie
wspomnianego zakazu, ktéry zostat ustanowiony na podstawie rozporzadzenia wydanego
przez Rad¢ Ministréw, stoi w oczywistej sprzecznosci z trescig art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwiagzku
z art. 46 ust. 4 pkt 4 powolanej ustawy. Ponadto, skutki jakie wynikaja z nalozenia
wspomnianej kary, a wigc znaczne i dolegliwe uszczuplenie majatku strony, jawig si¢ jako
niesprawiedliwa 1 nie majgca uzasadnienia w przepisach prawa reakcja panstwa, ktorej nie da
si¢ pogodzi¢ ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. Zgodnie za§ z
orzecznictwem sagdéw administracyjnych, cechg razgcego naruszenia prawa jest to, ze tre$¢
decyzji pozostaje w oczywiste] sprzecznosci z trescig przepisu przez proste ich zestawienie
ze sobg, a charakter naruszenia prawa powoduje, ze decyzja taka nie moze by¢ zaakceptowana
jako akt wydany przez organ demokratycznego panstwa i powinna ule¢ wyeliminowaniu z
obrotu prawnego.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrocit uwage, ze skoro w Swietle przepisow
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi postgpowanie
Pani (spotkanie z innymi osobami podczas akcji rozdawania maseczek
ochronnych) nie byto zagrozone karg pieni¢zna, to przyjac nalezy, ze decyzja Panstwowego
Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Swidnicy w przedmiocie wymierzenia takiej kary
obarczona jest kwalifikowang wada prawng, wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a. W tej
sytuacji, organ odwolawczy powinien byl zastosowac art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. 1 na jego
podstawie uchyli¢ powotang decyzje oraz umorzy¢ post¢powanie pierwszej instancji w
catosci. Decyzja organu pierwszej instancji podlegata bowiem uchyleniu z uwagi na jej razaca
niezgodnos$¢ z prawem, za$ do umorzenia postgpowania pierwszej instancji powinno dojs$¢ z
powodu jego bezprzedmiotowosci spowodowanej brakiem podstaw prawnych do
wymierzenia stronie kary pieniezne;.

Majac zatem na uwadze, ze organ odwotawczy z naruszeniem prawa wydat decyzje
kasatoryjng opartg na dyspozycji art. 138 § 2 K.p.a., Rzecznik Prawa Obywatelskich wnidst
o jej uchylenie, stosownie do postanowien art. 151a § 1 P.p.s.a.

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2020 r., sygn. akt IV SA/Wr 380/20, Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu oddalit sprzeciw Rzecznika Praw Obywatelskich.
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W uzasadnieniu przedmiotowego wyroku sad administracyjny stwierdzil, ze przepis
art. 64e P.p.s.a. wyraznie zaweza kontrole sadowag do oceny jedynie przestanek
warunkujacych wydanie decyzji na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. Z tego tez wzgledu, ocena
sagdu ma sprowadzac si¢ wytacznie do skontrolowania kwestii zasadnosci wydania przez
organ odwotawczy decyzji na podstawie art. 138 § 2 k.p.a. Kontrola ta nie moze natomiast,
co do zasady, obejmowac sformutowania koncowej oceny materialnoprawnej zwigzanej z
istotg sprawy, gdyz formulowanie wnioskow w tym zakresie byloby przedwczesne i
niedopuszczalne.

W konsekwencji, sad jest wladny uwzgledni¢ sprzeciw wyltacznie, gdy uchylenie
zaskarzonej decyzji 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania nie wynikato z przestanek wynikajacych z art. 138 § 2 k.p.a. Sprzeciw od decyz;ji
kasacyjnej jest kierowany wylgcznie przeciwko uchyleniu decyzji organu pierwszej instancji
1 przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem sadu, kontrola przestanek
wynikajacych z art. 138 § 2 k.p.a. dokonywana jest przez pryzmat prawa materialnego, lecz
nie prowadzi do badania naruszen przepiséw materialnych. Zastosowanie dyspozycji art. 138
§ 2 zdanie pierwsze K.p.a. jest uwarunkowane przestankami procesowymi. Pierwsza polega
na tym, ze doszlo do naruszenia przepisOw postepowania w trakcie postepowania
zakonczonego decyzja organu pierwszej instancji, za§ druga sprowadza si¢ do tego, ze
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wptyw na jej rozstrzygnigcie.

Sad administracyjny podkreslit, ze charakter 1 zakres decyzji kasatoryjnej, powoduje,
ze przedmiotem rozwazan w postegpowaniu sgdowo-administracyjnym nie sg kwestie
zwigzane z merytorycznym rozstrzygnigciem sprawy, ale wylacznie zagadnienia dotyczace
wydania w postgpowaniu odwoltawczym tego rodzaju decyzji. W $wietle powyzszego, sad
podzielit stanowisko organu odwolawczego, ze w przedmiotowej sprawie istniaty podstawy
do wydania decyzji kasacyjnej w trybie art. 138 § 2 k.p.a., a to z uwagi na konieczno$¢
ustalenia, czy akcja rozdawania mieszkancom miasta maseczek wielokrotnego uzytku w
Rynku przed siedzibg urzedu miasta zorganizowana przez stron¢ postepowania byta zwigzana
z wykonywaniem przez nig czynno$ci zawodowych lub zadah stuzbowych. Jest to bowiem
podstawowa okolicznos$¢, ktora determinuje, ze zorganizowanie spotkania czy tez zebrania
nie stanowi naruszenia przepisOw prawa, obowigzujagcych w czasie ogloszonego stanu
epidemii.

Wedlug wyjasnien strony, szycie 1 rozdawanie maseczek uzgodnione bylo z jej
bezposrednim przelozonym shluzbowym (burmistrzem miasta), a osobami szyjacymi
maseczki byli pracownicy Miejskiego Domu Kultury w Ponadto, informacja
o akcji rozdawania maseczek zamieszczona byla na stronie internetowej urzgdu miasta, a
przez glosnik z urzegdu miasta podawany byt komunikat odno$nie do zachowania
odpowiedniej odleglosci migdzy oczekujacymi ludzmi. Roé6wniez osoba, ktora ztozyla



zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa wskazata, ze wedlug jej wiedzy akcja
rozdawania maseczek byla zorganizowana przez burmistrza miasta oraz Miejski Dom
Kultury w

W tych okolicznosciach, w ocenie sadu, organ odwotawczy zasadnie powzigt
watpliwosci odnosnie do tego, czy strona zorganizowala akcje rozdawania maseczek
mieszkancom miasta w ramach wykonywania zadan stuzbowych, czy tez byta to tylko jej
prywatna inicjatywa, realizowana w czasie wolnym od obowigzkéw stuzbowych. Organ
odwotawczy trafnie rowniez stwierdzil, ze te istotne dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznos$ci
nie zostaly wyjasnione w postgpowaniu przed organem pierwszej instancji, co skutkowato
naruszeniem przez organ pierwszej instancji przepisow postepowania, tj. art. 7 oraz art. 77 §
1 K.p.a. Zasadnym bylo zatem wskazanie organowi pierwszej instancji, ze przy ponownym
rozpoznaniu sprawy powinien przestucha¢ stron¢ przy udziale organu gminy, a takze
dolaczy¢ w poczet materiatu dowodowego filmy zamieszczone na portalu Youtube oraz inne
publikacje internetowe dotyczace szycia i rozdawania maseczek ochronnych. Sad zgodzit si¢
takze z organem odwolawczym, Ze tak szeroki zakres postepowania wyjasniajgcego nie mogt
zosta¢ przeprowadzony z zastosowaniem art. 136 § 1 K.p.a. z uwagi na konieczno$¢
zachowania zasady dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 15 K.p.a.).

Odnoszac si¢ do zarzutéw podniesionych w sprzeciwie sad stwierdzit, ze nie jest
zasadny zarzut obarczenia decyzji organu pierwszej instancji kwalifikowang wadg prawna
wymieniona w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., tj. wydanie decyzji bez podstawy prawnej lub z
razacym naruszeniem prawa. W podstawie prawnej rozstrzygnigcia organ pierwszej instancji
wskazal m. in. art. 48a ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy z dnia 5 grudnia
2008 r. o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi w zwigzku z §
14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie
ustanowienia okreslonych ograniczef, nakazdéw 1 zakazow w zwigzku z wystgpieniem stanu
epidemii. Sad wyjasnil, Zze zgodnie z art. 48a ust. 1 pkt 3 ustawy podlega karze pieni¢znej ten,
kto nie stosuje si¢ do nakazow, zakazdéw 1 ograniczen, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 pkt 3
— 5 lub w art. 46b pkt 2 1 8. Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r.
wydane zostato z powotaniem upowaznienia zawartego w art. 46a 1 art. 46b pkt 1-6 1 8-12
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi. Zgodnie z
upowaznieniem ustawowym przewidzianym w art. 46b pkt 1 Rada Ministréw moze
ustanawia¢ ograniczenia, obowiazki i nakazy, o ktérych mowa w art. 46 ust. 4 oraz dodatkowe
ograniczenia, obowigzki, nakazy i1 zakazy wymienione w pkt 2-12 w art. 46b. Korzystajac z
upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 46b pkt 1 wprowadzono zakaz, o ktorym
mowa w art. 46 ust. 1 pkt 4, tj. zakaz organizowania zgromadzen ludnosci m. in. w postaci
spotkan 1 zebrah niezaleznie od ich rodzaju (§ 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady
Ministréw). W ocenie sadu, zarzut przekroczenia upowaznienia ustawowego do wydania
rozporzadzenia nie podlega badaniu w toku postepowania wywolanego wniesieniem



sprzeciwu od decyzji organu odwotawczego uchylajacej decyzj¢ organu pierwszej instancji i
przekazujacej sprawe do ponownego rozpatrzenia temu organowi. Z tego tez wzgledu, sad
nie stwierdzil naruszenia przez organ odwotawczy art. 138 § 2 K.p.a. 1 oddalil sprzeciw
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Uznajac, ze wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu zostat
wydany z naruszeniem przepisOw postgpowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy
oraz z naruszeniem prawa materialnego, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowil wnies¢
skarge kasacyjng od przedmiotowego orzeczenia.

Zgodnie z art. 64e Prawa o postgpowaniu przed sagdami administracyjnym, rozpoznajac
sprzeciw od decyzji, sad ocenia jedynie istnienie przestanek do wydania decyzji, o ktorej
mowa w art. 138 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Wbrew stanowisku sadu
wyrazonemu w zaskarzonym wyroku, z powolanego przepisu procedury sadowo-
administracyjnej nie wynika, ze kontrola sagdowa sprawowana w wyniku wniesienia
sprzeciwu jest zawezona ,,do oceny jedynie przestanek warunkujacych wydanie decyzji na
podstawie art. 138 § 2 K.p.a.”. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 wrze$nia 2020 r., sygn. akt I
GSK 1170/20, Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze przepis art. 64e P.p.s.a.
zobowigzuje sad do zbadania ,,istnienia przestanek do wydania decyzji, o ktérej mowa w art.
138 § 2 K.p.a.”. Takie sformulowanie tego przepisu oznacza, ze sad winien oceni¢ nie tylko
przestanki okreslone w art. 138 § 2 K.p.a., lecz rowniez wszystkie inne, ktore warunkuja
prawidtowos¢ wydania decyzji kasacyjnej. Niewatpliwie do tego rodzaju przestanek naleze¢
bedzie wlasciwos¢ organu odwotawczego, kwestia ewentualnego wytaczenia organu lub jego
pracownika. Sad administracyjny, rozpoznajac sprzeciw wniesiony na podstawie art. 64a
P.p.s.a., skoro ma za zadanie rozwazy¢, czy organ odwotawczy prawidlowo zastosowat art.
138 § 2 k.p.a., musi rOwniez ustali¢ czy w sprawie nie zachodzily przestanki do wydania
decyzji na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. Taka sytuacja wystapi, gdy decyzja organu
pierwszej instancji dotknieta byla wada niewazno$ci w zwiazku z jej wydaniem bez
podstawy prawnej, z naruszeniem res iudicata lub z powodu jej skierowania do osoby
niebedacej strong postepowania (por. R. Hauser, J. Wierzbowski, ,,Prawo o postgpowaniu
przed sagdami administracyjnymi. Komentarz”, Warszawa 2019, s. 477). Identyczny poglad
Naczelny Sad Administracyjny wyrazil w wyrokach z dnia 22 stycznia 2020 r. wydanych w
sprawach o sygnaturach akt: I GSK 2234/19 oraz I GSK 2229/19.

Za stanowiskiem Naczelnego Sadu Administracyjnego, z ktéorego wynika, ze
powinnoscig sadu rozpoznajgcego sprzeciw od decyzji kasatoryjnej jest badanie, czy organ
odwolawczy byt obowigzany do wydania decyzji uchylajacej zaskarzong decyzje 1
umarzajacej postepowanie pierwszej instancji, przemawia okoliczno$¢, ze gdy postepowanie
zostalo wszczgte, lecz okazato sie, ze bylo ono od poczatku lub stato si¢ w jego trakcie
bezprzedmiotowe z jakiejkolwiek przyczyny, to przepis art. 105 K.p.a. nakazuje wydanie



decyzji o umorzeniu postegpowania. Umorzenie postgpowania nie jest zalezne ani od woli
organu administracji, ani tym bardziej pozostawione do uznania organu, jest on bowiem
zobowigzany do umorzenia postepowania w  przypadku stwierdzenia jego
bezprzedmiotowosci (por. ,Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz” P.
Przybysz, wyd. Wolters Kluwer Polska 2017). Jezeli bowiem brak jest ktorego$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, ktéry podlega konkretyzacji, to nie mozna wyda¢ decyzji
zalatwiajacej sprawe przez jej rozstrzygniecie co do istoty (decyzji merytorycznej). Istota
bezprzedmiotowosci postgpowania polega bowiem na tym, ze nastgpito takie zdarzenie
prawne lub faktyczne, ktore spowodowato, ze przestala istnie¢ szczeg6lna relacja pomiedzy
faktem (sytuacja faktyczng danego podmiotu) a prawem (sytuacjg prawng danego podmiotu),
z ktérg prawo taczy obowigzek konkretyzacji normy prawnej w postaci wydania decyzji
administracyjnej (por. wyrok NSA z dnia 10 maja 2012 r., sygn. akt I GSK 467/11).

Nie bez znaczenia dla kwestii oceny przez sad, czy organ odwotawczy powinien byt
wyda¢ decyzje, o ktorej) mowa w art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a., sg rowniez wzgledy ekonomii
procesowej, ktore wymagaja, aby organ administracji publicznej dazyl do zakonczenia
sprawy (postgpowania) w jak najkrotszym czasie. Jezeli zatem wystapily przestanki do
umorzenia post¢powania, to z punktu widzenia zasady ekonomii procesowej wydanie przez
organ odwotawczy decyzji kasatoryjnej 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
organowi pierwszej instancji jest niecelowe.

Nie ma zatem racji WSA we Wroctawiu twierdzac w zaskarzonym wyroku, ze zakres
kontroli postgpowania administracyjnego przy rozpoznawaniu sprzeciwu jest ograniczony
wytacznie do badania przestanek okreslonych w art. 138 § 2 procedury administracyjnej, a
sad administracyjny jest wladny uwzgledni¢ sprzeciw wylacznie wtedy, gdy uchylenie
decyzji pierwszoinstancyjnej 1 przekazanie sprawy organowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania nie wynikalo z tych przestanek. Zakres wspomnianej kontroli
sadowej rozcigga si¢ bowiem rdéwniez na wszystkie inne przestanki, ktore warunkuja
prawidlowos¢ wydania decyzji kasacyjnej i1 obejmuje rowniez kwestie konieczno$ci
uchylenia zaskarzonej decyzji oraz umorzenia postepowania administracyjnego z uwagi na
jego bezprzedmiotowos$¢ wynikajaca z braku podstaw prawnych do wydania przez organ
decyzji merytorycznie rozstrzygajacej sprawe¢ administracyjng. Jezeli bowiem brak jest
przedmiotu postgpowania, tj. konkretnej sprawy, w ktorej organ administracji publicznej jest
wiladny wyda¢ na podstawie przepisdéw prawa materialnego rozstrzygnigcie o uprawnieniach
lub obowigzkach indywidualnego podmiotu, to wystepuje bezprzedmiotowos¢ postgpowania
skutkujgca powinnos$cig jego umorzenia.

Z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
przepisy ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi nie
przewidujg mozliwo$ci wymierzenia kary pieni¢znej - w drodze decyzji administracyjnej - za



naruszenie zakazu organizowania zgromadzen ludnosci, tym spotkan i zebran, ktory to zakaz
zostal ustanowiony na mocy rozporzadzenia wydanego przez Rade Ministrow.
Okoliczno$¢, ze brak jest podstaw prawnych uzasadniajgcych nalozenie na dany podmiot
obowiazku (wymierzenie kary pienig¢znej) powinna skutkowaé uchyleniem decyzji organu
pierwszej instancji 1 umorzeniem postgpowania (por. ,Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz” red. H. Knysiak-Sudyka, wyd. Wolters Kluwer Polska 2019).
Organ odwotawczy powinien byl zatem wyeliminowa¢ z obrotu prawnego decyzje
wymierzajaca kar¢ pienie¢zng za naruszenie wspomnianego zakazu, z uwagi na to, ze jest
obarczona kwalifikowang wadg prawng, wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., a
postepowanie umorzy¢ z powodu braku sprawy administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem
postepowania, ktora to sprawa moze by¢ zalatwiona decyzjg merytoryczng.

Pomimo, ze WSA we Wroctawiu wyrazit poglad, ze przy rozpoznawaniu sprzeciwu
od decyzji kasatoryjnej kontrola przestanek wynikajacych z art. 138 § 2 K.p.a. dokonywana
jest przez pryzmat prawa materialnego, lecz nie prowadzi do badania naruszen przepiséw
materialnych, to jednak dokonat oceny decyzji wymierzajacej kare pieni¢zng z punktu
widzenia jej zgodnosci z przepisami ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob
zakaznych u ludzi, a wigc badat, czy nie doszto do naruszenia prawa materialnego. Dokonujac
wspomnianej kontroli sad administracyjny w btedny sposéb zinterpretowat przepisy art. 48a
ust. 1 w zwigzku z art. 46b pkt 1 powotanej ustawy. Sad w nieuprawniony sposoéb wywiddt,
ze korzystajac z upowaznienia ustawowego przewidzianego w art. 46b pkt 1 ustawy Rada
Ministréw wprowadzita zakaz, o ktorym mowa w art. 46 ust. 4 pkt 4, tj. zakaz organizowania
zgromadzen ludno$ci m. in. w postaci spotkan 1 zebran niezaleznie od ich rodzaju (§ 14 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow). Wprawdzie sad dostrzegt, ze wprowadzenie
przedmiotowego zakazu nastgpito z przekroczeniem upowaznienia ustawowego, jednak
uznat, ze zagadnienie dotyczace tego, czy tres¢ rozporzadzenia wykonuje delegacje ustawowa
1 pozostaje z nig w zgodzie nie podlega badaniu w toku postegpowania wywolanego
wniesieniem sprzeciwu na decyzje organu odwotawczego uchylajaca decyzje organu
pierwszej instancji na podstawie art. 138 § 2 K.p.a. W zwigzku z powyzszym, sad uznat, ze
decyzja organu pierwszej instancji nie jest dotkni¢ta kwalifikowang wada prawnag
wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a.

Z powyzszym wywodem oraz stanowiskiem sagdu bgdacym jego konsekwencja nie
mozna si¢ zgodzic.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze skoro ustawodawca nie upowaznit Rady Ministrow
w art. 46b pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choroéb zakaznych u ludzi
do ustanowienia w drodze rozporzadzenia zakazu okreslonego w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy
tj. zakazu organizowania zgromadzen ludnosci (upowaznienie obejmuje jedynie ustanawianie
ograniczen, obowigzkéw 1 nakazéw wymienionych w art. 46 ust. 4 pkt 4), to nie mozna



twierdzi¢ - jak uczynit to sad w zaskarzonym wyroku - ze art. 46b pkt 1 ustawy byt podstawa
prawng ustanowienia przedmiotowego zakazu. Samo przytoczenie art. 46b pkt 1
wspomnianej ustawy na poczatku tekstu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia
2020 r., jako podstawy prawnej tego aktu normatywnego, nie oznacza bowiem, ze
rzeczywiscie powotany przepis ustawy zawieral upowaznienie do ustanowienia przez ten
organ zakazu organizowania zgromadzen w drodze przepiséw wykonawczych.

W mysl art. 178 ust. 1 Konstytucji, sedziowie w zakresie sprawowania swego urzedu
sa niezawi$li 1 podlegaja jedynie Konstytucji 1 ustawom. Oznacza to, ze sedziowie orzekajacy
w danej sprawie zwigzani sg jedynie aktami rangi ustawowej. Zarowno w doktrynie, jak 1 w
orzecznictwie, w zasadzie zgodnie przyjmuje si¢, ze sagd moze w toku rozpoznawania sprawy
ocenié, czy przepisy rozporzadzenia s3 zgodne z przepisami ustawy. W relacji zatem do
aktow stanowionych przez wtadz¢ wykonawcza, zwigzanie sagdéw tymi aktami nie istnieje.
Uprawnienie kazdego sadu rozpoznajacego sprawe¢ do oceny, czy okreslone przepisy
rozporzadzenia s3 zgodne z ustawg bylto i1 jest przyjmowane zarOwno w orzecznictwie
Trybunatlu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, jak 1 Naczelnego Sagdu Administracyjnego.
W postanowieniu z dnia 13 stycznia 1998 r., sygn. akt U 2/97, Trybunat Konstytucyjny
stwierdzil, ze ocena konstytucyjnosci i legalnosci przepisu rangi podustawowej moze by¢
dokonywana przez sad rozpatrujacy sprawe indywidulang, w ktérej przepis ten moze by¢
zastosowany. W przedmiotowej sprawie wypowiadat si¢ takze Naczelny Sad
Administracyjny (por. wyrok NSA z dnia 16 stycznia 2006 r., sygn. akt I OPS 4/05)
wskazujac, ze uzasadnienie dla prawa badania konstytucyjnosci aktu podustawowego w
procesie kontroli legalnosci decyzji administracyjnej w konkretnej sprawie sad ten znajduje
w przepisach Konstytucji tj.:

1) w art. 184, ktory stanowi, ze NSA 1 sagdy administracyjne sprawuja kontrolg
dziatalnos$ci administracji publicznej, co obejmuje nie tylko kontrole stosowania,
ale takze kontrole stanowienia prawa,

2) w art. 178 ust. 1, zgodnie z ktorym sedziowie podlegajg tylko Konstytucji oraz
ustawom, a takze

3) w art. 8, ktory stanowi, ze Konstytucja jest najwyzszym prawem, a jej przepisy
stosuje si¢ bezposrednio.

Jak juz wyzej wykazano, przy rozpoznawaniu sprzeciwu od decyzji kasatoryjnej sad
administracyjny powinien tez zbada¢, czy decyzja organu pierwszej instancji nie zostala
wydana bez podstawy prawnej, co rodzitoby po stronie organu odwotawczego powinnos¢
uchylenia takiej decyzji 1 umorzenia postgpowania. Podstawg ustalenia, ze decyzja jest
obarczona wadg kwalifikowang, okre§long w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., moze by¢ stwierdzenie
przez sad administracyjny, ze przepis aktu podustawowego, ktory zostal zastosowany przez
organ administracji publicznej przy wydawaniu decyzji, jest niekonstytucyjny. W



orzecznictwie wskazuje si¢, ze konsekwencja uznania przez sad - na podstawie samodzielne;j
oceny konstytucyjnosci - ze przepis rozporzadzenia byt niezgodny z Konstytucja w dacie jego
zastosowania przez organ jest ustalenie, ze poddany kontroli akt (decyzja) zostal podjety z
naruszeniem prawa (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 6 marca 2020 r., sygn. akt IT SA/GI
1638/19). Potwierdzeniem tej tezy jest wyrok z dnia 12 stycznia 2021 r., sygn. akt VIl SA/Wa
1434/20, w ktorym WSA w Warszawie odmowit zastosowania przepisOw rozporzadzenia
Rady Ministrow ustanawiajacych obowigzek poruszania si¢ w odleglosci nie mniejszej niz 2
metry od innej osoby, z uwagi na ich niezgodnos$¢ z art. 52 ust. 3 Konstytucji i w konsekwencji
uznatl, Zze niezastosowanie si¢ do przedmiotowego obowigzku nie moglo by¢ okolicznoscia
pozwalajacg organowi inspekcji sanitarnej na wymierzenie kary pieni¢znej, a decyzja w
przedmiocie wymierzenia tej kary zostala wydana bez podstawy prawnej, co stanowito
przestanke do stwierdzenia jej niewaznosci.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze WSA we Wroctawiu dokonat
btednej wyktadni art. 178 ust. 1 Konstytucji w zwigzku z art. 64e P.p.s.a. twierdzac w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze poza zakresem sgdowej kontroli dotyczacej decyzji
wydanej w trybie art. 138 § 2 K.p.a. - uruchomionej na podstawie ztozonego sprzeciwu - lezy
badanie zgodnos$ci z Konstytucjg § 14 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 19
kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia okre§lonych ograniczen, nakazow i1 zakazow w
zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii, ze wzgledu na wydanie tego przepisu bez
upowaznienia ustawowego. W ocenie Rzecznika, w przedmiotowej sprawie sad
administracyjny nie tylko moégt, ale wrecz powinien - z uwagi na zarzuty podniesione w
sprzeciwie - dokona¢ samodzielnej oceny konstytucyjnosci powotanego przepisu
rozporzadzenia Rady Ministrow.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ nalezy, ze odnoszac si¢ do zarzutu braku
podstaw prawnych do wymierzenia przez organ inspekcji sanitarnej kary pieni¢znej za
naruszenie zakazu organizowania spotkan 1 zebran, sad nieprawidtowo zrekonstruowat normy
prawne zawarte w art. 48a ust. 1 pkt 3 1 w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi. Sad mylnie przyjat, ze w oparciu o powotane
przepisy dopuszczalne jest natozenie kary pieni¢znej na osobe, ktora nie zastosowata si¢ do
zakazu organizowania zgromadzen (spotkan, zebran) ustanowionego w rozporzadzeniu
wydanym przez Rad¢ Ministrow. Tymczasem z tresci art. 48a ust. 1 pkt 3 ustawy
jednoznacznie wynika, ze karze pieni¢znej podlega ten, kto naruszyt zakaz ustanowiony w
art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy, czyli zakaz organizowania zgromadzen ludnos$ci wprowadzony
na mocy rozporzadzenia wydanego przez ministra wlasciwego do spraw zdrowia lub
wojewode. Ponadto, stosownie do art. 48a ust.1 pkt 1 ustawy, sankcji w postaci kary
pieni¢zne] podlega rowniez zachowanie polegajace na niezastosowaniu si¢ do zakazu
przebywania w okreslonych miejscach 1 obiektach oraz na okreslonych obszarach oraz zakazu
opuszczania strefy zero przez osoby chore 1 podejrzane o zachorowanie (art. 46b pkt 101 11



ustawy), ktorych podstawg prawng jest rozporzadzenie Rady Ministrow. Natomiast
naruszenie zakazu organizowania zgromadzen (spotkan, zebran), ktory zostal
ustanowiony przez Rade Ministrow, nie jest zagrozone kara pieni¢zng. Podstawg prawng
tego zakazu nie jest bowiem art. 46 ust. 4 pkt 4, ani tez art. 46b pkt 1 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Tymczasem przepis art. 48a ust. 1
ustawy wyraznie stanowi, ze karze pieni¢znej podlega ten, kto nie stosuje si¢ do zakazow
ustanowionych na podstawie art. 46 lub 46b ustawy.

Pomijajagc zatem nawet okoliczno$¢, ze unormowania zawarte w § 14 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19 kwietnia 2020 r. w sprawie ustanowienia
okreslonych ograniczen, nakazéw 1 zakazéw w zwigzku z wystgpieniem stanu epidemii sg
niezgodne z Konstytucja, bowiem zostaly wydane bez upowaznienia ustawowego, nie ulega
watpliwosci, ze naruszenie wprowadzonego na ich podstawie zakazu spotkan i zebran
niezaleznie od ich rodzaju nie moze skutkowa¢ wymierzeniem kary pieni¢znej, bowiem zakaz
ten nie miesci si¢ (nie zostal wymieniony) w dyspozycji przepisu art. 48a ust. 1 ustawy o
zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi, ktéry wprowadza sankcje
pieni¢zne za niestosowanie si¢ do nakazow, zakazoéw 1 ograniczen ustanowionych w zwigzku
ze stanem epidemii.

Nie mozna zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem WSA we Wroclawiu, ze decyzja organu
pierwszej instancji w przedmiocie wymierzenia stronie kary pieni¢znej nie jest obarczona
kwalifikowang wadg prawng wymieniong w art. 156 § 1 pkt 2 K.p.a., a w konsekwencji, ze
rozstrzygniecie podjete przez organ odwotawczy (decyzja kasatoryjna) odpowiada prawu.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze btedy natury procesowej oraz materialno-prawnej,
ktorych dopuscit sie WSA we Wroctawie, skutkowaty wydaniem przez ten sad wyroku z
istotnym naruszeniem procedury sgdowo-administracyjnej oraz ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych u ludzi, a w konsekwencji pozostawieniem w obrocie
prawnym niezgodnej z prawem decyzji kasatoryjnej organu odwotawczego. Z uwagi na to,
Ze wspomniane naruszenia prawa majg charakter powazny, przez co czynig wyrok wadliwym,
konieczna jest ingerencja nadzorcza ze strony Naczelnego Sagdu Administracyjnego w celu
doprowadzenia w sprawie do stanu zgodnego z prawem.

W zwiazku z powyzszym, wnosz¢ jak na wstepie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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