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Tarnowskiego z dnia 30 kwietnia 2019 w sprawie powstrzymania ideologii ,,LGBT” przez
wspolnote samorzqgdowg (dorgczone w dniu 6 lipca 2020 r.).

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucam:
Naruszenie przepisOw postepowania, tj.:

- art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zw. z art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a. i art. 3 § 1 p.p.s.a. poprzez ich
btedng wyktadni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie majace istotny wptyw na wynik sprawy 1 w
konsekwencji odrzucenie skargi ze wzgledu na btedne przyjecie, ze zaskarzona uchwata nie
dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, a przez to nie nalezy do wiasciwosci sagdu
administracyjnego 1 nie moze by¢ przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej;

- art. 58 § 1 pkt S5a p.p.s.a w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzgdzie powiatowym (Dz. U. z 2020 r. poz. 920, t.j., dalej jako: ,,u.s.p.”)iart. 8 § 1
p-p-s.a. poprzez ich btedng wyktadni¢ 1 niewtasciwe zastosowanie majace istotny wptyw na
wynik sprawy, a w konsekwencji odrzucenie skargi w oparciu o bledne zatozenie, ze skoro
w ocenie Sagdu uchwata nie zostata podjeta w sprawie z zakresu administracji publicznej nie
moglto doj$¢ do naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia wnoszacego skarge, podczas
gdy kwestia ta nie ma wptywu na legitymacje skargowa Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktorej podstawa jest wytacznie konieczno$¢ ochrony praw 1 wolnosci cztowieka i obywatela
1 ktory nie ma w zwigzku z tym obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego
jednostki badz interesu spotecznego.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 185 p.p.s.a.
WNOSZE 0
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w calosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Dnia 30 kwietnia 2019 r. Rada Powiatu Tarnowskiego przyjeta uchwate nr VI1.67.2019,
w sprawie przyjecia Rezolucji w sprawie powstrzymania ideologii ,,LGBT” przez



wspolnote samorzgdowg w brzmieniu jak w zataczniku do ww. uchwaty. Uchwata
zostala opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej dnia 6 maja 2019 r. Jako
podstawe prawng uchwaly wskazano w jej tresci §19 ust. 2 Statutu Powiatu
Tarnowskiego z dnia 29 sierpnia 2018 r. (Dz. Urz. Woj. Matop. z 2018 r. poz. 6010;
dalej jako: ,Statut Powiatu Tarnowskiego”). W celu wuzasadnienia przyjecia
przedmiotowej rezolucji powotano si¢ w jej wstepie na wojne ideologiczng 1 rewolucje
kulturowq, ktore wedtug Rady Powiatu Tarnowskiego wymagaja obrony jego wspolnoty
samorzadowej 1 uczynienia jej wolnej od ideologii LGBT. W dalszej czesci uchwaty
wyrazono deklaracje dzialan majacych na celu realizacje powyzszego zatozenia,
obejmujacych swoim zakresem przede wszystkim obszar zadan edukacyjno-
wychowawczych szkot 1 innych placowek oswiatowych, a takze ochron¢ nauczycieli 1
przedsiebiorcow przed poprawno$cig polityczng 1 homopropagandg. Sformulowano
takze stanowisko o wiernosci Powiatu Tarnowskiego wobec tradycji narodowe;j
1 panstwowej, warto$ci chrzescijanskich oraz wielowiekowej kultury. Organ nadzoru, t;.
Wojewoda Matopolski, nie podjat rozstrzygnigcia o niewaznosci uchwaty ze wzgledu na
j€j sprzeczno$¢ z prawem, w trybie przewidzianym w art. 79 ust. 1 u.s.p.

. 7 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Krakowie skarge na ww. uchwale Rady Powiatu Tarnowskiego.
Wnoszgac o stwierdzenie jej niewaznosci, zarzucit jej:

naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 4 ust. 1 i art. 12 pkt. 4 ustawy z dnia 5
czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (Dz. U. z 2019 r. poz. 511; dalej jako:
»U.s.p.” lub ,ustawa o samorzadzie powiatowym”), poprzez wykroczenie poza zakres
zadan powiatu i1 zakres wlasciwosci rady powiatu oraz wiladcza ingerencje w zakres
kompetencji innych organdw publicznych, w tym organdéw wykonawczych samorzadu
terytorialnego 1 organéw administracji rzadowej, a w konsekwencji brak podstawy
prawnej 1 naruszenie konstytucyjnej zasady legalizmu, z ktorej wynika, ze organy
wladzy publicznej dziatajg na podstawie 1 w granicach prawa;

naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw 1 wolnosci, podczas gdy
ich ograniczenie moze nastapic tylko w drodze ustawy;

naruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ustawy o samorzadzie
powiatowym, poprzez dyskryminacj¢ ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢
ptciowa, polegajaca na wykluczeniu ze wspolnoty samorzadowej jej mieszkancow
identyfikujacych si¢ jako lesbijki, geje, osoby biseksualne 1 transplciowe (w skrocie
,LGBT”);

naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54 ust.
1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10 w zw. z
art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dale;j
jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz”), poprzez bezprawna



ingerencje w wolno$ci i prawa o0so6b nieheteronormatywnych i transptciowych,
polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia prywatnego
w zgodzie ze swojg orientacja seksualng i tozsamos$cig oraz ekspresji tych cech, a w
konsekwencji dyskryminacje ze wzglgdu na orientacje seksualng i tozsamo$¢ plciowa;
naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw i1 wolno$ci mieszkancow powiatu tarnowskiego do wychowania
dzieci zgodnie z wilasnymi przekonaniami, do nauki 1 do nauczania, polegajace na
wladczej ingerencji w dzialalnos¢ placowek oswiatowych, narzuceniu im wartosci
zgodnych wytacznie z jednym $wiatopogladem oraz dazeniu do wykluczenia z programu
nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej 1 antydyskryminacyjnej;

naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE
z 2016 r., C 202, s. 1, dalej jako: ,,TFUE”), poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw czlonkowskich polegajace na
nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktorzy identyfikujg si¢ jako osoby LGBT
lub wyznaja $§wiatopoglad inny niz ten narzucony przez uchwale, do przebywania w
powiecie tarnowskim oraz zwiazane z nim naruszenie art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21
ust. 1i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r.,
C 202, dalej jako ,,KPP” lub ,,Karta), poprzez naruszenie prawa do poszanowania zycia
prywatnego i rodzinnego, wolno$ci wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu
na orientacj¢ seksualng i tozsamos$¢ ptciowa.

. Skarzacemu nie dor¢czono odpowiedzi organu na skarge.

. Postanowieniem z dnia 28 maja 2020 r. WSA w Krakowie dopuscit Fundacje Instytut na
Rzecz Kultury Prawnej Ordo luris z siedzibg w Warszawie do udzialu w postepowaniu
w charakterze uczestnika.

. 24 czerwca 2020 r., po rozpoznaniu sprawy na posiedzeniu niejawnym, WSA w
Krakowie postanowil odrzuci¢ skarge na podstawie art. 58 § 1 pkt 1 i pkt 5a p.p.s.a.
W ocenie sagdu zaskarzona uchwata Rady Powiatu Tarnowskiego nie dotyczy sprawy z
zakresu administracji publicznej, gdyz nie stanowi realizacji zadania publicznego
przypisanego temu organowi samorzadu terytorialnego w drodze ustawy, nie naklada
obowigzku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, jak tez nie tworzy i1 nie znosi
istniejagcego  stosunku  prawnego. Stanowisko Rady Powiatu Tarnowskiego
zaprezentowane w uchwale ma w ocenie WSA w Krakowie charakter deklaracji
ideowej, zgodnej z pogladami wigkszos$ci radnych, a taka dopoty nie moze by¢
przedmiotem kontroli sgdowoadministracyjnej, dopdki nie dotyczy prezentowania
ideologii, ktora jest zakazana przez prawo 1 nie ingeruje swoja treScia w sferg
publicznoprawng kierujagc do innych podmiotéw nakaz wigzacego postepowania lub
dopoki nie naklada na obywateli obowigzkéw, nie nadaje uprawnien czy tez w
jakikolwiek inny sposob nie ksztattuje ich sytuacji prawnej. Takich cech, w ocenie



WSA, nie mozna przypisa¢ zaskarzonej uchwale, a co za tym idzie jej badanie nie
nalezy do wiasciwosci sadu, w zwigzku z czym WSA w Krakowie skarge odrzucit.

. 18 grudnia 2019 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje Dyskryminacja i mowa
nienawisci kierowana przeciwko osobom LGBTI w sferze publicznej, w tym ,, strefy
wolne od LGBTI” (nr druku P9 _TA-PROV(2019)0101), w ktorej wprost potepit
przyjmowanie przez polskie samorzady uchwal o przeciwdziataniu ideologii LGBT,
wskazujac na ich dyskryminujacy charakter oraz ich skutek w postaci ograniczenia
swobody przemieszczania si¢, gwarantowanej wszystkim obywatelom UE (pkt. P
Rezolucji). Parlament Europejski wezwal Polske, aby zgodnie ze swoim prawem
krajowym oraz zobowigzaniami wynikajacymi z prawa UE i prawa mi¢dzynarodowego
zdecydowanie potepita dyskryminacje osob LGBT, w tym gdy ma ona miejsce z
inicjatywy samorzadow lokalnych, a takze aby uniewaznila uchwaly samorzadéw
skierowane przeciwko ideologii LGBT (pkt. 24 Rezolucji). Jednocze$nie wezwal
Komisje Europejska do monitorowania wykorzystania przez Polske wszystkich
unijnych zrédel finansowania, ktére nie moga by¢ w zadnym wypadku wykorzystywane
do celow dyskryminacyjnych, a takze do podjecia konkretnych Srodkéw w celu
wyeliminowania wyraznych i bezposrednich naruszen przepisow
antydyskryminacyjnych, dokonanych przez samorzady lokalne przyjmujace przepisy
wymierzone w prawa osob LGBTI (pkt 16 Rezolucji). Realizujac to zobowigzanie, dnia
27 maja 2020 r. Dyrektor Generalny dyrekcji ds. zatrudnienia, spraw spotecznych i
wlaczenia spotecznego oraz Dyrektor Generalny dyrekcji ds. polityki regionalnej i
miejskiej Komisji Europejskiej zwrécili si¢ do marszatkéw wojewodztw:
swigtokrzyskiego, matopolskiego, 16dzkiego, lubelskiego i podkarpackiego, na ktorych
obszarze organy stanowigce jednostek samorzadu terytorialnego przyjely uchwaty
dyskryminujace osoby LGBT, oraz do Ministra ds. Funduszy i Polityki Regionalnej,
jako do podmiotow odpowiedzialnych za zarzadzanie wdrazaniem Funduszy
Europejskich, o wyjasnienia, czy fundusze te sg i bedg wydatkowane w Polsce zgodnie z
zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamo$¢ ptciowa (list o
nr ref. Ares (2020) 2747043-27/05/2020).

Stan prawny

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 pkt 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 6
p-p-s.a.iart.3 § 1 p.p.s.a.

7. WSA w Krakowie opart postanowienie o odrzuceniu skargi na zalozeniu, ze zaskarzona

uchwala nie dotyczy spraw z zakresu administracji publicznej, a tym samym nie moze



by¢ przedmiotem kontroli sadu administracyjnego. Z takim stanowiskiem WSA nie
sposob si¢ zgodzic.

8. W pierwsze] kolejnosci nalezy wskaza¢ na ugruntowane, a nie uwzglednione przez
WSA w Krakowie orzecznictwo Naczelnego Sadu Administracyjnego, Sadu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego, z ktorego wynika, ze pojecie spraw z
zakresu administracji publicznej powinno by¢ rozumiane szeroko. NSA wielokrotnie
podkreslat, ze przez sprawy z zakresu administracji publicznej nalezy rozumie¢ wszelkie
akty, czynnosci, dzialania i sprawy zalatwiane przez organy administracji, ktore nie
majq charakteru cywilnoprawnego (zob. uchwata 7 sedziow NSA z dnia 1 czerwca 1998
r., OPS 3/98). Sprawy z zakresu administracji publicznej obejmujg wigc wszystkie
dziatania jednostki samorzadu terytorialnego, z wylaczeniem tych, ktore rodza
bezposrednio skutki cywilnoprawne (zob. postanowienie NSA z 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt II GSK 1226/10). Trybunat Konstytucyjny stwierdzat natomiast, ze akty
prawne podejmowane przez organy samorzadu terytorialnego moga by¢ kwalifikowane
jako dziatania z zakresu wykonywania administracji publicznej nawet jesli zmierzaja do
wywolania w przysztosci okreslonych skutkow cywilnoprawnych, jezeli dzialaniom tym
nadawana jest forma charakterystyczna dla aktoéw administracyjnych (zob. uchwata TK z
dnia 14 wrzesnia 1994 r., sygn. akt W 10/94).

9. Wskazane rozgraniczenie dziatan organdow samorzadu terytorialnego na te, ktore rodza
skutki cywilnoprawne oraz te, ktore dotycza spraw z zakresu administracji publiczne;j
jest przy tym podziatem zupelnym. Przyjecie stanowiska odmiennego prowadzi bowiem
do niedopuszczalnej sytuacji, w ktorej pewna kategoria spraw zostaje wylaczona
spod jakiejkolwiek kontroli sadowej — sadéw powszechnych lub administracyjnych.
Taki wniosek stoi natomiast w sprzecznosci z przepisami Konstytucji, zwtaszcza art. 184
(sadowa kontrola administracji), art. 175 (struktura wtadzy sadowniczej) 1 art. 45 ust. 1
(prawo do sadu). W demokratycznym panstwie prawnym, w ktérym organy
administracji, w tym samorzadowej, s3 zobowigzane dziata¢ na podstawie 1 w granicach
prawa, a rolg sadow administracyjnych jest orzekanie o zgodnos$ci tych dziatan z
ustawami, wytaczenie spod kontroli sgdu administracyjnego aktu rady powiatu, ktory nie
podlega kontroli sagdow powszechnych jako dziatanie ze sfery cywilnoprawnej, nie
znajduje uzasadnienia.

10. Wynika to z faktu, ze powiaty jako jednostki samorzadu terytorialnego powolane
zostaly wylacznie w celu realizacji zadan publicznych (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1997 r., sygn. akt III RN 41/97). W sensie
normatywnym catoksztalt spraw zaliczonych do zakresu dziatania powiatu ma na celu
realizacj¢ zadan publicznych 1 z tej przyczyny sprawy te nalezg do zakresu administracji
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1.

publicznej. Rowniez NSA, wskazujac na wlasciwa wyktadnie pojecia sprawy z zakresu
administracji publicznej odwotywat si¢ do unormowan Konstytucji RP dotyczacych
prawa do sadu i1 sagdowej kontroli administracji (zob. wyrok 7 sedzidow NSA z dnia 17
maja 1999 r., OSA 1/99). Skarga na uchwale podjeta przez organ powiatu w sprawie
z zakresu administracji publicznej stanowi¢ ma bowiem jedna z form gwarancji
prawnych realizacji zasady demokratycznego panstwa prawnego i zasady
praworzgdnosci.

Oceniajac czy zaskarzona uchwata miesci si¢ w zakresie wlasciwosci rzeczowej
sagdownictwa administracyjnego WSA w Krakowie w ogole nie uwzglednit powyzszych
kwestii generalnych dotyczacych tego zagadnienia. Jako kryterium oceny przyjat
natomiast enumeracje pozytywna cech, ktore powinien posiadaé¢ akt, aby magl
zosta¢ uznany za podjety w sprawie z zakresu administracji publicznej,
przedstawiong przez NSA w uchwale z 26 czerwca 2014 r. (sygn. akt I OPS 14/13).
Zgodnie z tym stanowiskiem, akt o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a: 1) ma na
celu realizacje zadan publicznych przypisanych organom jednostek samorzgdu
terytorialnego w drodze ustawy; 2) naktada obowiqzek, stwierdza uprawnienie lub
obowigzek bgdZz tworzy Ilub znosi istniejgcy stosunek prawny; 3) ma charakter
indywidualny bgdz generalny; 4) nie jest aktem prawa miejscowego.

12.W ocenie WSA w Krakowie zaskarzona uchwata Rady Powiatu Tarnowskiego nie

13.

spetnia zadnego z wyzej wymienionych warunkdéw poza tym, zZe nie jest aktem prawa
miejscowego, co samo w sobie nie moze powodowac objecia jej merytoryczng kontrola
sagdu administracyjnego. W ocenie Sadu zaskarzona uchwata nie dotyczy sprawy z
zakresu administracji publicznej, gdyz nie stanowi realizacji zadania publicznego
przypisanego temu organowi samorzadu terytorialnego w drodze ustawy, nie naklada
obowigzku, nie stwierdza uprawnienia lub obowigzku, jak tez nie tworzy 1 nie znosi
istniejgcego stosunku prawnego. W szczegdlnosci podjecie rezolucji w sprawie
powstrzymania ideologii ,,LGBT” przez wspolnote samorzgdowg nie nalezy, w ocenie
WSA w Krakowie, do kategorii spraw, o ktorych mowa w art. 12 u.s.p.

Odnoszac si¢ do powyzszego nalezy wigc wskazaé, ze zgodnie z § 19 ust. 2 Statutu
Powiatu Tarnowskiego, ktory to przepis Rada Powiatu Tarnowskiego wskazata jako
podstawe prawng zaskarzonej uchwaty, rada powiatu w formie uchwat wyraza opinie i
zajmuje stanowisko w sprawach zwiqgzanych z realizacjg kompetencji stanowigcych i
kontrolnych. Na marginesie jedynie zaznaczajac, ze w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich nie jest to wystarczajaca podstawa prawna do podjecia przez radg
powiatu uchwaty o takiej treci, a poglad ten znalazt wyraz w jednym z zarzutéw skargi
do WSA w Krakowie, na potrzeby niniejszej skargi kasacyjnej nalezy zauwazy¢, ze sam
organ stoi na stanowisku, ze uchwala zostala podjeta w sprawie zwigzanej z



realizacja jego kompetencji ustawowych, a wiec nalezacej do jego wlasciwosci
administracyjnej.

14.W art. 4 ust. 1 u.s.p. wskazano, ze zadania powiatu obejmujg okre$lone ustawami

15.

zadania publiczne o charakterze ponadgminnym w zakresie m.in. edukacji publicznej i
wspierania rodziny. W zaskarzonej uchwale podniesiono natomiast, ze Rada Powiatu
Tarnowskiego nie zgodzi si¢ na sprzeczne z prawem instalowanie funkcjonariuszy
politycznej poprawnosci w szkotach (tzw. latarnikow) oraz zobowiazuje si¢ do ochrony
uczniow i zrobienia wszystkiego, aby do szkol nie mialy wstepu osoby zainteresowane
wezesng seksualizacjg polskich dzieci w mysl tzw. standardéw Swiatowej Organizacji
Zdrowia (WHO). Podniesiono takze, ze Powiat Tarnowski bedzie wolny od ,,ideologii
LGBT” m.in. dla dobra rodziny. Tak wyrazone deklaracje dzialan dotycza wprost spraw
z zakresu edukacji publicznej oraz ksztaltowania polityki rodzinnej, ktére to sprawy
stanowig tym samym zadania publiczne przypisane — w zakresie ponadgminnym —
powiatowi w drodze ustawy.

Jednoczesnie przepis art. 4 ust. 1 u.s.p nie mozne stanowi¢ samoistnej podstawy do
swobodnego tworzenia przez samorzad powiatowy zadan publicznych w obszarze spraw
w nim wskazanych. W kazdym wypadku dla wykonywania zadan o charakterze
ponadgminnym przez powiat niezbedna jest bowiem delegacja ustawowa -
odmiennie niz w przypadku samorzadu gminnego, powiat moze wykonywaé tylko
zadania wyraznie przypisane mu przez ustawodawce. Rada Powiatu Tarnowskiego
przekroczyta wigc ustawowe granice kompetencji w obszarze realizacji zadan z zakresu
edukacji publicznej 1 ksztaltowania polityki rodzinnej. Sformutowata wladcze zalecenia
dla organu wykonawczego powiatu oraz podleglych powiatowi jednostek
organizacyjnych, zwlaszcza dyrektorow szkot i innych placowek oswiatowych, bez
wskazania wymaganej do tego szczegdlnej normy kompetencyjnej, ingerujac
jednocze$nie w zakres zadan innych podmiotow. Przywotane powyzej fragmenty
uchwaly dotyczace obszaru edukacji wladczo zobowigzuja dyrektoréw szkot do podjecia
(lub niepodejmowania) okreslonego dziatania w obszarze organizacji ich pracy, w tym
ksztattowania tre$ci i formy nauczania lub wspotpracy z podmiotami zewngtrznymi.
Warto zauwazy¢, ze na mocy art. 86 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo
oswiatowe (Dz.U. z 2020 r. poz. 910, dalej jako: ,,u.p.0.”), dyrektor szkoty lub placowki
o$wiatowej ma prawo (po uzyskaniu pozytywnej opinii rady szkoty lub placéwki i rady
rodzicéw) podja¢ wspotprace z organizacjga zewnetrzng, ktorej celem statutowym jest
dzialalnos¢ wychowawcza albo rozszerzanie 1 wzbogacanie form dziatalnos$ci
dydaktycznej, wychowawczej, opiekunczej i innowacyjnej szkoty lub placowki. W
Swietle powyzszego przepisu, wyrazone w zaskarzonej uchwale zobowigzania i zakazy,
odnoszace si¢ do 0sob prowadzacych edukacj¢ seksualng zgodng ze standardami WHO,
stanowig bezposrednig dyspozycje dla dyrektorow szkol do powstrzymania si¢ od
takiej wspolpracy. Rowniez zakaz instalowania funkcjonariuszy politycznej poprawnosci



16.

17.

w szkotach, tzw. latarnikow (jesli wtasciwg jest taka interpretacja tego sformutowania, w
mysl ktorej dotyczy ono przedstawicieli kadry pedagogicznej, wyznaczonych do
interweniowania w przypadkach dyskryminacji lub przemocy ze wzgledu na orientacje
seksualng 1 tozsamo$¢ pilciowa), ingeruje wladczo w zadania dyrektorow szkol i
placowek wskazane w art. 68 ust. 1 u.p.o. — w tym do kierowania dziatalnos$cig szkoty
lub placéwki, sprawowania opieki nad uczniami oraz zapewnienia im bezpieczenstwa i
warunkow do harmonijnego rozwoju.

W Swietle powyzszego nalezy wigc stwierdzié, ze zaskarzona uchwata posiada kolejng
z cech przypisywanych w orzecznictwie NSA aktom z zakresu administracji
publicznej, tj. naklada obowiazki i wyznacza dyrektywy dziatania dla innych organéw
powiatu 1 podlegtych mu jednostek organizacyjnych. Uchwala moze by¢ bowiem
kwalifikowana jako wladcza, nawet jesli nie ustanawia praw i obowigzkéw podmiotdw
prywatnych, ale jesli zawiera dyspozycje dziatania dla innych podmiotéw w ramach
aparatu administracji publicznej (zob. wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I
OSK 2779/16). Ponadto, jak wynika z orzecznictwa NSA, dyspozycje te nie muszg by¢
wyrazone szczegdlowo i1 konkretnie. Zobowiazujacy wyraz uchwaly moze wynikaé ze
spraw wyrazonych w jej tresci ogolnie, ktore bedg dopiero w przysztosci rozpatrywane
przez jednostki powiatu (zob. wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK
1066/17 1z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16).

Warto przy tym podkresli¢, ze rozpatrujac skargi Rzecznika Praw Obywatelskich na
uchwaly rad gmin tozsame z przedmiotowa uchwala Rady Powiatu Tarnowskiego,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach (wyrok z dnia 14 lipca 2020 r. sygn.
akt III SA/GI 15/20, nieprawomocny) oraz Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (wydziat zamiejscowy w Radomiu; wyrok z dnia 15 lipca 2020 r., sygn. akt
VIII SA/Wa 42/20, nieprawomocny) uniewaznily zaskarzone uchwaly 1 uwzglednity
wszystkie zarzuty Rzecznika, uznajac tym samym, ze akty te dotyczyly spraw z zakresu
administracji publicznej 1 zawieraty elementy wladcze. W uzasadnieniu ustnym wyroku
WSA w Gliwicach podkreslit, ze wypowiedz rady gminy na temat zadan gminy jest w
uchwale powigzana ze wskazaniem sposobu ich realizacji, uchwata nakresla kierunki
dzialania organu wykonawczego i nakltada konkretne, praktyczne obowigzki. Nie moze
by¢ wiec uznana za deklaracj¢ ideowa niemieszczaca si¢ we wlasciwosci sgdownictwa
administracyjnego oraz ma charakter zarowno indywidualny, jak i generalny, gdyz jest
adresowana do podmiotow prywatnych i publicznych. WSA w Warszawie wskazat
natomiast w ustnym uzasadnieniu wyroku, ze pojecie spraw z zakresu administracji
publicznej musi by¢ intepretowane szeroko oraz na rzecz zapewnienia ochrony praw i
wolnos$ci cztowieka 1 obywatela. Zauwazyt tez, ze forma wypowiedzi nie przesadza o
charakterze uchwaty, a takie stwierdzenia jak nie zgodzimy sig, nie pozwolimy, zrobimy



wszystko aby nie moga by¢ interpretowane inaczej niz jako wytyczne, przy pomocy
ktorych rada gminy przesadzita, jak uchwata ma zosta¢ wykonana.

18.Powyzsze wnioski WSA w Gliwicach i1 WSA w Warszawie znajdujg zastosowanie

rowniez w sprawie tozsamej tresciowo uchwaly Rady Powiatu Tarnowskiego, a
WSA w Krakowie niestusznie stangt na stanowisku odmiennym. Zaskarzona uchwata
spetnia bowiem wszystkie cechy, ktore w orzecznictwie i doktrynie przypisuje sie¢
aktom podejmowanym w sprawach z zakresu administracji publicznej, a
wylaczenie jej z zakresu kognicji sgdownictwa administracyjnego doprowadzitoby do
niedopuszczalnej w $wietle unormowan ustrojowych sytuacji, w ktoérej dziatanie organu
administracji publicznej nie podlegaloby w ogole kontroli sadowe;.

19. Potwierdzeniem tezy o publicznym charakterze spraw, ktorych dotyczy zaskarzona

uchwala, sg takze dziatania podjete w zwigzku z jej przyjeciem przez instytucje Unii
Europejskiej. Jak zostalo wskazane w oméwieniu okolicznosci faktycznych niniejszej
skargi kasacyjnej, Komisja Europejska, wezwana przez Parlament Europejski, podjeta
konkretne $rodki w celu weryfikacji, czy fundusze UE s3 wydatkowane zgodnie z
horyzontalng zasada niedyskryminacji w polskich samorzadach, ktore przyjety uchwaty
dyskryminujace osoby LGBT, a wigc takze w powiecie tarnowskim. Zaktualizowanie
sie kompetencji instytucji UE do podjecia takich Srodkow jest wiec skutkiem
prawnym zaskarzonej uchwaly i potwierdza jej wartos¢ normatywng. W Swietle
dziatan podjetych przez Komisje Europejska i1 Parlament Europejski uchwata Rady
Powiatu Tarnowskiego dotyczy kwestii zarzadzania funduszami Unii Europejskiej, a
zarzgdzanie funduszami UE jest sprawa z zakresu administracji publicznej.

20.Powyzsze argumenty uzasadniaja, ze WSA w Krakowie niewlasciwie ocenil, ze

21.

zaskarzona uchwala nie moze by¢ przedmiotem kontroli sagdu administracyjnego ze
wzgledu na brak cech aktu ze sfery publicznoprawnej. Majac jednak na uwadze, ze w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia WSA w Krakowie wskazal roéwniez, ze
uchwata rady powiatu o tresci zawierajgcej deklaracje o charakterze ideowym i
swiatopoglgdowym, zgodng z poglgdami wiekszosci radnych, dopdty nie moze byc
przedmiotem kontroli sqdowoadministracyjnej, dopoki nie dotyczy prezentowania
ideologii, ktora jest zakazana przez prawo, nalezy odnies¢ si¢ rowniez do tego
stanowiska, mimo ze wydaje si¢ wykracza¢ poza analiz¢ dopuszczalnosci skargi.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich nawet w przypadku przyjecia, ze uchwata nie
zawiera elementow wiladczych, ale stanowi deklaracjg ideowa, do ktérej podjecia rada
powiatu jest uprawniona w ramach swoistej wolnosci wypowiedzi organu
samorzadowego, deklaracja ta jest niezgodna z prawem, poniewaz zawiera tresci
sprzeczne z zasadg niedyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i



tozsamos$¢ plciowa, a takze ogranicza prawa obywatelskie. Stoi wigc w sprzecznos$ci
z Konstytucja RP oraz prawem Unii Europejskiej. Wolno$¢ stowa nie ma bowiem
charakteru absolutnego, a jej granice wyznacza m.in. zakaz dyskryminacji, ktora zgodnie
z prawem polskim 1 europejskim stanowi takze niepozgdane zachowanie, ktorego celem
lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby fizycznej i stworzenie wobec niej
zastraszajqgcej, wrogiej, ponizajqcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery (zob. art.
3 pkt 3 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania; Dz. U. z 2016 r. poz. 1219, z p6zn. zm.).

22.Nie ma przy tym zadnego znaczenia, ze uchwata postuguje si¢ pojeciem ideologia
LGBT, a nie samoistnym skrotem LGBT. Ten ostatni, begdac anglojezycznym
akronimem stow lesbian, gay, bisexual 1 transgender, nie odnosi si¢ natomiast wylgcznie
do — zgodnie z thumaczeniem — lesbijek, gejow, osob biseksualnych 1 transptciowych, ale
do calej grupy spotecznej oséb nieheteronormatywnych. Jak wskazat w uzasadnieniu
ustnym wyroku z dnia 14 lipca 2020 r. WSA w Gliwicach pojecie ideologia LGBT nie
zostato w Zzaden sposob zdefiniowane w uchwale, a zgodnie z definicja Stownika Jgzyka
Polskiego ideologia to zbidr pogladow, idei 1 przekonan grupy ludzi. Ideologia jest wiec
zawsze zwigzana z ludzmi, termin ideologia LGBT de facto odnosi si¢ rowniez do
osob LGBT, a tltumaczenie, ze LGBT to ideologia, a nie ludzie jest przymykaniem
oczu na rzeczywistos¢. W konsekwencji WSA w Gliwicach uznal, ze uchwata rady
gminy tozsama z zaskarzong uchwala Rady Powiatu Tarnowskiego ma charakter
dyskryminujacy osoby nieheteronormatywne 1 transpiciowe, gdyz wyklucza je ze
wspolnoty samorzadowej. Na takim stanowisku stangt tez w wydanym dzien podzniej
wyroku WSA w Warszawie.

23.W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze WSA w Krakowie, podnoszac w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, ze uchwata Rady Powiatu Tarnowskiego nie
moze by¢ przedmiotem kontroli sqdowoadministracyjnej dopdty, dopoki nie dotyczy
prezentowania ideologii, ktora jest zakazana przez prawo, sformutowat ten poglad w
sposOb nieuzasadniony zakresem badania dopuszczalnos$ci skargi, jak 1 niewlasciwy w
swietle tresci 1 skutkéw aktu. Analiza merytoryczna uchwaty Rady Powiatu
Tarnowskiego prowadzi bowiem do wniosku, ze zawiera ona tresci dyskryminujace
osoby LGBT, a wigc zakazane przez prawo.

Uzasadnienie zarzutu naruszenia art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a w zwigzku z art. 87 ust. 1
u.s.p.iart. 8 § 1 p.p.s.a.

24. Jako jedng z podstaw prawnych rozstrzygniecia WSA w Krakowie wskazat w
postanowieniu art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a., zgodnie z ktorym Sgd odrzuca skarge jezeli
interes prawny lub uprawnienie wnoszgcego skarge na uchwate lub akt, o ktorym mowa



wart. 3§ 2 pkt 5 i 6, nie zostaly naruszone stosownie do wymagan przepisu
szczegolnego. Przepisem szczegdlnym w sprawie dotyczacej skargi na uchwale rady
powiatu jest natomiast art. 87 ust. 1 u.s.p., ktory wskazuje, ze Kazdy, czyj interes prawny
lub uprawnienie zostaly naruszone uchwalq podjetq przez organ powiatu w sprawie z
zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwale do sqdu administracyjnego.
Przepisy te dotycza wigc kwestii podmiotowego i przedmiotowego zakresu
legitymacji skargowej w sprawach dotyczacych uchwat organdéw powiatu, uzalezniajac
dopuszczalno$¢ skargi administracyjnej od spetnienia przestanek tej legitymacji (zob.
Dauter Bogustaw, Kabat Andrzej, Niezgédka-Medek Matgorzata, Prawo o
postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz do art. 58, Lex/el 2019).

25. Majac na uwadze, ze w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia WSA w Krakowie
nie przedstawil argumentoOw za oparciem orzeczenia na powyzszym przepisie oraz nie
analizowal w Zaden sposob kwestii legitymacji skargowej Rzecznika Praw
Obywatelskich w niniejszej sprawie, mozna jedynie przypuszczaé, ze w ocenie Sadu
skoro zaskarzona uchwata nie zostata przez Sad uznana za akt, o ktorym mowa w art. 3
§ 2 pkt 6 p.p.s.a. to nie moglo tez doj$¢ na skutek jej przyjecia do naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia, poniewaz uchwata w ogole nie dotyczy sfery praw i
obowiazkow.

26. Tymczasem art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a oraz art. 87 ust. 1 u.s.p. nie majg w niniejszej
sprawie zastosowania 1 WSA w Krakowie nie powinien byl ocenia¢ dopuszczalnos$ci
skargi przez pryzmat wystapienia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia
wnoszgcego skarge. Legitymacja skargowa Rzecznika Praw Obywatelskich wynika
bowiem z art. 8 § 1 p.p.s.a 1 nie jest uzalezniona od wykazania konkretnego
naruszenia interesu prawnego.

27.W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze legitymacja podmiotéw wymienionych
w art. 8 § 1 p.p.s.a. do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego nie jest ograniczona
przestankami materialnoprawnymi. Nie maja w tym przypadku zastosowania
ograniczenia wynikajace z art. 87 ust. 1 u.s.p., ktory wskazuje, ze kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaty naruszone uchwalg lub zarzadzeniem podjetymi przez
organ powiatu w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate
lub zarzadzenie do sadu administracyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi
skarge w sprawie dotyczacej interesu ogolnego i podstawa jego legitymacji
skargowej jest ochrona praw i wolnos$ci czlowieka i obywatela. Rzecznik nie ma
obowigzku wykazania naruszenia interesu prawnego okreslonej jednostki badz interesu
spolecznego (por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika
2006 r., sygn. akt I OSK 978/06; postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn.
akt I OSK 1333/10; wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia
17 maja 2018 r., sygn. akt III SA/Lu 79/18).



28.W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, ze decyzja Rzecznika Praw
Obywatelskich o udziale w postegpowaniu lub wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego, tak jak w przypadku pozostalych podmiotow wymienionych w art. 8
§ 1 p.p.s.a, nalezy wylacznie do Rzecznika i nie podlega ocenie sagdu administracyjnego
(zob. Dauter B., Kabat A., Niezgodka - Medek M., Prawo o postegpowaniu przed sqdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. VII, 1 marca 2018, WKP za: Le¢towska E., Glosa
do wyroku NSA z 1 lipca 1999 r., sygn. akt SA/Bk 208/99).

29. W $wietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze WSA w Krakowie niewtasciwie zastosowat
przepis art. 58 § 1 pkt 5a p.p.s.a 1 odrzucit skarge w oparciu o przeswiadczenie, ze jest
ona niedopuszczalna ze wzgledu na brak wykazania naruszenia interesu prawnego lub
uprawnienia, podczas gdy skarzacy Rzecznik Praw Obywatelskich nie byt w ogole
zobowigzany do ich wykazania.

Biorac pod uwage powyzsze, wnosz¢ jak na wstepie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Zakaczniki:

- 2 odpisy niniejszej skargi kasacyjnej
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