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Skarga kasacyjna

Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 8 § 1 i art. 173 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U z 2018 r. poz. 1302 — dalej jako
»p-p.s.a.”) w zwigzku z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2017 r. poz. 958, z p6zn. zm.),

zaskarzam w calosci

wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Opolu z dnia 13 wrzesnia 2018 r., sygn.
akt 11 SA/Op 281/18, oddalajacy skarge Rzecznika Praw Obywatelskich na przepisy
uchwaty Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy
platnego parkowania na drogach publicznych kategorii gminnej 1 powiatowej na terenie
miasta Nysa, wysokosci stawek optaty za postdj pojazdow samochodowych na drogach
publicznych w strefie platnego parkowania, wysokos$ci optaty dodatkowej oraz okreslenia
sposobu pobierania tych optat.
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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1) naruszenie prawa materialnego tj. § 6 ust. 1 pkt 1 powotanej wyzej uchwaty Rady
Miejskiej w Nysie przez btedng jego wyktadni¢, polegajaca na przyjeciu przez sad,
ze uprawnienie do zerowej stawki optaty za parkowanie, ktorej podstawa jest
,winieta mieszkanca”, przysluguje kazdemu mieszkancowi strefy platnego
parkowania, ktory posiada lub stale uzytkuje pojazd samochodowy, bez wzgledu na
tytut prawny, jaki przystuguje mu do tego pojazdu,

2) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 151 Prawa o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 6 ust. 1 pkt 1 powotlanej wyzej uchwaty Rady
Miejskiej w Nysie oraz art. 32 Konstytucji RP, ktore mialo istotny wplyw na wynik
sprawy, poprzez oddalenie skargi w sytuacji, gdy sad powinien byt stwierdzi¢
niewazno$¢ zaskarzonego przepisu uchwaly z uwagi na jego niezgodno$¢ z
konstytucyjng zasadg rownosci.

W zwigzku z powyzszym, wnosz¢ o uchylenie w calo$ci zaskarzonego wyroku i
rozpoznanie skargi — na podstawie art. 188 p.p.s.a.

Stosownie do postanowien art. 176 § 2 P.p.s.a., o$wiadczam, ze zrzekam si¢
rozprawy.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 30 maja 2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wniost skarge na
przepis § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly Nr XXVIII/445/16 Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22
grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania na drogach publicznych
kategorii gminnej i powiatowej na terenie miasta Nysa, wysokos$ci stawek optaty za postd;
pojazdow samochodowych na drogach publicznych w strefie platnego parkowania,
wysokos$ci optaty dodatkowej oraz okreslenia sposobu pobierania tych optat, w zakresie, w
jakim powolany przepis okre$la jeden z warunkéw wydania ,,winiety mieszkanca” (tj.
przedstawienie dowodu rejestracyjnego pojazdu lub konsumenckiej umowy leasingu).

W uzasadnieniu skargi Rzecznik wskazal, ze w mysl § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly, zerowa
stawka optaty przystuguje m.in. mieszkancom danego rejonu strefy platnego parkowania
posiadajagcym lub stale uzytkujacym pojazdy samochodowe na podstawie ,,winiety
mieszkanca”, ktéra jest wydawana po przedstawieniu dowodu rejestracyjnego pojazdu lub
konsumenckiej umowy leasingu i dokumentu potwierdzajacego zamieszkanie w strefie
ptatnego parkowania. W ocenie Rzecznika, z powolanego przepisu uchwaty wynika, ze



prawo do otrzymania ,,winiety mieszkanca” przysluguje mieszkancom strefy ptatnego
parkowania, Kktorzy posiadajg lub stale uzytkujg pojazdy samochodowe, jako ich
wlasciciele, wspotwlasciciele lub leasingobiorcy. Podstawa wydania ,,winiety mieszkanca”
jest bowiem przedstawienie: dowodu rejestracyjnego pojazdu, w ktorym widnieje nazwisko
wlasciciela lub wspodtwlascicieli pojazdu lub konsumenckiej umowy leasingu, ktora
potwierdza, ze dany pojazd zostal oddany do uzywania (w leasing) okreslonej osobie, a
takze dokumentu, z ktorego wynika, ze osoba wnioskujgca o wydanie winiety zamieszkuje
na terenie strefy ptatnego parkowania. Oznacza to, ze uprawnienia do ,,winiety mieszkanca”
nie posiadajg osoby zamieszkujace na terenie strefy platnego parkowania, ktore uzytkuja
pojazdy samochodowe na podstawie innych niz umowa leasingu umoéw cywilnoprawnych
(np. umowy najmu Czy umowy uzyczenia).

Skoro zatem zaskarzony przepis uchwaty przyznaje prawo do zerowej stawki optaty
za postoj pojazdu w strefie ptatnego parkowania (do ,,winiety mieszkanca”) wytacznie tym
mieszkancom strefy, ktorzy uzytkuja pojazdy samochodowe jako ich wiasciciele lub
leasingobiorcy, to zdaniem Rzecznika zostal wydany z naruszeniem zasady roéwnego
traktowania obywateli przez wladze publiczne, wynikajacej z art. 32 Konstytucji RP. Z
konstytucyjnej zasady réwnosci wynika bowiem zakaz stanowienia norm prawnych, ktore
réznicujg uprawnienia obywateli - nalezacych do tej samej kategorii os6b znajdujacych
w jednakowej sytuacji faktycznej lub prawnej - bez uzasadnionej przyczyny i w
oderwaniu od zasad sprawiedliwosci.

W dalszej czgdci uzasadnienia skargi Rzecznik zwrocit uwage, ze wprowadzajac
zerowa stawke oplaty za postd] pojazdow w strefie platnego parkowania, rada gminy
dysponuje znaczng swobodg regulacyjng, jednak swoboda ta nie oznacza dowolnosci.
Przepis art. 13b ust. 4 ustawy o drogach publicznych nie pozostawia radzie gminy pelne;j
swobody ustalania kryteriow réznicowania stawek optat za parkowanie dla poszczegolnych
kategorii uzytkownikow drogi (por. wyrok NSA z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt | OSK
2536/13). Ustalajac zatem kategori¢ uzytkownikéw drogi uprawnionych do zerowej
stawki optaty rada gminy musi w szczegdlnos$ci uwzgledni¢ wynikajacy z art. 32
Konstytucji RP nakaz réwnego traktowania podmiotow prawa w obrebie okreslonej
kategorii.

Majac na uwadze, ze zmotoryzowani mieszkancy nyskiej strefy ptatnego parkowania
s3 obowigzani na mocy ustawy do uiszczania optat za postdj swoich samochodéw na
drogach publicznych w poblizu miejsca zamieszkania, Rzecznik przyjal, ze sytuacja
prawna tych mieszkancow jest w kontekscie tego obowigzku tozsama, a tym samym sa
to podmioty podobne. Przepis § 6 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty, ktory ustala zerowsa
stawke optaty za parkowanie jedynie dla mieszkancow strefy uzytkujacych pojazdy,
jako wlasciciele 1 leasingobiorcy, roznicuje zatem uprawnienia i obowiazki podmiotow



charakteryzujacych si¢ wspdlng cechg istotng (tj. mieszkancow strefy platnego
parkowania bedacych posiadaczami pojazdéw samochodowych).

Woprawdzie nakaz réwnego traktowania podmiotow podobnych nie jest
bezwzgledny, jednak odstepstwo od tego nakazu jest dopuszczalne wytgcznie wowcezas,
gdy kryteria réznicujgce prawa obywateli sg racjonalnie uzasadnione i majg charakter
proporcjonalny, a ponadto pozostaja w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, wuzasadniajagcymi odmienne traktowanie podmiotow

podobnych.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, przyjete w § 6 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej
uchwaty kryterium tytutu wtasnosci pojazdu samochodowego, ktéorego potwierdzeniem
jest wpis w dowodzie rejestracyjnym pojazdu lub kryterium wiadania pojazdem na
podstawie konsumenckiej umowy leasingu, jako wyznacznika decydujacego o
uprawnieniu do zerowej stawki oplaty za postdj pojazdu w strefie, nie pozostaje w
zwiazku z celem, jakiemu stuzy wprowadzenie tej stawki optaty dla mieszkancow strefy
ptatnego parkowania, a ktorym jest de facto zwolnienie mieszkancow z optat za
parkowanie pojazdéow w poblizu miejsca zamieszkania. Nie mozna wigc wskazaé
logicznych argumentow, dla ktorych zréznicowano w prawach zmotoryzowanych
mieszkancow strefy platnego parkowania, nie przyznajac uprawnienia do Zzerowej
stawki optaty za postdj pojazdu tym mieszkancom strefy, ktorzy korzystaja z pojazdow
samochodowych w oparciu o umowe najmu albo umowg uzyczenia.

Kryterium rdznicujagce uprawnienia kierowcoOw zamieszkujacych w strefie
ptatnego parkowania narusza rowniez zasade¢ proporcjonalno$ci. Trudno bowiem uznac,
ze waga interesu, ktoremu miato stuzy¢ zréznicowanie sytuacji prawnej
zmotoryzowanych mieszkancow strefy - a wigc zwigkszenie rotacji samochodéw
parkujacych w strefie w wyniku nieprzyznania niektorym mieszkancom strefy prawa do
zerowej stawki optaty za parkowanie - stoi w odpowiedniej proporcji do wagi interesu
mieszkancow strefy (tj. zwolnienia z optaty za parkowanie), ktory zostat naruszony na
skutek nierownego traktowania podmiotow podobnych. Kierujac si¢ doswiadczeniem
zyciowym przyja¢ bowiem nalezy, ze liczba mieszkancoéw uzytkujacych pojazdy na
podstawie umowy najmu lub uzyczenia nie jest na tyle duza, aby pozbawienie ich
prawa do zerowej stawki optaty za parkowanie wplyneto w istotny sposéb na
zwigkszenie rotacji samochodow parkujacych w strefie.

Nie sposob takze wskaza¢ wartos$ci konstytucyjnych, ktére uzasadniatyby
odmienne traktowanie mieszkancow strefy ptatnego parkowania, w zalezno$ci od
rodzaju przystugujacego im tytutu prawnego do pojazdu samochodowego, ktory parkuja
na terenie nyskiej strefy ptatnego parkowania. Regulacje, ktore wprowadzaja takie
zréznicowanie, pozostaja natomiast w sprzecznos$ci z zasada sprawiedliwos$ci



spotecznej, ktora nie zezwala na réznicowanie prawne podmiotow, jesli ich sytuacja
faktyczna jest taka sama.

W $wietle powyzszych argumentow Rzecznik stwierdzit, ze nieprzyznanie prawa
do zerowej stawki optaty za postdj pojazdu zmotoryzowanym mieszkancom strefy
platnego parkowania, ktorzy uzytkuja pojazdy samochodowe na podstawie umowy
cywilno-prawnej innej niz konsumencka umowa leasingu, wprowadza niczym
nieuzasadnione zréznicowanie uprawnien osOb zamieszkujacych na obszarze w/w
strefy, ktore stanowi niezgodng z art. 32 Konstytucji RP dyskryminacje tych
mieszkancow nyskiej strefy ptatnego parkowania, ktoérzy nie sa wilascicielami pojazdow
samochodowych, badz nie korzystaja z nich w oparciu o konsumenckg umowe leasingu.

Na poparcie swojego stanowiska Rzecznik przytoczyt w skardze kilka
prawomocnych orzeczen sagddéw administracyjnych, w ktorych wskazano, ze kryterium
zréznicowania uprawnien mieszkancow strefy platnego parkowania do zerowej stawki
oplaty za parkowanie, ktorym jest okreslony tytut prawny do pojazdu samochodowego,
narusza zasade rOwnosci wobec prawa.

W zwiazku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wniost o stwierdzenie
niewaznosci zaskarzonego przepisu uchwaty Rady Miejskiej w Nysie z dnia 22 grudnia
2016 r. w sprawie ustalenia strefy platnego parkowania.

W odpowiedzi na skargg, Rada Miejska w Nysie podniosta, 1z Rzecznik Praw
Obywatelskich dokonat niewlasciwej interpretacji zaskarzonego przepisu uchwaty. Zdaniem
organu, § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty w zaden sposéb nie okresla, jakim tytulem prawnym do
pojazdu ma legitymowac si¢ mieszkaniec ubiegajacy si¢ o skorzystanie z zerowej stawki
optaty. W zwigzku z tym, powotany przepis — wbrew zarzutom skargi — nie zaweza
katalogu uprawnionych do skorzystania z preferencyjnej stawki optaty tylko do tych osob,
ktore uzytkuja pojazdy jako wiasciciele lub leasingobiorcy. Wedlug organu, za takim
rozumieniem zaskarzonego przepisu przemawia okoliczno$é, ze uchwalodawca wskazal
jako uprawnionych do zerowej stawki optaty mieszkancow danego rejonu strefy ptatnego
parkowania posiadajacych lub stale uzytkujacych pojazdy samochodowe, lecz nie
postanowil, Ze podstawa posiadania lub statego uzytkowania pojazdu ma by¢ tytut
wlasnosci lub konsumencka umowa leasingu. W § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly nie zawarto
bowiem sformulowania ,na podstawie tytulu witasnosci lub konsumenckiej umowy
leasingu”. W zwigzku z powyzszym, twierdzenia Rzecznika, jakoby uprawnienie do
zerowej stawki optaty za parkowanie przystugiwato wylacznie grupie mieszkancow
posiadajacych okreslony tytut prawny do pojazdu, jest nieuzasadnione i w ocenie Rady
Miejskiej w Nysie nie wynika z tredci zaskarzonej uchwaty.

Niezaleznie od powyzszych argumentow, Rada Miejska w Nysie podniosta, ze nawet
gdyby interpretowac przepis § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty w taki sposéb, jak uczynit to



Rzecznik, to 1 tak wniesiona przez niego skarga nie zastuguje na uwzglednienie.
Orzecznictwo sagdéw administracyjnych dopuszcza bowiem mozliwo$¢ ustanowienia w
uchwale wprowadzajacej strefe ptatnego parkowania regulacji, ktore ograniczajg krag osob
uprawnionych do optaty abonamentowej lub zerowej stawki optaty do tych mieszkancéw
strefy, ktorzy sa wiascicielami, wspotwlascicielami lub strong konsumenckiej umowy
leasingu. Wprowadzenie dodatkowego kryterium w postaci posiadania okreslonego tytutu
prawnego do pojazdu nie narusza zasad konstytucyjnych, w tym réwnosci wobec prawa i
sprawiedliwos$ci spotecznej. Dla poparcia powyzszych twierdzen Rada Miejska w Nysie
przytoczyta fragmenty uzasadniania prawomocnego wyroku WSA w Bydgoszczy z dnia 3
listopada 2016 r., sygn. akt I1 SA/Bd 656/16 oraz nieprawomocnego wyroku WSA w Opolu
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt 11 SA/Op 605/16.

W zwiazku z powyzszym, Rada Miejska w Nysie wniosta o oddalenie skargi
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Po rozpoznaniu sprawy ze skargi Rzecznika, Wojewo6dzki Sad Administracyjny w
Opolu, wyrokiem z dnia 13 wrze$nia 2018 r., sygn. akt IT SA/Op 281/18, skarge oddalit. W
ocenie sadu, zarzuty skargi nie zastugiwaty na uwzglednienie, gdyz nie doszto od istotnego
naruszenia prawa. Stwierdzil bowiem, ze zaskarzona przez Rzecznika regulacja nie narusza
obowigzujacego porzadku prawnego demokratycznego panstwa prawnego, ani zasady
réwnosci wobec prawa.

Uzasadniajac podjete rozstrzygniecie WSA w Opolu zwrocit uwage, ze w § 6 ust. 1
pkt 1 uchwaly Rada Miejska w Nysie okreslita, ze uprawnionym do zerowej stawki optaty
w strefie platnego parkowania jest mieszkaniec danego rejonu strefy posiadajacy lub stale
uzytkujacy pojazdy samochodowe, a uprawnienie do takiego parkowania stwierdzane jest
przy pomocy ,winiety mieszkanca”, ktéra jest wydawana po przedstawieniu dowodu
rejestracyjnego pojazdu lub konsumenckiej umowy leasingu i dokumentu potwierdzajacego
zamieszkiwanie w strefie ptatnego parkowania. Zdaniem sadu, analiza powyzszego przepisu
nie pozwala na stwierdzenie, Zze uprawnienie do ,,winiety mieszkanca” przystuguje
wylacznie tym mieszkancom strefy ptatnego parkowania, ktorzy uzytkuja lub posiadaja
pojazdy wylacznie jako wilasciciele, wspotwlasciciele lub leasingobiorcy. Przepis § 6 ust. 1
pkt 1 uchwaly nie zawiera bowiem takich postanowien, z ktérych wynikaloby, ze
uprawnienie do zerowej stawki optaty za parkowanie jest wytacznie skierowane do tych
mieszkancow, ktérzy posiadaja okreslony tytut prawny do pojazdu. W ocenie sadu,
wprowadzenie w powotanym przepisie wymogu okazania dowodu rejestracyjnego lub
umowy leasingu w celu uzyskania ,,winiety mieszkanca” nie moze zosta¢ uznane za
roOwnoznaczne z obowigzkiem wykazania prawa wiasnosci lub wspotwlasnosci pojazdu,
gdyz przepis ten nie zawiera zadnych warunkoéw, co do danych zamieszczonych w
dowodzie rejestracyjnym pojazdu. Dowdd rejestracyjny pojazdu jest dokumentem



Swiadczacym o tym, ze pojazd ma niezbedne badania techniczne i jest dopuszczony do
ruchu po drogach publicznych, a dysponowanie dowodem rejestracyjnym to dowod
pozwalajacy na zgodne z prawem korzystanie z pojazdu. Redakcja zaskarzonego przepisu
uchwaty nie narusza zatem zasady réwnosci, okreslonej w art. 32 Konstytucji, gdyz na jego
podstawie wszyscy mieszkancy strefy, ktorzy chca uzyska¢ winiete, a posiadajg lub stale
uzytkuja pojazd, muszg spetni¢ warunek dotyczacy okazania dowodu rejestracyjnego.

Wedhlug sadu, skoro w § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty wprost wskazano, ze zerowa stawka
oplaty przystuguje mieszkancom strefy posiadajacym lub stale uzytkujacym pojazdy, to
warunek ten spetnia mieszkaniec strefy, ktory jest posiadaczem pojazdu w rozumieniu art.
336 Kodeksu cywilnego, a zatem podmiotem manifestujgcym na zewnatrz i przejawiajagcym
wiladztwo nad rzecza, w tym poprzez korzystanie z niej. Dla otrzymania winiety
uprawniajacej do zerowej stawki optaty za parkowanie wymagane jest zatem wykazanie, ze
jest si¢ mieszkancem strefy oraz ze uzytkuje si¢ pojazd lub jest si¢ posiadaczem pojazdu w
rozumieniu przepisOw prawa cywilnego.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgadza si¢ z pogladem przedstawionym przez
WSA w Opolu, zgodnie z ktorym zaskarzony przepis uchwaty Rady Miejskiej w Nysie
przyznaje uprawnienie do zerowe] stawki optaty za parkowanie wszystkim
zmotoryzowanym mieszkancom strefy ptatnego parkowania, ktérzy sg posiadaczami lub
stale uzytkuja pojazdy samochodowe 1 nie uzaleznia korzystania ze wspomnianego
uprawnienia od dysponowania okreslonym tytutem prawnym do pojazdu. Nalezy bowiem
zwroci¢ uwage, ze wprawdzie z § 6 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty wynika, ze zerowa
stawka oplaty przystuguje mieszkancom strefy ptatnego parkowania na podstawie ,,winiety
mieszkanca”, a nie na ,,na podstawie tytulu wtasnosci lub konsumenckiej umowy leasingu”,
jednak zgodnie z treScig tego przepisu ,winieta mieszkanca” - bedaca podstawg
wspomnianego uprawnienia - jest wydawana po przedstawieniu dowodu rejestracyjnego
pojazdu lub konsumenckiej umowy leasingu, ktora jest dowodem potwierdzajacym tytut
prawny do pojazdu. Nieprzedstawienie ktérego$ z w/w dokumentéw moze byé zatem
powodem odmowy wydania mieszkancowi strefy winiety, a tym samym uniemozliwi¢ mu
korzystanie z przywileju zerowej stawki optaty za parkowanie. Gdyby intencja
uchwalodawcy bylo przyznanie uprawnienia do zerowe] stawki optaty wszystkim
zmotoryzowanym mieszkancom strefy — bez wzgledu na ich tytut prawny do pojazdu, ktory
uzytkuja — to zaskarzony przepis ograniczalby si¢ do wskazania dwoch przestanek
warunkujagcych uzyskanie tego uprawnienia tj. statusu mieszkanca strefy ptatnego
parkowania oraz posiadania pojazdu samochodowego.

Z analizy § 6 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaly wynika, Zze zerowa stawka oplaty za
parkowanie przystuguje osobom, ktére sg mieszkancami strefy ptatnego parkowania oraz
posiadaja lub uzytkuja pojazdy samochodowe, przy czym podstawa korzystania z tego



przywileju jest legitymowanie si¢ winietg mieszkanca. Warunkiem wydania wnioskodawcy
winiety mieszkanca jest przedtozenie dowodu rejestracyjnego pojazdu lub konsumenckiej
umowy leasingu oraz dokumentu potwierdzajacego zamieszkiwanie w strefie ptatnego
parkowania. Sad administracyjny stoi na stanowisku, ze skoro dowod rejestracyjny jest
dokumentem potwierdzajacym okoliczno$¢, ze pojazd zostat dopuszczony do ruchu, to
osoba, ktéra przedstawi ten dokument dowodzi tym samym, ze mozliwe jest zgodne z
prawem uzytkowanie pojazdu. Wprowadzenie wymogu okazania dowodu rejestracyjnego
lub umowy leasingu nie ma zatem na celu wykazania, ze wnioskujacy o ,,winiete
mieszkanca” dysponuje prawem wiasnosci lub wspotwiasnosci pojazdu. Potwierdzeniem tej
tezy, jest zdaniem sadu fakt, ze przepis § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty nie zawiera zadnych
wymogow, co do danych zawartych w dowodzie rejestracyjnym.

Tezie postawionej przez WSA w Opolu, w mys$l ktorej okazanie dowodu
rejestracyjnego przez wnioskujacego o wydanie ,,winiety mieszkanca” ma potwierdzaé
wylacznie to, ze pojazd samochodowy jest dopuszczony do ruchu, przeczy redakcja
zaskarzonego przepisu uchwaly, z ktérej wynika, ze wnioskodawca moze przedstawic
dowod rejestracyjny pojazdu albo alternatywnie (zamiennie) konsumencka umowg leasingu,
ktéra to umowa nie jest dokumentem poswiadczajacym, ze pojazd begdacy przedmiotem
umowy moze zgodnie z prawem poruszac si¢ po drogach publicznych. Skoro zatem w celu
otrzymania ,,winiety mieszkanca” leasingobiorca nie jest obowigzany do okazania dowodu
rejestracyjnego pojazdu, lecz moze przedstawi¢ umowe leasingu, to nielogiczny jest
wniosek sadu, ze wymog wylegitymowania si¢ dowodem rejestracyjnym stuzy sprawdzeniu
przez podmiot wydajacy winiete, czy pojazd jest dopuszczony do ruch. Takie rozumowanie
sagdu oznaczatoby akceptacje nierownego traktowania osob ubiegajacych sie o ,,winietg
mieszkanca”, bowiem nie wszyscy wnioskodawcy (z pominigciem osob bedacych strong
umowy leasingu pojazdu samochodowego) byliby obowigzani do wykazania za pomoca
dowodu rejestracyjnego, ze sg posiadaczami pojazdu dopuszczonego do ruchu na drogach
publicznych. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze nieprawdziwe sg twierdzenia sadu, ze na
podstawie § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaly wszyscy mieszkancy strefy, ktorzy chca uzyskaé
winiete, a posiadajg lub stale uzytkuja pojazd, muszg spetni¢ warunek dotyczacy okazania
dowodu rejestracyjnego (vide str. 9 uzasadnienia wyroku).

Niezaleznie od powyzszego, trzeba zwroci¢ uwage, ze do kontroli dokumentow
stwierdzajacych dopuszczenie pojazdéw do ruchu powotane sa z mocy ustawy policja i
straz miejska (art. 129 ust. 2 pkt 2 1 art. 129b ust. 3 pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. -
Prawo o ruchu drogowym, Dz.U. z 2018 r. poz. 1990, w zwigzku z art. 38 ust. 1 tej ustawy
w brzmieniu obowigzujacym do dnia 4 czerwca 2018 r.), a nie podmiot petnigcy funkcje
zarzadcy drogi, ktory zostal upowazniony na mocy uchwaly do wydawania ,,winiety
mieszkanca”.



Aczkolwiek umowa leasingu, ktorej wymog okazania wynika z § 6 ust. 1 pkt 1
zaskarzonej uchwaty, nie stanowi dowodu na to, ze pojazd jest dopuszczony do ruchu po
drogach publicznych, to niewatpliwie potwierdza tytut prawny do pojazdu samochodowego
przystugujacy osobie, ktorej pojazd zostal oddany w leasing. Jezeli chodzi natomiast o
dowdd rejestracyjny pojazdu, to cho¢ nie jest to dokument stwierdzajacy prawo wilasnosci
pojazdu, to jednak na podstawie zamieszczonych w nim danych mozna wyprowadzic¢
domniemanie, ze osobie wpisane] w dowodzie rejestracyjnym w rubryce ,,nazwisko lub
nazwa wiasciciela pojazdu” przystuguje prawo wiasnosci pojazdu. Dowdd rejestracyjny
zawiera bowiem dane identyfikujace pojazd samochodowy i jego wlasciciela, a rejestracja
pojazdu stuzy m.in. identyfikacji wtasciciela pojazdu (por. wyrok WSA w Rzeszowie z dnia
30 stycznia 2004 r., sygn. akt SA/Rz 1636/02 oraz wyrok WSA w Poznaniu z dnia 23
czerwca 2010 r., sygn. akt IV SA/Po 342/10). Nie bez znaczenia dla tego stanowiska jest
tre$¢ art. 73 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym, z ktérej wynika, Ze rejestracji pojazdu
dokonuje si¢ wylacznie na wniosek jego wilasciciela, a w zwigzku z tym wnioskodawca
powinien udokumentowac swoje prawo wilasnosci do danego pojazdu, za$ zadaniem organu
jest jednoznaczne ustalenie, ze taki podmiot jest wlascicielem samochodu (por. wyrok WSA
w Poznaniu z dnia 9 maja 2012 r., sygn. akt III SA/Po 208/12). W $wietle powyzszego,
mozna przyjac¢, ze zaré6wno konsumencka umowa leasingu, jak i dowod rejestracyjny
pojazdu, moga by¢ uzyte jako dokumenty, na podstawie ktorych ustala si¢ dysponowanie
okreslonym tytutem prawnym (prawem uzywania w oparciu o umowe¢ leasingu, prawem
wiasnosci) do pojazdu samochodowego.

W ocenie Rzecznika, zamieszczenie w § 6 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty
postanowien, z ktérych wynika, Zze ,,winiete mieszkanca” wydaje si¢ po przedstawieniu
dowodu rejestracyjnego pojazdu lub konsumenckiej umowy leasingu, byto podyktowane
zamiarem wprowadzenia przez lokalnego prawodawcg niewyrazonego expressis verbis
kryterium odnoszacego si¢ do okreslonego tytutu prawnego do pojazdu (prawa wlasnosci i
prawa leasingu), ktorego spelnienie warunkuje wydanie dokumentu potwierdzajacego
uprawnienie do zerowej stawki optaty za parkowanie. Potwierdzeniem tej tezy sa
wyjasnienia Rady Miejskiej w Nysie zawarte w uzasadnieniu uchwaty Nr XXXVIII/597/17
z dnia 3 lipca 2017 r. (kopia uchwaly w aktach sprawy) bedacej zawiadomieniem o
sposobie zalatwienia wniosku ztozonego przez Stowarzyszenie ,,Prawo na Drodze”. W
powotanym uzasadnieniu Rada Miejska w Nysie stwierdzita, ze ,,Zawarty w § 6 ust. 1 pkt 1
uchwaly zapis dotyczacy koniecznos$ci przediozenia dowodu rejestracyjnego pojazdu lub
konsumenckiej umowy leasingu, a takze dokumentu potwierdzajacego zamieszkanie w
strefie, podyktowany jest koniecznoscig weryfikacji tytutu prawnego do pojazdu w
odniesieniu do konkretnej osoby ubiegajacej si¢ o winiete. (...) Zaskarzona uchwala nie
réznicuje w prawach mieszkancow strefy parkowania, natomiast odwotuje si¢ do
dodatkowego kryterium, jakim jest konieczno$¢ posiadania pojazdu przez mieszkanca na



podstawie tytulu wilasnosci, wspdiwlasnosci lub konsumenckiej umowy leasingu.
Uprawnienie do skorzystania ze stawki zerowej zostalo ograniczone do mieszkancow
posiadajacych pojazdy na podstawie tytutow ujawnionych w dowodzie rejestracyjnym i
rejestrowanych umowach nazwanych, cechujacych sie duza stabilno$cig podmiotows. (...)
Zapis odnosnie koniecznos$ci przedtozenia dowodu rejestracyjnego (gdzie wskazany jest
tytut prawny pojazdu) oraz konsumenckiej umowy ma mie¢ charakter dziatania
wzmacniajacego, zapewniajacego osiggniecie celu, jakim jest dodatkowe zawezenie kregu
mieszkancoOw uprawnionych do uzyskania uprawnienia do skorzystania ze stawki zerowej,
tj. do mieszkancow posiadajacych pojazd na podstawie najsilniejszych tytutéw prawnych,
jakimi sg wlasno$¢ 1 wspdtwlasnosé, oraz na podstawie konsumenckiej umowy leasingu,
ktora z mocy art. 709°K.c. zawierana jest na pis$mie pod rygorem niewazno$ci”.

Z wyjasnien Rady Miejskiej w Nysie jednoznacznie wynika, Zze wprowadzenie
obowigzku przedlozenia dowodu rejestracyjnego pojazdu lub konsumenckiej umowy
leasingu miato stuzy¢ wylacznie ustaleniu, czy wnioskujacy o ,,winiet¢ mieszkanca”
legitymuje si¢ okre§lonym tytutem prawnym do pojazdu. Przy ustanowieniu tego wymogu
nie chodzito zatem - wbrew twierdzeniom sadu - o sprawdzenie, czy pojazd ma niezbedne
badania techniczne i jest dopuszczony do ruchu, a tym samym, czy mozliwe jest jego
uzytkowanie w zgodzie z prawem.

W zawiadomieniu o sposobie zatatwienia wniosku Stowarzyszenia ,,Prawo na
Drodze” Rada Miejska w Nysie niewatpliwie dokonala interpretacji § 6 ust. 1 pkt 1 uchwaty
z dnia 22 grudnia 2016 r. w sprawie ustalenia strefy ptatnego parkowania, bowiem
wypowiedziata si¢ co do sposobu rozumienia przepisu prawa miejscowego, ktory sama
ustanowita. Mozna zatem przyja¢, ze mamy tu do czynienia z wyktadnig autentyczna,
rozumiang jako ustalenie wtasciwe] tresci przepisOw prawa przez prawodawce
(uchwatodawce). Aczkolwiek w orzecznictwie sagdow administracyjnych przewaza poglad,
ze wyktadnia autentyczna jest nieoficjalna i prawnie nie wigze, to jednak wyktadnia ta moze
mie¢ charakter pomocniczy dla organu orzekajacego w sprawie i powinna by¢ brana pod
uwage przy interpretacji regulacji prawnych (por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18
sierpnia 2011 r., sygn. akt 11 SA/OI 398/11 i wyrok WSA w Poznaniu z dnia 11 lipca 2012
r., sygn. akt IV SA/Po 407/12).

W S$wietle powyzszego, w ocenie Rzecznika, WSA w Opolu dokonal bi¢dnej
wyktadni kontrolowanego przepisu prawa miejscowego, przyjmujac, ze wprowadzony na
jego podstawie wymog przedstawienia dowodu rejestracyjnego pojazdu lub umowy
leasingu nie miat na celu wykazania, ze wnioskodawca legitymuje si¢ prawem wilasnosci
(wspdtwlasnosci) lub prawem leasingu pojazdu samochodowego oraz ze wydanie ,,winiety
mieszkanca” nie jest zastrzezone wylacznie dla tych mieszkancow strefy platnego
parkowanie, ktorzy sa wiascicielami lub leasingobiorcami pojazdow samochodowych. Na
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skutek tego, sad doszedl do mylnego wniosku, ze jedynymi przestankami warunkujgcymi
wydanie ,,winiety mieszkanca” sg: zamieszkiwanie na terenie strefy platnego parkowania i
posiadanie pojazdu samochodowego, ktory zostat dopuszczony do ruchu po drogach
publicznych. W konsekwencji, sad uznal, Zze tak sformulowane przestanki nie powoduja
zréznicowania sytuacji prawnej zmotoryzowanych mieszkancéw nyskiej strefy platnego
parkowania zainteresowanych uprawnieniem do zerowej stawki oplaty za parkowanie, a
zaskarzona regulacja nie narusza konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa.

Nieprawidlowe odczytanie przez sagd normy prawnej zawartej w § 6 ust. 1 pkt 1
zaskarzonej uchwaty miato istotny wptyw na wynik przedmiotowej sprawy. Gdyby bowiem
sad wlasciwie ustalit, Zze przepis poddany kontroli sgdowo-administracyjnej wprowadza
kryterium legitymowania si¢ prawem wiasno$ci lub leasingu do pojazdu samochodowego,
jako warunek uzyskania ,,winiety mieszkanca”, to wowczas stwierdzilby niewazno$¢ tego
przepisu z uwagi na naruszenie art. 32 Konstytucji RP. W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku WSA w Opolu zgodzit si¢ bowiem ze stanowiskiem Rzecznika, ze ,kryterium
zréznicowania mieszkancoéw strefy platnego parkowania ze wzgledu na tytul prawny do
pojazdu nalezy oceni¢, jako niezgodne z zasadami demokratycznego panstwa prawnego,
zasada réwnosci wobec prawa” (vide str. 7 uzasadnienia wyroku).

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze WSA w Opolu w wadliwy sposob
dokonat kontroli zgodnos$ci zaskarzonego przepisu uchwaty Rady Miejskiej w Nysie z
art. 32 Konstytucji RP, przez co nie dostrzegl, ze przepis ten narusza wzorce kontroli.
Nie ulega przy tym watpliwosci, Ze naruszenie to miato istotny wplyw na tres¢
rozstrzygniecia wydanego przez sad administracyjny. W sytuacji, gdyby kontrola
dziatalno$ci uchwatodawczej byla prawidlowa, sad powinien dojs¢ do wniosku, ze
zaskarzony przepis prawa miejscowego pozostaje w wyraznej sprzecznosci z normami
konstytucyjnymi i ustawowymi i w konsekwencji mialby obowigzek zastosowac art.
147 § 1 P.p.s.a. 1 stwierdzi¢ niewazno$¢ § 6 ust. 1 pkt 1 zaskarzonej uchwaty. Tymczasem
WSA w Opolu w nastgpstwie bledu polegajacego na nieprawidtowym wykonaniu
funkcji kontrolnej, o ktorej mowa w art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o
ustroju sagdow administracyjnych (tekst jednolity Dz.U. z 2017, poz. 2188), oddalit
skarge Rzecznika na podstawie art. 151 P.p.s.a.

Z powyzszych wzgledow, wnosze¢ jak na wstepie.

Zal. odpis skargi kasacyjnej
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