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Skarga kasacyjna Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2016 r.
(sygn. akt 11 SAB/Wa 427/16)

Dziatajac na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.; dalej jako: ustawa o0 RPO) oraz art. 8 § 1
iart. 173 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r., poz. 718 ze zm.; dalej jako: p.p.s.a.)

zaskarzam

wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 lipca 2016 r. (sygn.
akt 11 SAB/Wa 427/16), dorgczony stronie w dniu 22 sierpnia 2016 r., w czes$ci oddalajacej

skarge ......... na bezczynno$¢ Centralnej Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie w
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WwWW.rpo.gov.pl



przedmiocie rozpoznania wniosku z dnia 30 pazdziernika 2015 r. o udostepnienie informacji
publicznej, obejmujgcej pkt. 2 tego wniosku, tj. udostepnienie przekazania tresci procedury
przygotowania zadan i testow oraz ustalania zestawow do przeprowadzania sprawdzianu i
egzaminOw: gimnazjalnego, maturalnego oraz ekstremistycznych obowigzujacej dla arkuszy
egzaminacyjnych opracowanych na potrzeby egzaminéw maturalnych w 2015 r.

Na podstawie art. 174 pkt 1i 2 p.p.s.a., zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 1 ust. 1 i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.; dalej
jako: u.d.i.p.) poprzez btedng wykladni¢ i przyjecie, ze zadane przez skarzacego
dokumenty w pkt. 2 wniosku nie majg charakteru informacji publicznej;

2. naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.
art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 149 § 1 p.p.s.a. poprzez niestwierdzenie, ze w sprawie
doszto do bezczynnosci organu, mimo zZe organ nie podjat dziatan, do ktorych byt
zobowigzany w oparciu o przepisy u.d.i.p., co skutkowato oddaleniem skargi na
bezczynnos¢.

Na podstawie art. 185 § 1 p.p.s.a. wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie W zaskarzonej Ccze¢sci | przekazanie w tym zakresie
sprawy do ponownego rozpoznania temu sagdowi.

Rownoczesnie, na podstawie art. 176 § 2 p.p.s.a., wnosz¢ O rozpoznanie sprawy na
rozprawie.

UZASADNIENIE

1. Stan faktyczny

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r. (sygn. akt 1l SAB/Wa 427/16) Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie oddalit skarge .................. na bezczynno$¢ Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie w przedmiocie rozpoznania wniosku
o udostgpnienie informacji publiczne;.

Jak wynika z uzasadnienia wyroku, ............ pismem z dnia 30 pazdziernika 2015
r., uzupelnionym w dniu 10 listopada 2015 r., zwrocit si¢ z wnioskiem do Centralnej
Komisji Egzaminacyjnej w Warszawie (dalej jako: CKE), na podstawie art. 2 ust. 1 u.d.i.p.



W pkt. 2 swojego wniosku skarzacy wystgpit do CKE z prosbg o przekazanie tresci
procedury przygotowania zadan i testOw oraz ustalania zestawoéw do przeprowadzania
sprawdzianu 1 egzamindéw: gimnazjalnego, maturalnego oraz eksternistycznych
obowigzujacej dla arkuszy egzaminacyjnych opracowanych na potrzeby egzamindéw
maturalnych w 2015 r. (dalej jako: procedura przygotowywania egzamindw zewngtrznych).

CKE w Warszawie pismem z dnia 12 listopada 2015 r. poinformowata
wnioskodawce, ze procedura egzamindw zewnetrznych stanowi wewnetrzng instrukcje
odnoszaca si¢ do przygotowywania materiatbw do przeprowadzania sprawdzianu
i egzamindw i nie jest dokumentem urzedowym i w zwigzku z tym nie stanowi informacji
publicznej.

W uzasadnieniu wyroku Wojewodzki Sad Administracyjny W Warszawie podzielit
zdanie CKE w zakresie, w jakim procedura przygotowywania egzaminéw zewnetrznych
stanowi wewnetrzng instrukcje odnoszaca si¢ do przygotowywania materiatdéw stuzacych do
przeprowadzania sprawdziandw 1 egzaminOw.

2. Uzasadnienie skierowania skargi przez Rzecznika Praw Obywatelskich

Zgodnie z art. 208 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 2 ustawy o RPO, Rzecznik
Praw Obywatelskich powotany jest do ochrony praw i wolnosci cztowieka i obywatela,
okreslonych w Konstytucji oraz innych aktach normatywnych. Stojac na strazy wyzej
wymienionych praw i wolnosci Rzecznik podejmuje te sprawy, w ktorych dochodzi do
naruszen ze strony organdow wiladzy publicznej praw 1 wolnosci przystugujacych
obywatelom. Stosownie za$ do tresci art. 8 § 1 p.p.s.a., Rzecznik Praw Obywatelskich moze
wzig¢ udzial w kazdym toczacym si¢ postgpowaniu, a takze wnie$¢ skarge, skarge
kasacyjng, zazalenie oraz skarge o wznowienie postgpowania, jezeli wedtug jego oceny
wymagajg tego ochrona praw cztowieka 1 obywatela. Z mozliwosci tych Rzecznik korzysta
wyjatkowo, zwlaszcza wtedy, gdy istnieje konieczno$¢ rozstrzygnigcia zagadnienia
prawnego budzacego watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw i wolnosci albo gdy
sprawa ma charakter precedensowy, a jej rozstrzygnigcie bedzie miato istotne znaczenie dla
uksztattowania sytuacji prawnej innych obywateli. W kontekscie sprawy ...... .........
btedne, w ocenie Rzecznika, stanowisko Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego,
prowadzace do ograniczenia konstytucyjnego prawa dostgpu do informacji publicznej
uzasadnia skierowanie skargi kasacyjnej przez Rzecznika.

Na marginesie warto wskaza¢, iz problematyka réwnego dostepu do edukacji, w tym
przeprowadzania egzaminow zewnetrznych jest przedmiotem uwaznego zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich od 10 lat. Jak wskazuje Najwyzsza Izba Kontroli w raporcie



z dnia 6 lutego 2015 r. ,System egzamindw zewnetrznych w o$wiacie” (nr ewid.
200/2014/P/14/022/KNO), jednym z podstawowych warunkéw wlasciwego pomiaru
wynikéw nauczania jest okreslenie precyzyjnych standardow i1 procedur konstrukcji
narzedzi egzaminacyjnych (testoéw). NIK wskazata réwniez, ze przyjety sposob
przygotowania testow przez CKE nie byt w petni rzetelny, a procedury powyzsze nie byty
recenzowane wewnetrznie 1 zewnetrznie.

Podkresli¢ trzeba, ze z bezczynnos$cig mamy do czynienia, gdy organ badz podmiot
zobowiazany do podjecia okreslonych czynnosci z zakresu administracji publicznej, tego
nie czyni. Na podstawie ustawy o dostgpie do informacji publicznej rozpoznanie kazdej
sprawy o bezczynno$¢ jest dwuetapowe: po pierwsze, wymaga kazdorazowo ustalenia, czy
wniosek o udostepnienie informacji zawiera w sobie zadanie informacyjne w rozumieniu
u.d.i.p. Tym samym, aby mogto doj$¢ do rozstrzygnigcia sprawy o bezczynno$¢ na gruncie
ustawy o dostepie do informacji publicznej, warunkiem niezbednym jest dokonanie za
kazdym razem kwalifikacji wniosku pod katem, czy zawiera w sobie zadanie informacyjne
W rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej (patrz: wyrok WSA w Warszawie
z dnia 1 grudnia 2010 r., sygn. akt 1l SAB/Wa 223/10). Dopiero merytoryczna ocena
zadania strony przez pryzmat u.d.i.p. pozwala stwierdzi¢, czy w sprawie o bezczynno$¢ ma
zastosowanie przedmiotowa ustawa. Po dokonaniu tej analizy mozna przej$¢ do drugiego
etapu, to jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystepuje bezczynnos¢ konkretnego organu.
Dwuetapowos$¢ spraw o bezczynno$¢ w zakresie informacji publicznej przesadza
0 specyfice tych spraw.

1. Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej jako podmiot zobowiazany do
udostepnienia informacji publicznej

W niniejszej sprawie ............. pismem z dnia 30 pazdziernika 2015 r.,
uzupelionym w dniu 10 listopada 2015 r., wystapit do Dyrektora CKE o udostgpnienie
informacji publicznej.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 i 3 u.d.i.p., obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sa wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczego6lnosci
wymienione w ust. 1 pkt 1-5 ustawy, bedace w posiadaniu takich informacji.



Nie ma wiec watpliwosci, ze Dyrektor CKE jest organem zobowigzanym do
udostgpniania informacji publicznej zgodnie z u.d.i.p., co potwierdzit Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w niniejszej sprawie. Swiadczy o tym przede wszystkim
zakres zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej okreslony w art. 9a ust. 1 ustawy z dnia
7 wrzesnia 1991 r. 0 systemie oswiaty (Dz. U. z 2015 r., poz. 2156 ze zm.), ktore s3
zadaniami publicznymi oraz dysponowanie majgtkiem publicznym - jako panstwowa
jednostka budzetowa - wynikajace z art. 9d ust. 7 ww. ustawy (art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p.).

2. Wnioskowana informacja

Art. 61 ust. 1 Konstytucji RP wigze prawo do informacji publicznej z dziatalnoscia
organéw wiadzy publicznej oraz 0s6b petlnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organdow samorzadu gospodarczego
I zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa. Zasada jawno$ci dzialania organow panstwa, nazywana niekiedy
»przejrzystoscig administracji”, jest uwazana za jedna z fundamentalnych wartosci panstwa
prawa, warunek  efektywnego  funkcjonowania  systemu demokratycznego
(T. R. Aleksandrowicz, Komentarz do ustawy o dostepie informacji publicznej, \Warszawa
2002, s. 7-10).

Ponadto, art. 61 Konstytucji RP nie pozwala na wprowadzanie arbitralnych
ograniczen w prawie do informacji, poprzez wyrazne wskazanie, kiedy sa one mozliwe.
A dzieje si¢ to wylacznie ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolno$ci i praw
innych o0s6b 1 podmiotow gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego,
bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa. Co wigcej, na taka
interpretacje nie pozwala tez artykul 31 ust. 3 Konstytucji RP, ktéry poswigcony jest
ograniczeniom w korzystaniu z konstytucyjnych praw i wolno$ci. Stanowi on , iz wszelkie
ograniczenia praw 1 wolnosci muszg zosta¢ zawarte w ustawie 1 muszg by¢ konieczne dla
zagwarantowania bezpieczenstwa, porzadku publicznego, ochrony $rodowiska, zdrowia,
moralno$ci publicznej oraz wolnoéci i praw innych osoéb. Co najwazniejsze za$,
ograniczenia te nie moga narusza¢ istoty wolnosci i praw™.

Informacja publiczna dotyczy sfery faktéw. Jest nig tres¢ dokumentow
wytworzonych przez organy wladzy publicznej 1 podmioty niebedace organami
administracji publicznej, tres¢ wystgpien, opinii i dokonywanych ocen, niezaleznie, do
jakiego podmiotu sg one kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Informacj¢ publiczng stanowi

1S, Osowski, , Dokument wewnetrzny”. Krytyczna analiza orzecznictwa sqdéw administracyjnych w zakresie
okreslania niedostepnej ,, sfery wewnetrznej” w dzialaniach administracji, Warszawa 2016, s. 3.



tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub
podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej zwigzanych z nimi badz
w jakikolwiek sposéb ich dotyczacych. Sg nimi zaréwno tre§¢ dokumentdéw bezposrednio
przez nie wytworzonych, jak i te, ktorych uzywajg przy realizacji przewidzianych prawem
zadan, nawet jezeli nie pochodza wprost od nich. Informacja publiczng jest réwniez
informacja o organach i osobach sprawujacych w nich funkcje i ich kompetencjach.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej rozwija konstytucyjng definicje
informacji publicznej, stanowigc, ze jest to ,.kazda informacja o sprawach publicznych”.
Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera przykladowy katalog informacji publicznej. Nalezy
zauwazy¢, ze pojecie informacji publicznej nie moze by¢ rozpatrywane wylgcznie na tle
art. 1 tej ustawy bez uwzglednienia tresci art. 61 Konstytucji. Zastosowana wyktadnia
jezykowa mogtaby bowiem wowczas prowadzi¢ do zbyt waskiego rozumienia tego terminu
(wyrok NSA z dnia 25 marca 2003 r. o sygn. akt IT SA 4059/02; por. takze M. Jaskowska,
Dostep do informacji publicznych w  Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu
Administracyjnego, Torun 2002, s. 16-17). Naczelny Sad Administracyjny opowiada si¢ za
obszernym rozumieniem poj¢cia informacji publicznej, stwierdzajac, ze informacje
publiczng stanowi kazda wiadomo$¢ wytworzona przez szeroko rozumiane wtladze
publiczne oraz osoby pelnigce funkcje publiczne, a takze inne podmioty, ktére te wiadze
badz realizuja, badZz gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa
w zakresie swoich kompetencji (por. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o sygn. akt Il SA
1956/02, wyrok z dnia 12 grudnia 2006 r. o sygn. akt I OSK 123/06, wyrok z dnia
8 czerwca 2011 r. o sygn. akt | OSK 391/11).

Przechodzac w tym kontekscie do sprawy .................. wskaza¢ trzeba, ze zagdana
przez niego informacja — procedura przygotowywania egzaminéw zewngtrznych — stanowi
informacje publiczng.

W przedmiotowej sprawie, CKE w pi$mie z dnia 12 listopada 2015 r. poinformowata
................ , ze procedura przygotowywania egzamindw wewnetrznych —stanowi
wewnetrzng instrukcje odnoszacg si¢ do przygotowywania materiatow do przeprowadzania
sprawdzianu 1 egzamindéw, oraz ze nie jest dokumentem urzgdowym 1 nie stanowi
informacji publicznej.

3. Dokument wewnetrzny

W u.d.i.p. brak jest pojecia dokument wewngtrzny. Pojecie to wprowadza jedynie
orzecznictwo sadowe, ktére to uznaje ,dokument wewngtrzny” za niepodlegajacy
udostepnieniu. Powyzsze sprawia, iz mozliwo$¢ dostepu do dokumentéw zalezy od



indywidualnej oceny danego sprawy przez sad, natomiast wiele podmiotéw zobowigzanych
testuje mozliwos¢ uznania, ze informacje, o ktdrych ujawnienie s3 proszone, s3
dokumentami wewnetrznymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 18 sierpnia 2010 r., sygn. I OSK
851/10 wskazal w uzasadnieniu, ze w Orzecznictwie i piSmiennictwie uzywa si¢ terminu
"dokument wewnetrzny" dla okreslenia dokumentu, ktory nie jest skierowany do
podmiotow zewnetrznych. Dokument taki moze sluzy¢ wymianie informacji miedzy
pracownikami danego podmiotu, moze okresla¢ zasady ich dzialania w okreslonych
sytuacjach, moze tez by¢ fragmentem przygotowan do powstania aktu begdacego forma
dziatalno$ci danego podmiotu. Jak wskazal NSA w powyzszym wyroku, Sad I instancji
trafnie zauwazyt iz okoliczno$¢, ze dany akt ma charakter wewnetrzny nie powoduje, sama
przez si¢, wylaczenia takiego aktu z zakresu obowigzku jego udostepnienia. Z pewnoscig
jednak skutek taki powinien nastgpi¢, jezeli akt ten stuzy wylacznie usprawnianiu
dziatalnosci danego podmiotu, ochronie jego prawnie usprawiedliwionych interesow, czy
tez ma zapobiegaC sprzecznym z przepisami prawa dziataniom innych osob, a ujawnienie
tresci tego aktu mogtoby to zapobieganie czyni¢ nieskutecznym.

Sktady orzekajace, odwotujac si¢ do sfery wewnetrznej jako przestanki wylaczajacej
jawnos¢, wskazujg gtdéwnie na wyrok NSA z 21 czerwca 2012 r. (sygn. akt | OSK 666/12),
wyrok NSA z 15 lipca 2010 r. (sygn. akt I OSK 707/10) i wyrok NSA z 27 stycznia 2012 r,
(sygn. akt I OSK 2130/11) oraz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 13 listopada 2013 .
(sygn. akt P 25/12). Nalezy wskaza¢, ze w zadnym z tych wyrokow sady i Trybunat nie
wskazuja na normatywng podstawe takiego wylgczenia jawnosci. Mozna zauwazy¢, iz
kazdorazowo uzasadnieniem tak przyjetego stanowiska jest przywolanie orzecznictwa
sagdowego, bez wskazywania podstawy ustawowej dla ograniczenia prawa konstytucyjnego.
Taka praktyka krytykowana jest w piémiennictwiez.

Powyzsze kreowanie w orzecznictwie znaczenia ,,dokumentu wewngtrznego”,
spowodowato pojawienie si¢ przestanki ograniczajacej dostep do informacji, pomimo braku
podstawy prawnej w Konstytucji 1 ustawach, co za tym idzie umozliwienie podmiotom
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej, ograniczania dostepu do wielu
informacji.

Jak wskazuje m.in. M. Jaskowska oraz M. Jabtonski, na tle ustawy o dost¢pie do
informacji publicznej, nie ma prawnych podstaw do wyodrebnienia tzw. dokumentow
wewngtrznych zwalniajacych generalnie z obowigzku udzielenia informacji. Natomiast
praktyka taka wydaje si¢ nie tylko sprzeczna z trescig art. 61 Konstytucji RP, ale jest
rowniez nielogiczna ze wzgledu na uksztattowang zasad¢ ustawowego definiowania

28, Osowski, , Dokument wewnetrzny”. Krytyczna analiza orzecznictwa sqdow administracyjnych w zakresie
okreslania niedostepnej ,, sfery wewnetrznej” w dzialaniach administracji, Warszawa 2016, s. 10.



wyjatkow od reguty, wedhug ktorej domniemywa si¢, ze kazda informacja dotyczaca
dziatalnos$ci zobowigzanego i znajdujaca si¢ w jego posiadaniu jest informacjg publiczng.
Dostep do takiej informacji moze zostaé ograniczony, ale nie powinien byé wylaczony®.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, w skarzonym wyroku oceniajac
zakres przedmiotowy ustawy o dostepie do informacji publicznej podjat prébe wyktadni
art. 1 ust. 1 u.d.ip na podstawie orzecznictwa sgdowoadministracyjnego. Dokonujac
powyzszej analizy WSA uznal, ze zadanie udostepnienia procedury przygotowywania
egzamindOw zewngtrznych (pkt 2 wniosku) nie dotyczy informacji publicznej. WSA
podzielit argumentacje CKE i uznal, ze przedmiotowa procedura stanowi w istocie
wewnetrzng instrukcje odnoszacg si¢ do przygotowywania materiatow stuzacych do
przeprowadzania sprawdzianow 1 egzamindw. Powyzsze twierdzenie, uznajace procedure za
wewnetrzng instrukcje, WSA oparl na analizie wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 21 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 666/12, w ktorym NSA, rozpatrujac sprawe
dotyczaca odmowy Prezesa Rady Ministrow udostepnienia korespondencji cztonka Rady
Ministrow 1 jego asystenta w zakresie konsultacji projektu nowelizujacego ustawe, uznat, ze
powyzsza korespondencja stanowi ,,dokument wewngtrzny”, stuzacy wprawdzie realizacji
jakiego$ zadania publicznego, ale nie przesadzajacy o kierunkach dzialania organu, bowiem
dokumenty takie sluza wymianie informacji, zgromadzeniu niezbednych materiatéw,
uzgadnianiu pogladéw i stanowisk. Takie dokumenty, zdaniem NSA, moga mie¢ dowolng
forme, nie sg wigzace co do sposobu zatatwienia sprawy, nie s3 w zwigzku z tym wyrazem
stanowiska organu, nie stanowig wigc informacji publiczne;j.

W ocenie Rzecznika przyjecie, ze procedura przygotowywania egzaminOw
zewnetrznych ma taka sama wage 1 podlega takiej samej kwalifikacji prawnej, jak
wewnetrzna korespondencja migdzy Ministrem a jego wspOtpracownikiem, a co za tym
idzie uznanie, ze procedura przygotowywania stanowi ,,dokument wewnetrzny”, nie jest
uzasadnione. Celem procedury jest bowiem okreslenie jednolitych zasad i standardow
przygotowywania egzamindw zewng¢trznych, majacych znaczenie dla ogdélu o0sob
egzaminowych, za$ brak dostepu do procedur uniemozliwia kontrole nad prawidtowoscia
przygotowywania egzaminow zewnetrznych przez organy wykonujace zadania publiczne.

4. Procedura przygotowywania egzaminow zewnetrznych

Odrgbnego omdwienia wymaga omoéwienie znaczenia procedury przygotowywania
egzaminOw zewnetrznych przez Centralng Komisj¢ Egzaminacyjna.

% S. Osowski, , Dokument wewnetrzny”. Krytyczna analiza orzecznictwa sqdéw administracyjnych w zakresie
okreslania niedostepnej ,, sfery wewnetrznej” w dzialaniach administracji, Warszawa 2016, s. 12.



Na wstepie nalezy wskaza¢, ze system egzamindw zewnetrznych zostat
wprowadzony w Polsce w ramach reformy systemu o$wiaty w 1999 r, ma on istotne
znaczenie dla systemu os$wiaty w Polsce, bowiem co roku ponad milion ucznidéw
1 absolwentow szkét podstawowych, gimnazjéw oraz szkoél ponadgimnazjalnych
przystepuje do egzaminow zewnetrznych, ktorych wynik bezposrednio wptywa na ich
kariere edukacyjng. Zgodnie z ustawg o systemie o$wiaty, system egzaminéw
wewnetrznych obejmuje sprawdzian w klasie VI szkoty podstawowej (do roku szkolnego
2015/2016), egzamin w klasie III gimnazjum, egzamin maturalny, egzamin potwierdzajacy
kwalifikacje zawodowe i egzamin eksternistyczny.

Do zadan Centralnej Komisji Egzaminacyjnej zgodnie z ustawg o systemie oswiaty,
nalezy w szczegdlnoSci przygotowywanie i ustalanie materiatdw egzaminacyjnych, zadan
I arkuszy egzaminacyjnych do przeprowadzania sprawdzianu, egzaminu gimnazjalnego,
egzaminu maturalnego, egzaminu potwierdzajacego kwalifikacje w zawodzie oraz
egzamindéw eksternistycznych, zwanych dalej tacznie ,,sprawdzianem i egzaminami” oraz
przygotowywanie i ustalanie zasad oceniania rozwigzan zadan wykorzystywanych do
przeprowadzania sprawdzianu 1 egzamindow Ww celu zapewnienia poréwnywalno$ci
oceniania zgodnie z procedurami obowigzujagcymi w CKE.

Stownikowe znaczenie stowa ,,procedura” to sposob prowadzenia zatatwienia jakiej$
sprawy; tok, tryb przebieg czegos, tryb prowadzenia spraw”; przyjety sposob postgpowania
w pewnej sprawie lub wykonywania okreslonej czynno$ci czgsto unormowany specjalnymi
przepisami, np. ,,Rozpatrujagc podania urzgdnicy trzymali si¢ obowigzujacej w takich
wypadkach procedur; w sprawach sadowych obowiazuje procedura prawna’; catoksztalt
przepiséw 1 zasad regulujacych postgpowanie sgdowe; sposob, tryb zalatwiania jaki$
spraw’; unormowany przepisami, zwyczajami sposob prowadzenia, zatatwiania jakiej$
sprawy; tok, przebieg czego$®; okreslone reguly postepowania w jakiej$ sprawie, zwykle
0 charakterze urzedowym lub prawnym®. Ponadto, synonimami stowa procedura sa stowa,
takie jak: badania, metoda, modus, podejscie, postgpowanie, sposoéb, strategia, tryb,
postepowanie, Proces.

* Odpowiednie przepisy wprowadzono do ustawy o systemie o$wiaty z moca obowiazujaca od 1.01.1999 r. na
podstawie art. 1 pkt 12 ustawy o zmianie ustawy o systemie o$wiaty z 25.07.1998 r. (Dz. U. z 1998 r., nr. 117, poz.
759). Najistotniejsze zmiany przepisow dotyczacych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej i okregowych komisji
egzaminacyjnych wprowadzono na podstawie: ustawy z 11.04.2007 r. — w odniesieniu do wlaczenia egzaminow
eksternistycznych do systemu egzamindéw zewngtrznych (Dz. U. z 2007r., nr. 80 poz. 542), ustawy z 19.03.2009 r. (Dz.
U. z 2009 r., nr. 56, poz. 458 ze zm.) oraz ustawy z 19.08.2011 r. (Dz. U. z 2011 r., nr. 205, poz. 1206) — w odniesieniu
do wprowadzenia od 2012 r. zmienionej formuty egzamindéw zewng¢trznych.

> E. Sobol (red.), Stownik Wyrazéw Obcych PWN, Warszawa 1996.

® A. Markowski, R. Pawelec, Wielki Stownik Wyrazow Obcych i Trudnych, Warszawa 2001.

7). Tokarski (red.), Stownik Wyrazéw Obcych PWN, Warszawa 1980.

8 W. Doroszewski (red.), Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 1965.

® http://sjp.pwn.pl/sjp/procedura; 2572498



Majac powyzsze na uwadze nie sposdb uznacé, ze procedura przyjeta przez CKE jest
dokumentem, ktory nie przesadza o kierunku dziatania Komisji i moze mie¢ dowolng forme
oraz nie jest wigzaca. Procedura okresla przepisy regulujgce dane postepowanie, od ktorych
przestrzegania zalezy jako$¢ finalnego produktu. W sytuacji nieprzestrzegania procedur
podejmuje si¢ czynno$ci niezgodne z zatozonymi ustaleniami, co moze by¢ takze
przedmiotem odpowiedzialnos$ci, np. stuzbowe;.

Jawny dostep do procedur przygotowywania egzamindéw zewnetrznych pozwolitby
z kolei na spoteczng ocene egzamindéw, w tym procesu przygotowywania materialow
egzaminacyjnych oraz przeprowadzania egzamindéw i pracy egzaminatoréw. Ponadto,
dostep do procedur pozwolitby na jawne monitorowanie i ewaluacje procesOw
edukacyjnych w szkotach oraz dostarczylby rzetelnej i adekwatnej informacji organom
administracji publicznej odpowiedzialnym za ksztaltowanie polityki panstwa w dziedzinie
edukacji.

Egzaminy maja na celu sprawdzenie osiagnig¢ uczniow na zakonczenie
poszczegolnych etapow edukacji przy zapewnieniu poréwnywalnosci wynikow w danym
roku na poziomie krajowym i lokalnym i dlatego tez procedura ich przygotowywania
powinna by¢ jawna i przejrzysta dla obywateli.

W ocenie Rzecznika przyja¢ nalezy, ze procedura przygotowywania egzaminOw
zewnetrznych, jako wytworzona przez organ wtadzy publicznej i bedaca w jego posiadaniu
bez watpienia stanowi informacje publiczng (por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 18
czerwca 2009 r. o sygn. akt 11 SAB/Wa 14/09).

5. Bezczynnos$¢ organu

Zgodnie z przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej, organ W pierwszej
kolejnosci, po wptynigciu wniosku, jest zobowigzany do oceny, czy zadana informacja
stanowi informacj¢ publiczng i czy informacja jest przez organ posiadana. W przypadku
negatywnej odpowiedzi na te pytania, obowiagzkiem organu jest jedynie poinformowanie
0 tym wnioskodawcy. Z kolei, gdy wnioskowana informacja jest informacja publiczng
bedaca w posiadaniu organu, organ udostepnia ja poprzez tzw. czynno$¢ materialno-
techniczna, chyba ze zostata juz opublikowana w Biuletynie Informacji Publicznej. Warto
réwniez wskazac, ze jezeli w sprawie zachodza przestanki wskazane w art. 5 ust. 1 lub 2
u.d.i.p., to obowigzkiem organu jest wydanie decyzji administracyjnej o odmowie
udostepnienia informacji (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.).

Srodkiem prawnym przyshugujacym wnioskodawcy w przypadku nieudostgpnienia
informacji publicznej, niewydania decyzji, mimo takiego obowiazku lub nieprawidtlowego
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przyjecia, ze informacja nie jest informacja publiczng, jest skarga do sadu
administracyjnego na bezczynnos$¢ organu, zgodnie z dyspozycja art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Z bezczynno$cig organu mamy do czynienia, gdy w prawnie ustalonym terminie organ ten
nie podjat zadnych czynnosci w sprawie lub wprawdzie prowadzil postepowanie ale — mimo
istnienia ustawowego obowigzku — nie zakonczyl go wydaniem w terminie decyzji,
postanowienia lub tez innego aktu lub nie podjat stosowanej czynno$ci (por. T. Wos, Prawo
o postepowaniu przed sqgdami administracyjnymi. Komentarz, [red.] T. Wos, H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Warszawa 2008, s. 96-97).

W niniejszej sprawie, w odniesieniu do zgdania sformutowanego w pkt. 2 wniosku,
Dyrektor Centralnej Komisji Egzaminacyjnej poinformowat ........ , ze nie dotyczy on
informacji publicznej. W rezultacie w niniejszej sprawie organ nie rozpoznal wniosku
zgodnie z dyspozycja ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wnioskowana informacja
stanowi jednak informacj¢ publiczng, co oznacza, ze organ byl zobowigzany do
udostepnienia informacji, lub — w razie uznania, Ze zachodza przestanki wskazane
w ustawie o dostepie do informacji publicznej — do wydania decyzji o odmowie
udostgpnienia informacji publiczne;j.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Dyrektor CKE nie wykonat okreslonych
w przepisach czynnosci 1 z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika, niezbgdne jest stwierdzenie,
ze pozostawal w bezczynnosci.

Majac powyzsze na uwadze nalezy wskazaé¢, ze WSA w Warszawie byl zobowigzany
do stwierdzenia bezczynnos$ci organu, a brak takiego stwierdzenia i oddalenie skargi,
prowadzi do naruszenia art. 3 § 2 pkt 8 w zw. z art. 149 § 1 p.p.s.a.

W zwigzku z powyzszym, wnosze¢ jak na wstepie.

Zal.: 2 odpisy skargi kasacyijne;j.

-11 -



