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decyzje Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych nr DS.523.1470.2020.AZ.1 z dnia
6 kwietnia 2020 r. o umorzeniu postgpowania administracyjnego prowadzonego z urzgdu
w sprawie dotyczacej naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych w zwiazku
z realizacjg obowiazku sktadania przez sedzidw 1 prokuratoréw oswiadczen o cztonkostwie

W zrzeszeniu, w tym w stowarzyszeniu, i ich upubliczniania.

Zaskarzonej decyzji Rzecznik Praw Obywatelskich zarzuca

* naruszenie art. 6 ust. 1 lit ¢ rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku
z przetwarzaniem danych osobowych 1 w sprawie swobodnego przeptywu takich
danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: ,,RODQO”) poprzez jego
btedng wyktadnig;

* naruszenie art. 57 ust. 1 lit a RODO poprzez niezapewnienie skutecznosci przepisow
RODO wzgledem przepiséw krajowych;

» naruszenie art. 47 Konstytucji RP, art. 7 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (dalej jako: KPP) oraz art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czlowieka (dalej jako: EKPC) poprzez niezapewnienie realizacji prawa do ochrony
zycia prywatnego podmiotow, ktorych praw iobowigzkéow dotyczylo prowadzone
postepowanie;

* naruszenie art. 51 ust. 1 1 2 Konstytucji RP, art. 8§ Karty Praw Podstawowych UE,
oraz art. 8 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez niezapewnienie
realizacji prawa do ochrony danych osobowych podmiotow, ktorych praw
1 obowigzkow dotyczylo prowadzone postgpowanie.

* naruszenie art. 53 ust. 112, art. 10 ust. 1 Karty Praw Podstawowych UE 1 art. 9 ust. 1
1 2 FEuropejskiej Konwencji Praw Czlowieka poprzez nieuzasadnione
1 nieproporcjonalne ograniczenie swobody w korzystaniu przez se¢dzidw
1 prokuratorow z wolnos$ci sumienia 1 religii oraz art. 53 ust. 7 Konstytucji RP
poprzez ich zobowigzanie do ujawnienia swojego $wiatopogladu, przekonan

religijnych lub wyznania.



W zwiazku z powyzszym na podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a p.p.s.a. Rzecznik Praw
Obywatelskich wnosi o uwzglednienie skargi i uchylenie decyzji Prezesa Urzedu

Ochrony Danych Osobowych nr DS.523.1470.2020.AZ.1 z dnia 6 kwietnia 2020 r.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wejsciem w zycie przepisoOw ustawy z dnia 20 grudnia 2019 r.
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2020 r., poz. 190), Rzecznik Praw Obywatelskich,
dziatajac na podstawie art. 9 pkt 3 ustawy o RPO, podjal z urzedu sprawe i1 wszczat
postepowanie wyjasniajagce. W jego wyniku zwrdcit si¢ w wystgpieniu z dnia 9 marca
2020r. do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z zadaniem wszczecia
postgpowania administracyjnego w przedmiocie zgodnosci obowigzku zlozenia przez
sedziow 1 prokurator6w os$wiadczenia o cztonkostwie w  zrzeszeniu, Ww tym
w stowarzyszeniu, wprowadzonego na mocy przepisu art. 1 pkt 29 oraz art. 6 pkt 1 ustawy
z dnia 20 grudnia 2019 r., z normami prawa z zakresu prawa ochrony danych osobowych.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przetwarzanie danych osobowych 0s6b
zobowigzanych do zlozenia o§wiadczen o przynalezno$ci do zrzeszen (w tym stowarzyszen
1 fundacji), a w szczegdlnosci ich publikacja w Biuletynie Informacji Publicznej jest oparte
na podstawie prawnej pozostajacej w sprzecznos$ci z wymogami prawnymi z zakresu prawa
ochrony danych osobowych oraz z prawem do prywatnosci i ochrony danych osobowych,

o ktorych mowa w art. 47 1 51 Konstytucji RP.

Ustawa z 20 grudnia 2019 r. weszta w zycie w dniu 14 lutego 2020 r. Na jej mocy
natozono na s¢dziéw sadéw powszechnych (na podstawie art. 88a ustawy Prawo o ustroju
sadéw powszechnych), administracyjnych (art. 8 § 2 ustawy Prawo o ustroju sadow
administracyjnych), wojskowych (art. 70 ustawy Prawo o ustroju sadéw wojskowych),
sedzidéw Sadu Najwyzszego (art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz prokuratorow

(art. 103a ustawy Prawo o prokuraturze) obowigzek ztozenia o§wiadczen o przynaleznosci



do zrzeszen. O$wiadczenia te sg jawne 1 podlegaja publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. Obowigzek ich ztozenia nalezy wypeini¢ w terminie 30 dni od objecia urzedu,
wystapienia okoliczno$ci podlegajacych ujawnieniu badz od dnia wejScia w zycie ustawy
z 20 grudnia 2019 r. Oznacza to, ze termin na zlozenie pierwszych oswiadczen przez

sedziéw i1 prokuratorow mingt w dniu 14 marca 2020 r.

Dziatajagc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy o RPO Rzecznik Praw Obywatelskich
zwrocit sie do Prezesa Urzgdu Ochrony Danych Osobowych (dalej jako: Prezes UODO)
0 wszczecie postepowania administracyjnego w sprawie, w tym w szczegolnosci o wydanie
w ramach tego postegpowania na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 10 maja 2018 r.
o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1781; dalej jako: u.o.d.o.)
postanowienia ograniczajgcego przetwarzanie danych osobowych osoéb zobowigzanych do
ztozenia o$wiadczenia o przynalezno$ci do zrzeszen, w tym stowarzyszen, ze szczegOlnym
uwzglednieniem przynaleznosci do ko$ciotow 1 zwigzkéw wyznaniowych oraz
stowarzyszen zrzeszajacych sedzidow 1 prokuratorow, petligcych funkcje podobne do
zwiazkéw zawodowych, poprzez zakazanie publikacji tresci tych o$wiadczen w Biuletynie
Informacji Publicznej do czasu zakoficzenia postepowania. Zadanie to dotyczylo
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, o ktorych mowa w art. 88a § 1 pkt 112
ustawy Prawo o ustroju sqdow powszechnych oraz odsytajacych do tych przepisow: art. 8 §
2 ustawy Prawo o ustroju sqdow administracyjnych, art. 70 ustawy Prawo o ustroju sqdow
wojskowych, art. 45 § 3 ustawy o Sqdzie Najwyzszym, oraz w art. 103a § 1 ust. 1 1 2 ustawy

Prawo o prokuraturze.

Z analizy przeprowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w toku
postepowania wyjasniajagcego wynikato, ze przetwarzanie danych osobowych oséb
zobowigzanych do ztozenia wskazanych wyzej o§wiadczen poprzez ich publikacje w BIP
moze spowodowa¢ powazne 1 trudne do usunigcia skutki w zakresie naruszenia prawa
do prywatno$ci oraz ochrony danych osobowych okreslonych w art. 47 1 51 Konstytucji RP.
W zwigzku z tym, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, uzna¢ nalezato za spetnione
przestanki mozliwos$ci wydania decyzji o czasowym ograniczeniu przetwarzania danych

osobowych okreslone w art. 70 ust. 1 u.o.d.o.



Prezes UODO nie podzielil argumentéw sformutowanych w wystapieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich z dnia 9 marca 2020 r. uznajac, ze nie doszto do naruszenia przepisow
o ochronie danych osobowych, i decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. umorzyt postepowanie w
sprawie. W uzasadnieniu decyzji Prezes UODO podniodsl, ze przepisy ustawy z 20 grudnia
2019 r. bardzo jednoznacznie i w sposdb nie wymagajacy interpretacji okreslajg obowigzek
ztozenia przez s¢dziow i prokuratorow oswiadczen o przynalezno$ci do zrzeszen. Wyrazng
podstawe ustawowg ma takze obowigzek ich upublicznienia w Biuletynie Informacji
Publicznej. Zdaniem PUODO istnienie wyraznej podstawy ustawowej nie pozwala
na skorzystanie z uprawnienia do wydania $rodka zabezpieczajagcego ze wzgledu na przepis
art. 6 ust. 1 lit. ¢) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) 2016/679 z dnia
27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych i w sprawie swobodnego przepltywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzadzenie o ochronie danych) (Dz. U. UE. L. z 2016 r.
Nr 119, str. 1 z p6zn. zm.; dalej jako: RODO), ktory przewiduje, ze ,,przetwarzanie danych
osobowych jest zgodne z prawem m. in. wowczas, gdy jest niezbedne do wypetnienia
obowiazku prawnego cigzacego na administratorze”. W uzasadnieniu decyzji Prezes UODO
nie odniost si¢ do zarzutu niezgodno$ci przepisow wprowadzonych ustawg z dnia 20
grudnia 2019 r. z zasada minimalizacji danych oraz ochrony prawa do prywatnosci,

majacych swoja podstawe w innych przepisach RODO.

W zwiagzku z niestwierdzeniem naruszenia przepisOw o ochronie danych osobowych
Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych decyzja z 6 kwietnia 2020 r. umorzyt
postepowanie jako bezprzedmiotowe. Prezes UODO uznat si¢ niewtasciwym do badania
obowigzujacych przepisOw rangi ustawowej z prawem do prywatnosci 1 prawem ochrony
danych osobowych. Tego typu analiza polegalaby, jego zdaniem, na kwestionowaniu
konstytucyjnosci przepisow ustawy, do czego w polskim porzadku prawa uprawniony jest
jedynie Trybunat Konstytucyjny. W zwigzku z brakiem mozliwosci wystgpienia
z wnioskiem o zbadanie konstytucyjnosci Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych

postanowit umorzy¢ postepowanie takze w tym zakresie.



I.  Dopuszczalnosé i zakres kontroli decyzji

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw
administracyjnych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2167 ze zm.), sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwo$ci przez kontrole dzialalno$ci administracji publicznej, przy czym
kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig
inaczej. Pod pojgciem zgodno$ci z prawem rozumie¢ nalezy zgodno$¢ ze wszystkimi aktami
prawa powszechnie obowigzujacego wskazanymi w art. 87 Konstytucji RP. Nalezy
przy tym wyraznie zaznaczy¢, ze od dnia wejScia w zycie Traktatu Akcesyjnego z dnia
16 kwietnia 2003 r. (Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864), kontrola sagdu administracyjnego
obejmuje takze zgodnos$¢ rozstrzygnige¢ organdOw administracji publicznej z prawem Unii
Europejskiej, ktore rozumie¢ nalezy jako catoksztatt dorobku prawnego Unii Europejskie;

(acquis communautaire), w tym zasad ogdlnych prawa europejskiego.

Zgodnie z kolei zasadg pierwszenstwa, wynikajaca zarowno z prawa pierwotnego UE
oraz orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, jak i z hierarchii norm
prawa okreslonej w Konstytucji RP (art. 91 ust. 3), prawo Unii Europejskiej ma prymat
przed prawem krajowym panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze zasada pierwszenstwa prawa UE obejmuje swym zakresem rowniez akty
indywidualne 1 konkretne, jakimi sg prawomocne decyzje administracyjne (zob. wyrok TS
z dnia 29 kwietnia 1999 r. w sprawie C-224/97 Ciola), a wynikajacy z niej obowigzek
zapewnienia pelnej skuteczno$ci prawa europejskiego spoczywa na wszystkich organach
wladzy publicznej panstw cztonkowskich (zob. wyrok TS z dnia 9 marca 1978 w sprawie
106/77 Simmenthal oraz wyrok TS z dnia 19 czerwca 1990r. w sprawie 213/89

Factortame).

Zasada pierwszenstwa prawa Unii dotyczy wszystkich aktow UE, ktore majag moc
wigzacg, a w szczegdlnosci rozporzadzen jako aktow niewymagajacych transpozycji
w prawie krajowym. Czuwanie nad przestrzeganiem zasady pierwszenstwa prawa UE
nalezy do zadan sadow krajowych, w tym sagdéw administracyjnych, ktoérych dziatalnos¢
w tym zakresie jest niezbedna dla zapewnienia skuteczno$ci (effet utile) prawa Unii.

Zgodnie z zasadg skodyfikowang w art. 19 ust. 1 zd. 2 Traktatu o Unii Europejskiej
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,Panstwa Cztonkowskie ustanawiajg $rodki zaskarzenia niezbedne do zapewnienia
skutecznej ochrony sgdowej w dziedzinach obje¢tych prawem Unii”. Zasada ta wigze si¢
takze z realizacja prawa do sadu, o ktorym mowa w art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. U. UE. C. z 2007 r. Nr 303, str. 1 ze zm.). Na podstawie tych przepisow
mozliwe jest bezposrednie powotywanie si¢ w sporach indywidualnych przed sadami na
prawo unijne. Takg wyktadni¢ potwierdzono m.in. w wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci
UE (dalej jako: TS) z dnia 10 pazdziernika 1973 r. w sprawie 34/73 Fratelli Variola,
w ktorym podkre§lono, ze bezposrednie stosowanie rozporzadzenia oznacza, ze jego
wejscie w zycie jest niezalezne od przyjecia jakiegokolwiek $rodka transponujacego jego
tres¢ do prawa krajowego, a rozporzadzenie to, ze wzgledu na jego szczegdlny charakter
oraz miejsce w systemie zrodel prawa Unii, jest bezposrednio skuteczne ze skutkiem
natychmiastowym 1 przyznaje podmiotom indywidualnym prawa, ktore sady krajowe maja

obowigzek chronié.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Sad, orzekajac
Ww niniejszej sprawie, zobowigzany jest dokona¢ w pierwszym miejscu oceny legalnos$ci
zaskarzanej decyzji Prezesa UODO z dnia 6 kwietnia 2020 r. pod katem jej zgodnosci
z prawem UE, w tym w szczeg6lnosci z przepisami RODO, ktére obok ustawy o ochronie
danych osobowych stanowi gléwng podstawe wykonywania przez Prezesa Urzedu Ochrony

Danych Osobowych jego zadan.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich w niniejszej sprawie nalezy zwrdci¢ uwage
na szczegolne powotanie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych do czuwania
nad realizacjg przepisow prawa Unii z zakresu ochrony danych osobowych, w tym
przepisow RODO. Zgodnie bowiem z motywem 117 tego rozporzadzenia "zasadniczym
elementem ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest
utworzenie w  panstwach czlonkowskich organéw nadzorczych, uprawnionych

do wypehiania zadan i wykonywania uprawnien w sposob catkowicie niezalezny".

Do tresci przytoczonego powyzej motywu odwolano si¢ w uzasadnieniu projektu
ustawy o ochronie danych osobowych z dnia 10 maja 2018 r., na mocy ktorej ustanowiono

instytucje Prezesa UODO. Na mocy przepisOw tej ustawy organ ten sprawuje funkcje



organu nadzorczego w rozumieniu przepisow RODO i czuwa nad jego przestrzeganiem
(zob. druk seyjmowy nr 2410, VIII kadencja, str. 18-19). Funkcja ta okreslona zostala
przy tym wyraznie w przepisie art. 51 RODO, zgodnie z ktorym ,kazde panstwo
cztonkowskie zapewnia, by za monitorowanie stosowania niniejszego rozporzadzenia
odpowiadat co najmniej jeden niezalezny organ publiczny w celu ochrony podstawowych
praw i wolnos$ci 0sob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem oraz ulatwiania swobodnego
przeptywu danych osobowych w Unii”. Warto przy tym zwrédci¢ uwage na to, ze jednym
z dwoch wskazanych celow, jakie ma realizowaé¢ Prezes UODO w ramach czuwania
nad przestrzeganiem przepisow RODO, jest ochrona podstawowych praw i wolnosci 0sob

fizycznych.

Opisane powyzej rozumienie istoty funkcji Prezesa UODO, jako organu nadzorczego
w rozumieniu przepisow RODO, wynika takze z celu wprowadzenia rozporzadzenia
ogolnego. Zgodnie z trescig motywu 1 i 2 preambuly RODO ,,ochrona 0sob fizycznych
w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych jest jednym z praw podstawowych
chronionych art. 8 ust. 1 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 16 ust. 1
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej”, a ,,zasady i przepisy dotyczace ochrony
osob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem ich danych osobowych nie moga -
niezaleznie od obywatelstwa czy miejsca zamieszkania takich os6b - narusza¢ ich
podstawowych praw i1 wolnosci, w szczegdlnosci prawa do ochrony danych osobowych”.
W motywie 4 preambuly rozporzadzenia ogdélnego podkreslono przy tym wyraznie, ze
przepisy rozporzadzenia nie moga naruszaé ,praw podstawowych, wolnosci 1 zasad
uznanych w Karcie Praw Podstawowych - zapisanych w Traktatach - w szczegdlno$ci
prawa do poszanowania zycia prywatnego irodzinnego, domu oraz komunikowania sig,
ochrony danych osobowych, wolno$ci mys$li, sumienia i religii, wolno$ci wypowiedzi
1 informacji, wolnos$ci prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, prawa do skutecznego srodka
prawnego 1dostgpu do bezstronnego sadu oraz roznorodno$ci kulturowej, religijnej

1jezykowej”.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, biorgc pod uwage powyzsze rozwazania,
nalezy uzna¢, ze zapewnienie pierwszenstwa i petnej skutecznosci prawa Unii Europejskie;j

z zakresu prawa ochrony danych osobowych poprzez ich wyktadni¢ gwarantujaca


https://sip.lex.pl/#/document/67728098?unitId=art(8)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/17099384?unitId=art(16)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/67728098?cm=DOCUMENT

poszanowanie praw podstawowych, w tym prawa do prywatnosci, wskazanych w tekscie
preambuly jako normy o wyzszym charakterze oraz dyrektywy stosowania przepisOw
RODO, jest prawnym obowigzkiem Prezesa UODO wynikajacym z tresci tych przepisow,
a wykonywanie tego obowigzku podlega kontroli sadow krajowych. Podkreslono to
wyraznie w tre$ci motywu 141 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym ,.kazda osoba, ktorej dane
dotycza, powinna mie¢ prawo wniesienia skargi do jednego organu nadzorczego oraz prawo
do skutecznego s$rodka ochrony prawnej przed sadem, zgodnie zart. 47 Karty Praw

Podstawowych”.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze korzystanie przez Prezesa
UODO z jego uprawnien wynikajacych z przepisow RODO oraz u.o.d.o. nie ma charakteru
dyskrecjonalnego. Zgodnie bowiem z dalszg trescig motywu 141 preambuty rozporzadzenia
prawo do skutecznego $rodka ochrony prawnej przystuguje w szczegdlnosci, ,,lub jezeli
organ nadzorczy nie reaguje na skargeg, czgsciowo lub w catosci ja odrzuca lub oddala, lub
nie podejmuje dziatania, cho¢ jest to niezbedne do ochrony praw tej osoby”. Takie
sformutowanie oznacza niewatpliwie, ze niezaleznie od literalnego brzmienia konkretnych
przepisow kompetencyjnych iwyrazonych w nich modalnosci, na gruncie prawa UE
naruszenie praw jednostki w ramach stosowania przepisOw o ochronie danych osobowych
ma charakter substancjalny, jego stwierdzenie przez organ nadzorczy ma charakter
deklaratoryjny. Wyrazng intencja prawodawcy unijnego bylo przy tym poddanie
odpowiedniej decyzji w tym zakresie efektywnej kontroli sadowej. Zgodnie bowiem
z tre$cig motywu 143 preambuly rozporzadzenia sady orzekajagce w sprawie odwotan od
decyzji organd6w nadzorczych ,,powinny wykonywaé pelng jurysdykcje w sprawie, w tym
w zakresie ustalenia okolicznosci faktycznych 1prawnych majacych znaczenie dla

rozstrzygniecia sprawy’’.

Biorac pod uwage powyzsze, nie mozna uzna¢ za prawidlowe stwierdzenia
zawartego w treSci uzasadnienia decyzji z dnia 6 kwietnia 2020 r., zgodnie z ktorym
oparcie obowigzku przetwarzania danych na wyraznym przepisie ustawowym,
wyczerpujac przestanke okreslong w przepisie art. 6 ust. 1 lit. ¢ RODO calkowicie
wylacza mozliwo$¢ podwazenia jego zgodnoSci z prawem. Bledne jest wigc zatozenie, ze

Prezes UODO nie miat podstaw do stwierdzenia naruszenia przepisOw o ochronie danych



osobowych, copowoduje, iz dalsze jego prowadzenie, ukierunkowane na ewentualne
skorzystanie przez niego z uprawnien naprawczych przewidzianych w art. 58 ust. 2 RODO,
jest bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256). Warto bowiem podkresli¢
wyraznie, ze w przepisie art. 6 ust. 1 lit ¢ RODO, mowa jest o ,,obowigzku prawnym”

bez wskazania szczeg6lnej podstawy formalnej tego obowigzku.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z wykladnig zastosowang przez Prezesa UODO w tym zakresie,
poniewaz w swoich skutkach ogranicza ona pojgcie ,,obowigzku prawnego” jedynie
do obowigzku wynikajacego z przepisow ustawy. Taka wyktadnia przepisu dajacego
w istocie podstawe do wprowadzania w prawie krajowym przepisow szczegolnych
1 wylgczen w odniesieniu do ogélnych zasad zawartych w RODO nie daje si¢ pogodzi¢
z zasadg exceptiones non sunt extendendae 1 ignoruje ztozonos$¢ 1 hierarchicznos$¢ zrodet
prawa okreslone w przepisach Konstytucji RP, zwtaszcza w kontekscie uczestnictwa Polski
w systemie prawnym Unii Europejskiej. Ustalenie istnienia obowigzku prawnego 1jego
wlasciwej wyktadni wymaga cato$ciowej analizy obowigzujacych aktoéw prawa majacych
zastosowanie w sprawie. Na gruncie niniejszego postgpowania kluczowe sa,
jak wspomniano wyzej, zasady okreslone w przepisach RODO, ktore Prezes UODO
powinien uwzgledni¢ z uwzglednieniem ich hierarchicznej nadrzednosci wzgledem

przepiséw ustawowych.

Nalezy podkresli¢, ze pomimo wyraznej podstawy ustawowej przetwarzania danych
osobowych, zarowno prawo polskie, jak 1 europejskie, stawia szereg wymogow
nakazujacych  zapewnienie  proporcjonalnosci  ewentualnego  naruszenia  praw
przystugujacych obywatelom w tym zakresie. Potwierdza to m.in. wyrok Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wa
1927/190) w sprawie ze skargi na postanowienie Prezesa UODO z dnia 29 lipca 2019 r.
(nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1), dotyczace obowiazku publikacji list poparcia kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa przez Kancelari¢ Sejmu RP. Warto dodaé, ze orzeczenie
to dotyczy danych osob petigcych funkcje sedziowskie, ktorych praw dotyczy niniejsza
skarga, tj. sedzidow. W treSci uzasadnienia powotanego wyzej wyroku podkreslono

wyraznie, ze,zregulacji przewidzianej w RODO wynika (...) mozliwo$¢ ujawnienia



danych osobowych, ale tylko w przypadku, gdy prawo panstwa cztonkowskiego na to

zezwala”.

W prawie polskim zagadnienia dotyczace dostepu do informacji publicznej maja swoja
ogolng podstawe w art. 61 Konstytucji RP. Przepis ten przyznaje obywatelom prawo
do uzyskania informacji o dziatalno$ci organow wladzy publicznej oraz oséb pehigcych
funkcje publiczne (...). Przepis art. 61 ust. 3 Konstytucji RP reguluje ograniczenie prawa
dostepu do informacji publicznej. Zgodnie z tym przepisem ograniczenie moze nastgpic
wylacznie ze wzgledu na okre§lone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych 0sob
1 podmiotow gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa
lub waznego interesu gospodarczego panstwa”. W orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy
o ochronie danych osobowych nie wylaczaja stosowania przepisoOw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2019 r., poz. 1429 ze zm.),
z tego wzgledu, ze przepisy tej ustawy realizuja obowigzek ochrony danych osobowych
poprzez ograniczenie prawa do informacji ze wzgledu na prawo do prywatnosci (por. m.in.
wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II SAB/Bd 70/18
1 powotany tam wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt II

SAB/Gd/18). Prawo to ma zatem warto$¢ nadrzedng wobec prawa do informacji publiczne;.

Szczegotowo kwestie ograniczen dostepu do informacji publicznej uregulowano
w art. 5 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. W mysl
przepisu art. 5 ust. 2 tej ustawy prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach petniacych funkcje publiczne, gdy gromadzone i publikowane dane majg zwigzek
z pehlieniem tych funkcji. Gdy informacje te nie maja zwigzku z peliong funkcja
publiczng, funkcjonariuszom publicznym, takim jak s¢dziowie i prokuratorzy, przystuguje

wiec ochrona prywatnos$ci oraz ochrony ich danych osobowych.

Nalezy przy tym podkre§li¢ wyraznie, jak zasygnalizowano to juz wczesniej,
ze przepisy prawa krajowego nie moga podwazaé istoty zasad i norm ustanowionych
na poziomie prawa UE oraz Konstytucji RP. W tresci uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego z dnia 24 stycznia 2020 r. (sygn. akt II SA/Wa 1927/190)



wskazano co prawda, ze w dotychczasowym orzecznictwie przyjmuje si¢, ze przepisy
RODO nie wylaczaja np. stosowania przepisOw o dostepie do informacji publicznej (art. 86
RODO), jednakze podkre$lono, ze uzna¢ tak mozna dlatego, ze przepisy te realizuja
obowigzek ochrony danych osobowych poprzez ograniczenie prawa do informacji z uwagi
na prawo do prywatnosci wskazane w art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji
publicznej (por. wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 9 pazdziernika 2018 r., sygn. akt II
SAB/Bd 70/18 1 powotany tam wyrok WSA w Gdansku z dnia 14 sierpnia 2018 r., sygn. akt
IT SAB/Gd/18). Zgodnie z rozumowaniem a contrario nalezy zatem uznaé, ze przepisy
rangi ustawowej niezapewniajace odpowiedniej gwarancji prawa do prywatnosci musza

ustgpi¢ przepisom RODO, ktore nalezy zastosowaé bezposrednio.

Przepisy ustawowe, na mocy ktérych wprowadzono obowigzek skladania przez
sedzidbw 1 prokuratorow o$wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen, nalezy, w zwigzku
z powyzszym, oceni¢ przede wszystkim w odniesieniu do trybu i warunkéw wprowadzania
w prawie krajowym przepiséw dotyczacych szczegodlnych sytuacji przetwarzania (rozdziat
I[X RODO). W niniejszej sprawie mozliwym do zastosowania jest tryb wskazany w art. 86
RODO, w ktérym okreslono mozliwo$¢ wprowadzania w prawie UE 1 prawie krajowym

szczegOlnych przepisow z zakresu dostepu do informacji publiczne;.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze chociaz artykut 86 RODO nie
zawiera bezposrednich wytycznych co do wymogdéw, jakie powinno spelniaé prawo
krajowe z zakresu dostepu do informacji publicznej, to jednak nie moze ono przewidywaé
dowolnych odstepstw od przepisow RODO. Rolg panstw cztonkowskich UE jest bowiem
zapewnienie réwnowagi pomiedzy prawem publicznego dostgpu do dokumentéw
urzgdowych 1 prawem do ochrony danych osobowych (zob. motyw 154 preambuty RODO).
Jak podkresla si¢ w doktrynie, przepisy te muszg przede wszystkim spelnia¢ wytyczne
zawarte w art. 6 ust. 2 1 3 RODO (zob. N. Zawadzka, Art. 86, [w:] RODO. Ogdlne
rozporzqdzenie o ochronie danych. Komentarz, Wolters Kluwer Polska, 2018, LEX).

Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 3 RODO podstawa przetwarzania, o ktéorym mowa
wart. 6 ust. 1 lit ¢ 1 lit. ¢ RODO musi zosta¢ okre$§lona w prawie Unii lub w prawie

krajowym, a ,.cel przetwarzania musi by¢ okreslony w tej podstawie prawnej lub -



w przypadku przetwarzania, o ktorym mowa w ust. 1 lit. e RODO - musi by¢ ono niezbedne
do wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania
wladzy publicznej powierzonej administratorowi”. Jak okre§lono dalej w tresci tego
przepisu, ,,Prawo Unii lub prawo panstwa cztonkowskiego muszg shuzy¢ realizacji celu
lezacego w interesie publicznym, oraz by¢ proporcjonalne do wyznaczonego, prawnie

uzasadnionego celu”.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze Prezes UODO w ramach
postepowan prowadzonych w przedmiocie zgodnosci przetwarzania danych osobowych
z prawem, z zastosowaniem przepisu art. 6 ust. 1 lit ¢ RODO, jest zobowigzany dokonac
oceny z punktu widzenia zasad celowosci i proporcjonalnosci. Rzecznik zgadza sie, ze
Prezes UODO nie jest organem wilasciwym do rozstrzygnigcia kwestii konstytucyjnosci
przepiséw konstytuujacych obowiazek sktadania o§wiadczen o cztonkostwie w zrzeszeniach
przez s¢dziow i prokuratoréw. Nie zwalnia to jednak Prezesa UODO od wypowiedzenia
sie¢ w kwestii zgodnoS$ci tych przepisow z przepisami prawa UE, w tym z zasadami
okreslonymi w RODO oraz w Karcie Praw Podstawowych UE. Wprost przeciwnie — jak
wskazano explicite w treSci art. 57 ust. 1 lit a RODO — monitorowanie i egzekwowanie
stosowania rozporzadzenia jest zadaniem Prezesa UODO jako organu nadzorczego,
wyznaczonego w tym celu przez przepisy prawa Unii Europejskiej. Zadanie to oznacza
obowigzek nadania pelnej skutecznosci prawu Unii, w tym zasad okreslajacych
imperatywng konieczno$¢ zagwarantowania praw podstawowych, w tym prawa do
prywatno$ci 1 prawa do ochrony danych osobowych jako praw majacych w aksjologii

RODO oraz Konstytucji RP pierwszenstwo wzgledem prawa do informacji publiczne;.

Calkowite pominiecie rozwazan dotyczacych tresci obowigzku prawnego i jego
zgodnoSci z przepisami prawa UE z zakresu ochrony danych osobowych oraz
z prawami podstawowymi stanowi — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich —
powazne naruszenie w wykladni przepisow, na ktorych oparto decyzje, oraz art. 7
w zw. z art. 77 Kodeksu postepowania administracyjnego poprzez braki

w przeprowadzonym postgpowaniu w odniesieniu do tych kwestii.



Decyzja z dnia 6 kwietnia 2020 r. narusza takze prawo okre§lone w art. 41 ust. 2 c
Karty Praw Podstawowych UE. Poszanowanie okreslonego w tym przepisie prawa do
dobrej administracji wymaga, aby decyzja jasno 1 jednoznacznie przedstawiata
argumentacje organu, ktory ja wydat, tak aby umozliwi¢ zainteresowanemu zapoznanie si¢
z uzasadnieniem decyzji, a wilasciwemu sadowi — sprawdzenie jej zasadno$ci. Brak
prawidlowego uzasadnienia stanowi wade, ktéra moze spowodowac konieczno$¢ usuniecia
danego aktu administracyjnego z obrotu prawnego. Po drugie, z prawa tego wynika takze
obowigzek bezstronno$ci organu, ktory nie powinien kierowaé si¢ zadnymi
,uprzedzeniami” lub ,niechecig” w stosunku do strony, a jego dzialalno$¢ nie powinna
przybiera¢ formy nacisku, ale uzasadnionego obiektywnie dziatania w interesie ogdlnym.
Normy prawa Unii majg aksjologiczne wsparcie takze w normach polskiej Konstytucji —
konieczno$¢ uzasadnienia kazdej decyzji skierowanej przez organ wtadzy publicznej nalezy
wywodzi¢ z art. 2 Konstytucji RP (zasada demokratycznego panstwa prawa) oraz z art. 7
Konstytucji RP (zasad legalizmu) (zob. np. K. Kowalik-Banczyk, Komentarz do artykutu
41, [w:] A. Wrobel (red.), Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej. wyd. 2, Warszawa
2020, pkt 29, 33-34.).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przy tym zwrdci¢ uwage na fakt,
ze odwolywanie si¢ do rozwazan z zakresu prawa do prywatnosci 1 prawa ochrony danych
osobowych stanowi element ustalonej praktyki uzasadniania decyzji przez Prezesa UODO!
i catkowite pominiecie tej kwestii w niniejszej sprawie wydaje si¢ w zwigzku z tym
stanowi¢ naruszenie zasady okreslonej w art. 8 Kodeksu postepowania administracyjnego,
zgodnie z ktorg ,,organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposob budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wiladzy publiczne)” oraz ,,bez uzasadnionej przyczyny
nie odstepuja od utrwalonej praktyki rozstrzygania spraw w takim samym stanie
faktycznym 1prawnym”. Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie przy tym podkreslic,
ze konieczno$¢ kazdorazowego badania tresci art. 6 ust. 1 lit ¢ RODO 1zgodnos$ci
przetwarzania natej podstawie zinnymi zasadami okreslonymi w tresci RODO oraz
z prawami podstawowymi wynika z orzecznictwa sagdoéw administracyjnych w sprawach,

ktoérych Prezes UODO byt strong, w zwigzku z czym organ ten ma $wiadomos$¢ co do tresci

I Zob. m.in. postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z dnia 29 lipca 2019 r.
nr ZSPU.440.707.2019.AZ.1



przepisOw w tym zakresie (zob. m. in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2020 r.,

sygn. akt I SA/Wa 1927/19).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie si¢ rowniez odnie$¢ do fragmentu uzasadnienia
decyzji Prezesa UODO wskazujacego (s. 9), ze organem wilasciwym do ztozenia przez RPO

uwag zawartych w pismie z dnia 9 marca 2020 r. jest Trybunat Konstytucyjny.

Rzecznik jest $wiadomy przystlugujacych mu konstytucyjnych 1 ustawowych
uprawnien. Historia funkcjonowania urzedu Rzecznika Praw Obywatelskich dowodzi, ze
Rzecznik — traktujac Trybunat Konstytucyjny jako partnera w zapewnianiu przestrzegania
praw 1iwolnosci czlowieka — wielokrotnie wystepowat z wnioskami do Trybunatu
lub przystepowat do spraw zawistych przed nim. Niemniej, zmiany wprowadzone
w Trybunale Konstytucyjnym w ostatnich latach spowodowaty, ze organ ten faktycznie
utracit zdolno$¢ przeprowadzania rzeczywistej kontroli konstytucyjnosci prawa. Przy
obsadzaniu Trybunalu Konstytucyjnego w 2015 r. oraz w latach kolejnych doszto
do razacego naruszenia prawa, na stanowiska sedziowskie juz prawidlowo obsadzone,
mianowane zostatly kolejne osoby. Praktyka funkcjonowania Trybunatu wskazuje,
ze do spraw, ktore lezg w zainteresowaniu organdw wiladzy ustawodawczej i wykonawczej,
sktady sg arbitralnie wyznaczane przez prezesa TK, dochodzi nawet do przypadkéw
wymiany sedziego-sprawozdawcy, bez jakiegokolwiek uzasadnienia. Co wigcej, Rzecznik
Praw Obywatelskich wielokrotnie wystgpowal w konkretnych sprawach z wnioskami
o wylaczenie z udzialu w rozpoznawaniu sprawy okreslonych sedziow. Wnioski te nie byty
uwzgledniane, Rzecznik Praw Obywatelskich przestal wrecz w ogole otrzymywac
rozstrzygniecia w tym zakresie (sprawy U 2/20 oraz Kpt 1/20), albo tez w sprawie

wylaczenia sedzidow, z naruszeniem zasady nemo iudex in causa sua, orzekali oni sami.

"Praktyka orzecznicza obecnego TK wskazuje, ze jest on wykorzystywany jako
instrument stuzacy legitymizowaniu niezgodnych z Konstytucja RP rozwigzan prawnych.
Tak RPO ocenia m.in. wyrok TK z 25 marca 2019 r. w sprawie K 12/18 dotyczacy
Krajowej Rady Sadownictwa czy wyrok TK z 20 kwietnia 2020 r. w sprawie U 2/20
1 postanowienie z 21 kwietnia 2020 r. w sprawie Kpt 1/20 — dotyczace uchwaly
potaczonych izb Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r.



Rzecznik zdaje sobie sprawe z bezprecedensowego charakteru powyzszych uwag
Odpowiadajg one jednak rzeczywistej sytuacji, w ktorej organy witadzy politycznej
doprowadzity do unicestwienia efektywnej kontroli konstytucyjnosci aktow normatywnych
(por. szerzej w tym zakresie M. Pyziak-Szafnicka ,,Trybunal Konstytucyjny a rebours”, PiP
z 2020 r., z. 5. s. 25-45). Z tego powodu, Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza
wystgpowanie z wnioskiem do tak uksztalttowanego Trybunalu Konstytucyjnego za

bezcelowe.

Jednoczes$nie Rzecznik pragnie zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 8 ust. 2 Konstytucji
RP, jej przepisy sa stosowane bezposrednio. Oceny wskazanych w niniejszej skardze
zarzutOw naruszenia wzorcOw konstytucyjnych moze zatem, w konkretnej sprawie, dokonac

rowniez Wojewodzki Sad Administracyjny?.

II.  Zgodnos¢ obowiazku skladania oswiadczen o przynaleznoSci do zrzeszen

przez s¢dziow i prokuratorow z prawami podstawowymi

Rzecznik Praw Obywatelskich podnosit watpliwosci natury konstytucyjnej odnos$nie
do przepisow ksztattujacych obowigzek sktadania o§wiadczen o przynaleznosci do zrzeszen
przez sedziow i prokuratoréw juz w trakcie prac legislacyjnych nad ustawa z 20 grudnia
2019 r., w tym m.in. w opinii przedstawionej Marszatek Sejmu RP, a takze Marszatkowi
Senatu RP3. Rzecznik podtrzymuje stanowisko, Ze nalozenie na s¢dziow i prokuratorow
obowiazku zlozenia wskazanych wyzej o§wiadczen, w tym w szczegolnosci upublicznienia
informacji o przynaleznos$ci do zrzeszen w Biuletynie Informacji Publicznej), nadmiernie

ingeruje w prawa podstawowe.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich celem ustawodawcy nie bylo wzmocnienie
transparentnosci i apolityczno$ci funkcjonariuszy wymiaru sprawiedliwosci, lecz w istocie
dokonanie powszechnej lustracji aktywnos$ci spotecznej, charytatywnej i publicznej sedzidw

1 prokuratorow. W wielu przypadkach upublicznienie informacji ich dotyczacych moze

2 Zob. w szczegolnosci: E. Letowska, Aktualnosé sporu o zdekoncentrowang kontrolg konstytucyjnosci w Polsce —
uwagi na tle art. 10 Konstytucji RP [w:] ,,Minikomentarz dla maksiprofesora. Ksigga jubileuszowa profesora Leszka
Garlickiego”, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2017, s. 797-814.

3 Opinia dla Marszatka Senatu RP z dnia 7 stycznia 2020 r., nr sprawy w BRPO VII.510.176.2019.
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prowadzi¢ do ujawnienia ich $wiatopogladu, przekonan, a nawet orientacji seksualnej
(tak moze by¢ odczytywana przynalezno$¢ do organizacji bronigcych praw osob LGBT).
Obowigzek sktadania o$wiadczen moze dodatkowo wywolywaé mrozacy efekt
w odniesieniu do konstytucyjnej wolnosci zrzeszania si¢ (art. 58 Konstytucji RP).
Sedziowie 1 prokuratorzy, chronigc swojg prywatnos$¢, moga bowiem zdecydowacé sig
na ograniczenie badz wrgcz zaprzestanie swoich dotychczasowych dzialan spotecznych
1 obywatelskich. Doda¢ nalezy, ze juz wczes$niej dokonano upublicznienia o$wiadczen
majatkowych sedziow 1 prokuratorow (zob. art. 87 ustawy Prawo o ustroju sqdow
powszechnych, art. 104 ustawy Prawo o prokuraturze). Oznacza to, ze w porOwnaniu
do innych funkcjonariuszy publicznych — np. postéw czy senatorow — sedziowie
1 prokuratorzy cieszy¢ si¢ beda najwezsza sferag prywatnosci. Trudno odnalez¢ uzasadnienie
dla takiego stanu rzeczy w $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (zasada proporcjonalnosci),
oraz w konteks$cie konstytucyjnej zasady rownowagi wtadzy ustawodawczej, wykonawczej

1 sadowniczej (art. 10 Konstytucji RP).

Nalezy zauwazy¢, ze wolno$¢ zrzeszania si¢ s¢dziow zostata w sposdb szczegdlny
ograniczona konstytucyjnie poprzez art. 178 ust. 3 ustawy zasadniczej, ktory stanowi,
ze s¢dzia nie moze naleze¢ do partii politycznej, zwigzku zawodowego ani prowadzi¢
dzialalnosci publicznej nie dajace; si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sadow
1 niezawistosci sedzidow. W pozostatych aspektach sedziowie i prokuratorzy korzystaja
z ochrony analogicznej do pozostatych obywateli, gwarantowanej art. 58 Konstytucji RP
tart. 11 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jak wskazuje Rada Konsultacyjna
Sedziow Europejskich, sedziom powinno si¢ zapewni¢ wolno$¢ angazowania si¢
w pozazawodowe aktywnosci zgodnie z ich wlasnym wyborem (zob. Opinia nr 3 Rady
Konsultacyjnej Sedziow Europejskich skierowana do Komitetu Ministrow Rady Europy
z 19 listopada 2020 r., par. 27 in fine). Ogolne standardy w zakresie dopuszczalnosci
cztonkostwa s¢dzidw w rdéznych organizacjach zostaly sprecyzowane w tzw. Zasadach
z Bangalore (zob. Commentary on the Bangalore Principles of Judicial Conduct,
UNODC/Judicial Integrity Group, 2007, par. 127, 135, 167-168 1 176). Zgodnie z tym
dokumentem, s¢dzia moze by¢ cztonkiem zwigzku zawodowego lub organizacji non-profit.
Nie byloby jednak wlasciwe, aby sedzia byl czlonkiem jakiejkolwiek organizacji

dyskryminujacej ze wzgledu na rase, religie, pte¢, pochodzenie narodowe, pochodzenie



etniczne lub orientacje¢ seksualng, itd., poniewaz takie cztonkostwo mogloby wywotywaé
wrazenie, ze nie jest on bezstronny (zob. Independence of judges and lawyers: report of the
Special Rapporteur on the Independence of Judges and Lawyers, Rada Praw Czlowieka
ONZ, 29 kwietnia 2019 r., A/HRC/41/48, par. 60).

Zgodnie ze standardami prawa miedzynarodowego korzystanie przez s¢dzidw
z wolno$ci zrzeszania si¢ stanowi nie tylko narzedzie realizacji ich intereséw osobistych,
ale wigze si¢ z istotnym interesem publicznym, jakim jest praca srodowisk sedziowskich
na rzecz wspierania dziatania wymiaru sprawiedliwosci w spoleczenstwie demokratycznym
(zob. Magna Carta of Judges, Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich (CCJE),
19 listopada 2010 r., par. 12). Jak podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w wyroku Baka przeciwko Wegrom z 23 czerwca 2016 r. (nr skargi 20261/12, par. 165-
167), sedziowie maja szczegdlne prawo do brania udzialu w debacie publicznej dotyczacej
niezaleznos$ci sadownictwa, odgrywajac w tym zakresie kluczowa role dla prawidiowego
funkcjonowania demokracji opartej na praworzadno$ci (zob. M. Wroblewski, Granice
ekspresji i wypowiedzi sedziego, Krajowa Rada Sadownictwa. Kwartalnik” 1/2017,
s. 29-34).

Nalezy przy tym podkresli¢, ze zapewnienie realizacji standardéw wynikajacych
z orzecznictwa ETPCz jest obowigzkiem organéw wiladzy w ramach stosowania prawa UE.
Whiosek taki wynika z tredci art. 52 ust. 3 Karty Praw Podstawowych UE, zgodnie z ktorym
,w zakresie, w jakim Karta ta =zawiera prawa, ktore odpowiadaja prawom
zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i1 podstawowych
wolnosci, ich znaczenie i1 zakres sg takie same jak praw przyznanych przez t¢ konwencje”.
Zgodnie z kolei z art. 32 Konwencji to Europejski Trybunat Praw Cztowieka jest organem
szczegOlnie upowaznionym do jej interpretacji ze skutkiem res interpretata
(zob. A. Bodnar, Wykonywanie orzeczen FEuropejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
w Polsce. Wymiar instytucjonalny, Warszawa 2018, s. 142-143). W zwiagzku z tym nalezy
uznaé, ze Prezes UODO w ramach stosowania przepisow RODO zobowigzany jest
do uwzgledniania standardow okreslonych w orzecznictwie tego organu, w tym okres§lonej

w nim wyktadni prawa do prywatnosci i wolnosci zrzeszania sig.



Warto przytoczy¢ przy tej okazji standard ochrony prawa do zrzeszania si¢ s¢dziow
ustanowiony przez Miedzyamerykanski Trybunal Praw Czlowieka. W sprawie Lopez Lone
et al. przeciwko Hondurasowi Trybunat zauwazyl, ze zwolnienie trzech sedziow w wyniku
ich udzialu w publicznych protestach przeciwko zamachowi stanu doprowadzito
do naruszenia ich prawa do stowarzyszania si¢ (cztonkostwo w Stowarzyszeniu S¢dzidw
na rzecz Demokracji). W rezultacie Trybunal ten stwierdzit nieuzasadnione ograniczenie
prawa do wolnosci zrzeszania si¢ wnioskodawcoéw. W wyroku Lopez Lone et al. przeciwko
Hondurasowi Trybunal Amerykanski podkreslit, ze w sytuacji kryzyséw demokratycznych
sedziowie maja nie tylko prawo, ale takze obowigzek wypowiadania si¢ na rzecz
przywrdcenia porzadku demokratycznego, samodzielnie 1 we wspOlpracy z innymi
sedziami, oraz ze normy, ktére normalnie ograniczaty prawo sedzidow do uczestnictwa
w polityce nie majg zastosowania do ich dzialtan w obronie praworzadno$ci (wyrok
Migdzyamerykanskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 5 pazdziernika 2015 w sprawie
Lopez Lone et al. przeciwko Hondurasowi, paras 158, 153, 160.).

Obowiazujacy w tym zakresie krajowy standard ochrony zostal juz poza tym
okreslony przez Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ktéry uznal,
ze zadanie przez pracodawce podania przez zwigzek zawodowy zbiorczej listy
pracownikoéw korzystajacych z ochrony zwigzkowej jest niezgodny z ustawg o ochronie
danych osobowych (zob. decyzja GIODO z dnia 13 stycznia 2009 r., DOLiS/DEC-21/09).
Poniewaz stowarzyszenia sedziowskie (badz prokuratorskie) peinig funkcje zrzeszeniowe,
podobne pod pewnymi wzgledami do funkcji wypelnianych przez zwigzki zawodowe,
nalezy uznaé, ze na gruncie praktyki polskiego organu ochrony danych osobowych, fakt
przynaleznosci do tego typu stowarzyszen jest objety ochrong danych osobowych

na gruncie RODO.

Doda¢ nalezy, ze nakaz informowania przetozonych o przynaleznosci
do stowarzyszen 1ifundacji zostal nalozony w polskim porzadku prawnym na
funkcjonariuszy stuzb mundurowych, m.in. Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego,
Agencji Wywiadu Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, tudziez zolnierzy zawodowych.
Jednakze nawet w stosunku do funkcjonariuszy tych stuzb panstwowych informacje te nie

sq upubliczniane. Nowa regulacja moze prowadzi¢ tymczasem do dalej 1dacych



konsekwencji w odniesieniu do sedziéw i prokuratoréw, w zwigzku z jawnos$cig informacji
sktadanych w o$wiadczeniach 1 publikacji ich poprzez Biuletyn Informacji Publiczne;.
W zwiazku z tym nalezy podtrzymaé zdanie, ze przepisy ten stanowig nieproporcjonalng
1 nadmierng ingerencj¢ w konstytucyjne prawa 1 wolnosci sedzidw, ktore sa
w konsekwencji chronione stabiej niz prawa funkcjonariuszy wymienionych wyzej stuzb

panstwowych.

W  ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich Prezes UODO - w ramach
przystugujacych mu na mocy przepiséw RODO 1 u.o.d.o. — powinien podja¢ dziatania
w celu zabezpieczenia wskazanych wyzej praw obywatelskich, majace na celu ograniczenie
mozliwosci przetwarzania danych osobowych s¢dzidow i prokuratoréw, w szczegdlnosci
w zakresie  konieczno$ci  ujawnienia  informacji o przynaleznosci  do zrzeszen,
ktore pozwolityby na zidentyfikowanie przekonan $wiatopogladowych lub religijnych
danego sedziego lub prokuratora. Zgodnie bowiem z przepisem art. 53 ust. 7 Konstytucji
RP, ,,nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia swojego

Swiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, z uwagi naogdlny charakter
sformutowania ,zrzeszenia 1 stowarzyszenia”, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca
w przepisach przewidujagcych obowigzek zlozenia oS$wiadczenia, istnieje bardzo duze
prawdopodobienstwo, ze wolno$¢ sumienia 1 religii, przystugujaca sedziom 1 prokuratorom
na mocy wyraznego przepisu Konstytucji RP, begdzie naruszana wraz z egzekwowaniem
tego obowigzku. Z przepisow polskiej Konstytucji wywies¢ nalezy przy tym bezwzgledny
zakaz publikacji wszelkiego rodzaju danych osobowych obywateli mogacych ujawniaé
ich $wiatopoglad, przekonania, religijne lub wyznanie, w zwigzku z czym przetwarzanie
tych danych nalezy ograniczy¢ jako bezprawne. Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze poglad
ten zostal przedstawiony w toku prac legislacyjnych takze przez Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego w pismie z dnia 2 stycznia 2020 r. (nr BO 60.40.2019) skierowanym
do Marszatka Sejmu RP.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane wyzej kryteria nie mogg zostac

uznane za spetnione. Jak wskazano powyzej, nawet przy zalozeniu, ze obowigzek sktadania
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o$wiadczen przez sedzidow i prokuratorow o przynaleznos$ci do zrzeszen — obejmujacy
w zwigzku z tym dane niezwigzane z pelniong funkcjg publiczng — jest przydatny
do osiggniecia celu jakim jest zapewnienie warunkow prawa do bezstronnego sadu, jest
on dalece nieproporcjonalny. Obowigzek stanowi daleko 1idacg 1 nieproporcjonalng
ingerencje w przyshugujace tym podmiotom konstytucyjne prawa i wolnosci, co wykazano
wyzej. Przepis ten nie spetnia testu proporcjonalnosci takze w odniesieniu do aspektu
niezbe¢dnosci przyjetego Srodka prawnego — nalezy bowiem zaznaczy¢, ze dla realizacji
zasady bezstronno$ci zupelnie wystarczajagce byloby np. wprowadzenie procedury

udostepniania informacji stronie postepowania o s¢dzim na wniosek.

Za szczegOlne naruszenie uzna¢ nalezy przewidziang prawem publikacje
zgromadzonych w ten sposéb danych, przy jednoczesnym braku wyraznego wskazania
przez ustawodawce celu tego przetwarzania, ktéry umozliwialby jego nastepcza kontrolg,
0 czym wspomniano w cytowanym wyzej wyroku WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia
2020 r (I SA/Wa 1927/190). Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich obowiazek ztozenia
o$wiadczenia, ktérego dotyczy niniejsza sprawa, przewiduje ponadto odpublicznienie zbyt
szerszego spektrum danych osobowych, co wskazano powyzej. W zwigzku z tym nie mozna
uzna¢, ze spelnione sg wskazane w pierwszej czgsci uzasadnienia kryteria, o ktorych mowa
w art. 6 ust. 3 RODO, zgodnie z ktorego trescig krajowe przepisy wylgczajagce ogolne
zasady ochrony danych osobowych musza spetnia¢ test proporcjonalno$ci. Kwestionowane
W niniejszej sprawie przepisy dotyczace obowigzku sktadania o§wiadczen o przynaleznos$ci
do zrzeszen dalece wykraczaja poza to, co niezbedne, naruszajac przy tym w istotny sposob
przystugujace  sedziom  iprokuratorom konstytucyjne prawo do prywatnosci
(art. 47 Konstytucji RP), prawo do ochrony danych osobowych (art. 51 Konstytucji RP)

oraz wolno$¢ zrzeszania sig (art. 58 Konstytucji RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie réwniez podnies¢, ze regulacja zmuszajgca
sedziéw do ztozenia o§wiadczenia o przynalezno$ci do zrzeszen i stowarzyszen, potaczona
z obowigzkowg publikacjg ich tresci, ma ukryty cel postawienia sedziow w sytuacji wyboru:
ograniczenia a niekiedy nawet rezygnacji z przynalezno$ci do zrzeszen 1 stowarzyszen, aby
chroni¢ swoja prywatnos$¢, badz — chronigc ja — nie wywigzania si¢ z narzuconego ustawa

obowigzku. Nosi to znamiona intencjonalnie wprowadzonej putapki prawnej 1 koniecznosci
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dokonywania przez poszczegdlnych sedziow wyborow, z ktorych kazdy prowadzi
do naruszenia prawa. Zostanie bowiem albo naruszone prawo sedziego do ochrony
prywatnos$ci przez upublicznienie jego danych wrazliwych, albo nie spelniony zostanie

obowiazek ztozenia o§wiadczenia podlegajacego publikacji.

Jezeli sedzia dokonat wyboru na rzecz ochrony sfery prywatnej przyshugujace; mu
zmocy gwarancji konstytucyjnych i wymogoéw europejskich, moze mu z kolei grozi¢
wszczecie postepowania dyscyplinarnego, odsuniecia od orzekania 1 dalsze konsekwencje
zwigzane z funkcjonowaniem rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Stawia to sedziego
w stan niepewnosci, co do skutkéw faktycznych 1 prawnych, ktére pociggnie za soba
dokonany przez niego wybor. Albo wbrew sobie ograniczy lub zaprzestanie czesci swej
dziatalnosci pozaorzeczniczej, albo postawi si¢ pod pregierzem potencjalnej

odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, co z kolei moze wplywac na jego niezawistos¢.

W konsekwencji, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich rozwigzanie prawne,
ktore ustawodawca wprowadzit w ustawie z 20 grudnia 2019 r., zwlaszcza za§ w $wietle
praktyki uzywania rezimu odpowiedzialnosci dyscyplinarnej wobec sedzidéw w ostatnich
latach, budzi uzasadnione obawy, ze system ten moze roOwniez prowadzi¢ do ingerowania w
sfer¢ niezawistosci s¢dziowskiej 1 skutkowac naruszeniem podstawowej gwarancji prawa
jednostki do rzetelnego procesu sagdowego. W ten sposob zagrozona ze strony innych wtadz
krajowych staje si¢ jego niezawislo$¢ 1 bezstronno$¢, bowiem sedzia obawiajacy si¢
wszczecia postepowania dyscyplinarnego moze sta¢ si¢ podatny na ingerencje i naciski

Z ZEWNatrz.

Z orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci UE, rozwinigtego w sprawach
dotyczacych polskiego sadownictwa, wynika za§ jednoznacznie, ze system Srodkéw
dyscyplinarnych powinien by¢ uksztaltowany w taki sposob, aby unika¢ ryzyka
wykorzystywania go do wplywania na sedzidéw 1 politycznej kontroli tresci orzeczen

sgdowych®.

* Wyrok TS z 25.07.2018 r., C-216/18 PPU, LM, EU:C:2018:586, pkt 67; wyrok TS z 24.06.2019, C-619/18 Komisja
przec. Polsce (Niezaleznos¢ Sqdu Najwyzszego), EU:C:2019:531, pkt 77; wyrok TS z 5.11.2019, C-192/18 Komisja
przec. Polsce (Niezaleznos¢ sqdow powszechnych), EU:C:2019:924, pkt 114.



Biorgc pod uwage powyzsze, wocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
skorzystanie przez Prezesa UODO z jego kompetencji okreslonych w przepisach RODO
oraz w przepisach ustawy o ochronie danych osobowych bylo w niniejszej sprawie bylo
zasadne 1konieczne. Decyzj¢ z dnia 6 kwietnia 2020 r., ktora przetozyla si¢
w rzeczywisto$ci na brak podjegcia przez organ nadzorczy jakichkolwiek dziatanh w celu
zagwarantowania ochrony przystugujacego s¢dziom i prokuratorom prawa do prywatnosci
1 prawa do ochrony danych osobowych w niniejszej sprawie, uzna¢ nalezy za sprzeczng
z przepisami RODO, na gruncie ktérego — jak wskazano powyzej — naruszenie tych praw
ma charakter samoistny, a podejmowanie odpowiednich dzialan w celu zapewnienia ich
skutecznej realizacji jest obowigzkiem krajowych organéw nadzorczych, a takze za
sprzeczng ze wskazanymi wyzej przepisami k.p.a, Karty Praw Podstawowych UE,

Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz Konstytucji RP.

Z. uwagi na powyzsze, majac na wzgledzie ochrone praw i wolnosci obywatelskich,

Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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