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Skarga Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2020 r. poz. 627) w zw. z art. 50 § Iw zw. z art. 3 § 2 pkt 1ustawy
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z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z
2019 r. poz. 2325, z pozn. zm. - dalej jako ,,p.p.s.a.”),

zaskarzam w catosci

decyzje Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w Poznaniu z 27 kwietnia 2020 r. nr
SK0.0S.405.16.2020 w przedmiocie okre$lenia $rodowiskowych uwarunkowan zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajgcego na budowie fermy drobiu o obsadzie 1.028.000
sztuk na dziatce nr 25/2 w Kaweczynie.

Zaskarzonej decyzji zarzucam:

1 razgce naruszenie art. 170 i art. 153 p.p.s.a. poprzez utrzymanie w mocy decyzji
Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia z 30 grudnia 2019 r. w sytuacji, w ktorej
prawomocnym z datg  ogtoszenia  wyrokiem  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 17 marca 2020 r., sygn. akt 1V SA/Po 1132/19
uchylono poprzedzajaca ja decyzje kasatoryjng Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego w Poznaniu z 4 listopada 2019 r.

2. razace naruszenie art. 80 ust. 2 zd. pierwsze ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2020 .
poz. 283, z pozn. zm. - dalej jako ,,ustawa ocenowa”) w zw. z 8 6 pkt 1i 3 uchwaty
nr XI11/131/2020 Rady Miejskiej we Wrzesni z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego W miejscowosciach
Kaweczyn, Marzenin, Gulczewo (Dz.Urz.Woj.Wielkopolskiego poz. 1623) poprzez
wydanie decyzji okreSlajgcej Srodowiskowe uwarunkowania dla przedsiewziecia w
sposéb oczywisty niezgodnego z obowigzujacym na terenie jego realizacji
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.

Majac powyzsze na wzgledzie wnosze o:

1 stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji w oparciu o art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a.
w zw. z art. 156 8§ 1 pkt 2 Kodeksu postepowania administracyjnego;

2. uchylenie - na zasadzie art. 135 p.p.s.a. - poprzedzajacej jg decyzji Burmistrza
Miasta i Gminy Wrzesnia z 30 grudnia 2019 r.;

3. rozpoznanie niniejszej skargi w trybie uproszczonym (art. 119 pkt 1p.p.s.a.).
Uzasadnienie

1. Zaskarzong decyzjg z 27 kwietnia 2020 r., Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Poznaniu utrzymato w mocy decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia z 30 grudnia
2019 r., ktorg okreslono Srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewzigcia
polegajacego na budowie fermy drobiu o obsadzie 1.028.000 sztuk na dziatce nr 25/2 w



Kaweczynie. W motywach swojego rozstrzygniecia przytoczyto dotychczasowy przebieg
postepowania, w szczegolnosci to, ze decyzja Burmistrza zapadta w wyniku uprzedniego
uchylenia przez Kolegium wydanej przez organ pierwszej instancji decyzji o odmowie
okreslenia srodowiskowych uwarunkowan dla ww. przedsiewziecia. Kolegium stwierdzito,
ze planowane przedsiewziecie mozliwe jest do realizacji na warunkach okreSlonych
szczegoOtowo w decyzji Burmistrza z 30 grudnia 2019 r.

2. Zgodnie z art. 145 § 1 pkt 2 p.p.s.a., rozpoznajac skarge na decyzje lub
postanowienie, sagd administracyjny stwierdza ich niewaznos¢, jezeli zostaty one wydane w
warunkach okreSlonych w art. 156 Kodeksu postepowania administracyjnego. Ten ostatni
przewiduje za$ m.in., ze stwierdzeniu niewaznosci podlega decyzja administracyjna wydana
z razagcym naruszeniem prawa (art. 156 8 1 pkt 2 Kodeksu). Przez razgce naruszenie prawa
nalezy przy tym rozumie¢ uchybienie przepisom o charakterze kwalifikowanym. W
orzecznictwie i doktrynie, decyzja razaco naruszajgca prawo jest zwykle ujmowana jako
pozostajgca w oczywistej i wyraznej sprzecznosci z treScig prawa, a charakter tego
naruszenia powoduje, ze owa decyzja nie moze byC akceptowana jako akt wydany przez
organ praworzadnego panstwal Zdaniem Rzecznika zaskarzona decyzja Kolegium narusza
prawo wiasnie w sposob razacy ijako taka, winna podlega¢ stwierdzeniu niewaznosci.

3. W zakresie pierwszego ze stawianych decyzji zarzutow nalezy wyjasniC przebieg
postepowania poprzedzajgcego jej wydanie. Decyzjg z 29 sierpnia 2019 r., Burmistrz Miasta
i Gminy Wrzesnia odmowit okreslenia srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. W wyniku wniesienia przez inwestora odwotania, Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze w Poznaniu, decyzjg z 4 listopada 2019 r., uchylito decyzje Burmistrza i
przekazato sprawe do ponownego rozpoznania. Decyzja z 4 listopada 2019 r. stata sie
przedmiotem zaskarzenia do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu
(sprzeciw Stowarzyszenia Projekt Wrzesnia). Przed rozpatrzeniem sprawy przez Sad,
Burmistrz Miasta i Gminy WrzeSnia ponownie rozpoznat wniosek o okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowan i 30 grudnia 2019 r. wydat pozytywng dla inwestora
decyzje. W dniu 17 marca 2020 r., Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
uwzglednit sprzeciw Stowarzyszenia Projekt WrzesSnia i uchylit decyzje Kolegium z 4
listopada 2019 r. Wyrok w tej sprawie stat sie prawomocny z datg jego wydania (art. 168 §
1w zw. z art. 151a § 3 p.p.s.a.). W rezultacie, w chwili wydawania zaskarzonej w niniejszej
sprawie decyzji Kolegium (tj. w dniu 27 kwietnia 2020 r.), wyeliminowana byta z obrotu
prawnego decyzja poprzedzajgca tg decyzje. Kolegium pomineto jednak zupetnie skutki
wynikajgce z przywotanego wyroku.

1por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z 4 kwietnia 2012 r. sygn. akt | OSK 2565/10, to i dalsze
powotane orzeczenia sgdéw administracyjnych opubl. CBOSA.



4. Zaskarzenie sprzeciwem (czy w poprzednim stanie prawnym skargg) ostatecznej
decyzji kasatoryjnej organu odwotawczego nie wstrzymuje dalszego postepowania w
sprawie. Organ pierwszej instancji, by nie naraziC sie na zarzut bezczynnosci, powinien
podjg¢ czynnosci zmierzajgce do uzupetnienia postepowania dowodowego, a takze moze
wyda¢ nowa decyzje w sprawie. Wydane w rezultacie zaskarzonej sprzeciwem decyzji
kasatoryjnej dalsze orzeczenia podlegajg jednak ,,automatycznemu” uchyleniu w sytuacji, w
ktorej zostanie przez sad administracyjny uchylona ta decyzja kasatoryjna. Tryb tego
uchylenia zalezny jest od etapu sprawy. Jezeli w chwili prawomocnego uchylenia decyzji
kasatoryjnej nadal pozostaje ona w toku (na etapie administracyjnym lub
sagdowoadministracyjnym), organ lub sad rozpatrujgcy sprawe uchyla te ,kolejne”
orzeczenia tak, by sprawa wrocita do stanu sprzed wydania uchylonej decyzji kasatoryjnej.
Jezeli zas w chwili prawomocnego uchylenia decyzji kasatoryjnej postepowanie zostato
zakonczone, podlega¢ moze wznowieniu2.

5. W zwigzku z powyzszym, rozpatrujagc sprawe w kwietniu 2020 r., majgc na
wzgledzie uprzednie prawomocne uchylenie przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu decyzji kasatoryjnej z 4 listopada 2019 r., Kolegium winno w swoim
rozstrzygnieciu: 1) uchyli¢ decyzje Burmistrza Miasta i Gminy Wrze$nia z 30 grudnia 2019
r., albowiem utracita ona ,racje bytu”, 2) rozpozna¢ merytorycznie sprawe okreslenia
srodowiskowych uwarunkowan uwzgledniajac wytyczne zawarte w wyroku Sadu z 17
marca 2020 r. i utrzyma¢ w mocy odmowng decyzje Burmistrza z 29 sierpnia 2019 r. lub
wydac orzeczenie reformatoryjne.

6. Kolegium pomineto jednak wydany w sprawie wyrok Sadu. Wskutek tego, dopuscito
sie oczywistej obrazy art. 170 p.p.s.a., statuujgcego zasade zwigzania stron prawomocnym
wyrokiem sadu administracyjnego, a takze art. 153 p.p.s.a., stosownie do ktdrego wskazania
zawarte w wyroku sadu sg wigzace dla organu, ktérego dziatanie byto przedmiotem
zaskarzenia.

7. Przechodzac do drugiego z postawionych niniejszg skargg zarzutow nalezy wskazac,
ze zgodnie z art. 80 ust. 2 zd. pierwsze ustawy ocenowej, ,,wkasciwy organ wydaje decyzje
0 Srodowiskowych uwarunkowaniach po  stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsiewziecia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostat uchwalony”. W orzecznictwie podkres$la sie3, ze przytoczony przepis statuuje
obowigzek zbadania przez organ (na wstepnym etapie prowadzenia postepowania w sprawie
wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach), czy planowane przedsiewziecie jest
dopuszczalne do realizacji w obowigzujgcym planie miejscowym. Stwierdzenie

2 Por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22 marca 2017 r., sygn. akt IV SA/Wa
2932/16, atakze przywotane tam dalsze orzecznictwo i poglady doktryny.
3Por. m.in. wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z 2 lutego 2020 r., sygn. akt Il SA/Po 760/19.



sprzecznosci z obowigzujgcym planem miejscowym, powoduje obowigzek odmownego
zatatwienia wniosku inwestora o wydanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach.

8. W zaskarzonej decyzji, Kolegium nie przeprowadzito w ogole analizy zgodnosci
planowanego przedsiewziecia z postanowieniami planu miejscowego. Tymczasem, w dacie
orzekania przez Kolegium, plan taki dla terenu, na ktorym to przedsiewziecie jest
planowane juz obowigzywat. Przyjeto go uchwatg nr XI111/131/2020 Rady Miejskiej we
Wrzesni z dnia 11 lutego 2020 r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego w miejscowosciach Kaweczyn, Marzenin, Gulczewo. Zgodnie z rysunkiem
planu, obejmuje on swoim zasiegiem m.in. calg dziatke nr 25/2, na ktdrej czeSci planowane
jest oceniane przedsiewziecie. Uchwata ta zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego w dniu 18 lutego 2020 r. pod poz. 1623 i weszta w zycie po
uptywie 14 dni (8 27 uchwalty), tj. 3 marca 2020 r.

9. Uchybienie, jakiego dopuscito sie Kolegium ,pomijajac” analize zgodnosci
zamierzenia inwestycyjnego z ustaleniami planu miejscowego ma nie tylko oczywisty - w
Swietle jednoznacznej tresci art. 80 ust. 2 ustawy ocenowej - charakter. Wywotato takze
skutki nie do zaakceptowania w demokratycznym panstwie prawa, albowiem doprowadzito
do ustalenia srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia, ktdrego powstania plan
miejscowy w sposéb jednoznaczny nie dopuszcza. Zgodnie bowiem z 8 6 pkt 11 3 planu
miejscowego, na obszarach oznaczonych symbolem R (a planowane przedsiewziecie
miatoby zostaC bowiem zrealizowane na terenie oznaczonym symbolem 3R) obowigzuje
zakaz lokalizowania przedsiewzieC mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco
oddziatywa¢ na Srodowisko z wyjatkiem inwestycji celu publicznego, zas na catym
obszarze objetym planem ustalono zakaz lokalizowania nowych przedsiewzie¢ zwigzanych
z dziatalnoscig rolniczg w zakresie: chowu i hodowli zwierzat, przetwdérstwa produktow
pochodzenia zwierzecego, utylizacji odpadow pochodzenia zwierzecego. Wobec tego, ze
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie jest przedsiewziecie w zakresie hodowli zwierzat,
ajego rozmiary kwalifikujg je jako przedsiewziecie mogace zawsze znaczgco oddziatywac
na srodowisko, w Swietle przytoczonych postanowien planu miejscowego.

10.  Rzecznik pragnie zaznaczy¢, ze choC zarzuty niniejszej skargi ogranicza do
najpowazniejszych uchybien, uzasadniajgcych w jego ocenie stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej decyzji, nie znaczy to, ze sg to jedyne wadliwosci rozstrzygniecia Kolegium.
Przeciwnie, dopuscito sie ono duzo wiekszej liczby uchybien, w szczegolnosci o
charakterze procesowym. Przykiadowo jedynie mozna wskaza¢ na przekroczenie granic
swobody oceny dowoddw poprzez odmowienie mocy dowodowej przedtozonych przez
Rzecznika do sprawy opinii konsultantow krajowych z dziedzin psychologii klinicznej i
zdrowia Srodowiskowego z uwagi na ich ,,096Inikowosc” i ,teoretyczny” charakter (s. 11
ab initio zaskarzonej decyzji), podczas gdy zostaty one udzielone w oparciu o



przedstawienie konkretnego prognozowanego oddziatywania zapachowego wynikajgcego z
bedacej w posiadaniu organu opinii Pracowni Zapachowej Jakosci Powietrza
Zachodniopomorskiego Uniwersytetu Technologicznego w Szczecinie (vide przedtozone do
akt pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 29 stycznia 2020 r., nr V.7200.19.2020).
Niewatpliwym uchybieniem procesowym, ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy jest
rowniez okresSlenie w zaskarzonej decyzji podmiotu inicjujgcego postepowanie, na rzecz
ktorego wydawana jest decyzja. Zgodnie z decyzjg Burmistrza z 30 grudnia 2019 r., jest
nim ,, , podczas
gdy Kolegium, nie precyzujac formy prawnej przedsiebiorcy wskazuje, ze postepowanie
prowadzone jest na wniosek ,, .Ta
niejednoznacznos¢ nie moze zosta¢ potraktowana jako li tylko zwykta omytka pisarska. Pod
adresem i sg bowiem ujawnione w Krajowym
Rejestrze Sadowym az cztery podmioty o firmach:

Rodzi to zasadniczg watpliwos¢, czy zostat
prawidtowo okreslony beneficjent wydanej decyzji i - niezaleznie od przestanek
uzasadniajgcych stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej decyzji - stanowi¢ powinno,
zdaniem Rzecznika, podstawe jej uchylenia.

11. Reasumujac powyzsze, w przedstawionych wyzej okolicznoSciach faktycznych i
prawnych sprawy, w jakich orzekato (wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z 17 marca 2020 r., wejScie w zycie planu miejscowego obejmujgcego obszar
planowanego przedsiewziecia), Kolegium winno uchyli¢ decyzje Burmistrza Miasta i
Gminy Wrzesnia z 30 grudnia 2019 r. oraz utrzyma¢ w mocy decyzje tego organu z 29
sierpnia 2019 r. odmawiajgcg ustalenia Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje
przedsiewziecia. Utrzymujac w mocy ,,pozbawiong racji bytu” decyzje Burmistrza z 30
grudnia 2019 r. i rozstrzygajac sprawe wbrew obowigzujgcym ustaleniom miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego w sposéb razacy naruszyto prawa. Implikuje to
konieczno$¢ stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej decyzji.

12.  Zgodnie z art. 135 p.p.s.a., sad stosuje przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia
naruszenia prawa w stosunku do aktow lub czynnosci wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach sprawy, ktorej dotyczy skarga,
jezeli jest to niezbedne dla koncowego jej zatatwienia. W niniejszej sprawie ,dla
koncowego zatatwienia sprawy” niezbedne jest, zdaniem Rzecznika, uchylenie takze
poprzedzajacej zaskarzong decyzje decyzji Burmistrza Miasta i Gminy Wrzesnia z 30
grudnia 2020 r. Ona, podobnie jak zaskarzona decyzja zostata, jak zostato to juz wyzej
wyjasnione, ,,pozbawiona racji bytu” w zwigzku z wyrokiem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z 17 marca 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ztozytjuz



wprawdzie wniosek o uchylenie takze decyzji Burmistrza z 30 grudnia 2020 r. w ramach

postepowania zakonczonego ww. wyrokiem, jednak wniosek ten nie zostat przez Sad
uwzgledniony.

13.  Whniosek o zastosowanie w niniejszej sprawie trybu uproszczonego uzasadniony jest
tym, ze zaskarzona decyzja obarczona jest kwalifikowanymi wadami, uzasadniajgcymi
stwierdzenie jej niewaznosci. Zgodnie z art. 119 pkt 1 p.p.s.a. stwierdzenie przez sad, ze
kontrolowana decyzja dotknieta jest wadg niewaznosci, o ktorej mowa w art. 156 8 1k.p.a.,

stanowi samoistng podstawe rozpoznania skargi w trybie uproszczonym - bez wzgledu na
wole innych stron i uczestnikow postepowania.

14.  Majac powyzsze na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/



