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Zaskarzonej uchwale zarzucam:

— naruszenie art. 7 Konstytucji RP w zw. z art. 2 ust. 1, art. 2 ust. 2 i art. 18
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa (Dz. U. z 2019 r.
poz. 512; dalej jako: ,,u.s.w.” lub ,,ustawa o samorzadzie wojewodztwa”), poprzez
wykroczenie poza zakres dziatania samorzadu wojewddztwa 1 zakres wiasciwosci
sejmiku wojewodztwa oraz wyrazenie stanowiska sprzecznego z przepisami prawa
powszechnie obowigzujacego, a w konsekwencji naruszenie konstytucyjnej zasady
legalizmu, z ktorej wynika, ze organy wtadzy publicznej dzialajg na podstawie 1 w
granicach prawa;

— naruszenie art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 i art. 73 w zw. z art. 31 ust.
3 Konstytucji RP, poprzez ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnos$ci, podczas
gdy ich ograniczenie moze nastgpi¢ tylko w drodze ustawy;

— mnaruszenie art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP w zw. z art. 1 ust. 1 ustawy o
samorzadzie wojewédztwa, poprzez dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng 1 tozsamos$¢ piciowa, polegajaca na wykluczeniu ze wspolnoty
samorzadowe] jej mieszkancow identyfikujacych sie jako lesbijki, geje, osoby
biseksualne i transptciowe (w skrécie ,,LGBT”);

— naruszenie art. 30 w zw. z art. 47 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP i art. 54
ust. 1 w zw. z art. 32 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 8 w zw. z art. 14 i art. 10
w zw. z art. 14 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., Dz.U. z 1993 r. poz. 61.284; dalej
jako: ,,Europejska Konwencja Praw Cztowieka” lub ,,EKPCz”), poprzez bezprawnag
ingerencj¢ w wolnosci 1 prawa osOb nieheteronormatywnych 1 transplciowych,
polegajaca na naruszeniu ich godnosci, a takze ograniczeniu prawa do zycia
prywatnego w zgodzie ze swojg orientacja seksualng 1 tozsamos$cig plciowa oraz
ekspresji tych cech, a w konsekwencji dyskryminacje ze wzgledu na orientacje
seksualng 1 tozsamos$¢ plciowa;

— naruszenie art. 48, art. 70 ust. 1 i art. 73 Konstytucji RP, poprzez bezprawne
ograniczenie praw 1 wolno§ci mieszkancow wojewodztwa lubelskiego do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, do nauki i do nauczania,
polegajace na wladczej ingerencji w dziatalnos$¢ placéwek oswiatowych, narzuceniu
im warto$ci zgodnych wylacznie z jednym $wiatopogladem oraz dazeniu do
wykluczenia z programu nauczania tresci dotyczacych edukacji seksualnej 1
antydyskryminacyjnej;

— naruszenie art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz. Urz.
UE z 2016 r., C 202, s. 1, dalej jako: ,,TFUE”), poprzez ograniczenie swobody
przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw cztonkowskich polegajace na
nieuzasadnionym zniecheceniu obywateli UE, ktorzy identyfikuja si¢ jako osoby



LGBT lub wyznaja $wiatopoglad inny niz ten narzucony przez uchwale, do
przebywania na terenie wojewddztwa lubelskiego oraz zwigzane z nim naruszenie
art. 7, art. 11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2016 r., C 202, dalej jako ,,KPP” lub ,,Karta), poprzez
naruszenie prawa do poszanowania zycia prywatnego 1 rodzinnego, wolnosci
wypowiedzi oraz zakazu dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i
tozsamos$¢ piciowa.

Majac na uwadze powyzsze wnosze o:
- stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci;

- ewentualnie, gdyby Sad przyjat, ze zachodza watpliwosci co do interpretacji prawa
Unii Europejskiej — o skierowanie na podstawie art. 267 TFUE pytania prejudycjalnego
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej o tresci:

Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7, art.
11 ust. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 Dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposob, Ze stoja one na
przeszkodzie temu, by organ stanowigcy jednostki samorzadu terytorialnego
panstwa czlonkowskiego przyjal uchwale, w ktorej deklaruje, ze samorzad ten
bedzie wolny od ,,ideologii LGBT” oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej
jednostki samorzadu terytorialnego Kkierunek dzialania polegajacego na
dyskryminujgcym ograniczaniu praw 0sob nieheteronormatywnych
i transplciowych?

UZASADNIENIE

Stan faktyczny

1. Dnia 25 kwietnia 2019 r. Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego przyjat uchwale -
stanowisko ,,w sprawie wprowadzenia ideologii LGBT do wspolnot samorzadowych”.
Jak wynika z protokotu nr V/2019 z sesji Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego z dnia 25
kwietnia 2019 r., stanowisko zostato przyjete w drodze glosowania (24 gloséw za, 3
glosy przeciw, 0 wstrzymujacych si¢). Uchwata zostala opublikowana w Biuletynie
Informacji Publicznej dnia 9 maja 2019 r. W jej tresci nie wskazano jakiejkolwiek
podstawy prawnej do jej przyjecia.



. W celu uzasadnienia przyjgcia przedmiotowego stanowiska powotano si¢ w jego wstepie
na dzialania zorientowane na promowanie ideologii ruchow LGBT [...] zorientowane na
anihilacje uksztattowanych przez kosciol katolicki wartosci, ktére wedtug Sejmiku
Wojewodztwa Lubelskiego wymagaja sprzeciwu, a takze ochrony szkoly i rodziny.

. W dalszej czg$ci stanowiska wyrazono takze deklaracje dziatan majacych na celu
realizacje powyzszych zalozeh. Zobowigzania te obejmuja swoim zakresem przede
wszystkim obszar zadan edukacyjno-wychowawczych szkét i1 innych placéwek
oswiatowych, a takze ochron¢ nauczycieli, naukowcéw, przedsigbiorcow
1 przedstawicieli innych zawoddéw przed poprawnoscia polityczng (stusznie zwang
homopropagandg). Sformutowano takze stanowisko o wierno$ci wojewddztwa
lubelskiego wobec tradycji narodowej 1panstwowej, wartosci chrzescijanskich oraz
wielowiekowej kultury.

. Organ nadzoru, tj. Wojewoda Lubelski, nie podjal rozstrzygnigcia o niewaznosci
uchwaty ze wzgledu na jej sprzeczno$¢ z prawem, w trybie przewidzianym w art. 82
ust. 1 u.s.w.

. Dnia 18 grudnia 2019 r. Parlament Europejski przyjat rezolucje w sprawie dyskryminacji
0osob LGBTI i nawotywania do nienawisci do nich w sferze publicznej, w tym stref
wolnych od LGBTI (nr druku P9 TA-PROV(2019)0101), w ktérej wprost potepit
przyjmowanie przez polskie samorzady uchwat o przeciwdzialaniu ideologii LGBT,
wskazujac na ich dyskryminujacy charakter oraz ich skutek w postaci ograniczenia
swobody przemieszczania si¢, gwarantowanej wszystkim obywatelom UE (pkt. P
Rezolucji). Parlament Europejski wezwal Polske, aby zgodnie ze swoim prawem
krajowym oraz zobowigzaniami wynikajacymi z prawa UE i prawa migedzynarodowego
zdecydowanie potepita dyskryminacje oséb LGBT, w tym gdy ma ona miejsce z
inicjatywy samorzadow lokalnych, a takze aby uniewaznila uchwaly samorzadéw
skierowane przeciwko ideologii LGBT (pkt. 24 rezolucji).

. Skrét LGBT, uzywany w tresci uchwaty, to anglojezyczny akronim stow lesbian, gay,
bisexual 1 transgender, tj. lesbijki, geje, osoby biseksualne i transptciowe. Jest
on powszechnie uzywany jako termin parasolowy, w odniesieniu do 0s0b
nieheteronormatywnych 1 nieidentyfikujacych si¢ z dychotomicznym podziatem na ptec
meska 1 zenska, w tym réwniez osob interptciowych, panseksualnych, aseksualnych lub
niepewnych swojej seksualnosci lub ptciowosci. Osoby LGBT stanowia wigc bardzo
zréznicowang 1 liczng grupg spoteczng — szacunkowo ok. 5-8 % spoteczenstwa
(doktadne okreslenie tej liczby nie jest mozliwe, ze wzgledu na trudnos$ci w prowadzeniu
badan statystycznych na temat wrazliwych danych dotyczacych psychoseksualnosci).
Cztonkowie tej grupy moga wigc reprezentowaé bardzo zrdznicowane interesy,
wynikajace z réznic pogladéw lub potozenia spolecznego. Niezaleznie jednak od tych
uwarunkowan, osoby LGBT stanowig mniejszos¢ spoteczng, ktora w Swietle prawa jest



objeta szczegbdlng ochrong przed dyskryminacja ze wzgledu na orientacje seksualng
1 tozsamos$¢ ptciows.

Stan prawny

Dopuszczalno$¢ skargi

7. Zaskarzone stanowisko, niezaleznie od przyjetej tytulatury oraz braku stosowanej dla
uchwal numeracji, jest uchwala sejmiku wojewddztwa. Jak bowiem wynika z
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, kazda dzialalno$¢ organu
stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego przyjmuje forme¢ uchwaly (w
znaczeniu formalnym), bez wzgledu na jej nazwe (zob. wyrok NSA z 1 lutego 2017 r.,
sygn. akt I OSK 2779/16). Okreslenie uchwata uzyte w ustawach samorzadowych
dotyczy, w ocenie NSA: kazdego aktu podjetego przez organ kolegialny w drodze
glosowania (zob. wyrok NSA z 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt I OSK 117/17). Ustawy
samorzadowe, w tym ustawa o samorzadzie wojewodztwa, nie przewidujag bowiem innej
formy dziatania organéw stanowigcych jednostek samorzadu terytorialnego niz uchwata.

8. Jako uchwala, zaskarzone stanowisko jest przy tym aktem organu jednostki
samorzadu terytorialnego (wojewodztwa) podjetym w sprawach z zakresu
administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 6 p.p.s.a, a tym samym podlega
kognicji sadow administracyjnych. W utrwalonym juz orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego opowiedziano si¢ za szerokim rozumieniem pojecia sprawa z
zakresu administracji publicznej (zob. m.in. wyrok NSA z 7 grudnia 2009 r., sygn. akt [
OSK 716/09; wyrok NSA z 24 maja 2017 r., sygn. akt IT OSK 2299/15). Stanowisko to
znajduje oparcie takze w pogladach doktryny (por. Dauter B., Gruszczynski B., Kabat
A., Niezgodka — Medek M., Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Zakamycze 2005, s. 26). Organy jednostek samorzadu terytorialnego sa
organami administracji publicznej, poniewaz samorzad jest formg decentralizacji
administracji publicznej. W zwigzku z tym, kazda ich aktywno$¢ stanowi forme
wykonywania administracji publicznej. O tym, czy dany akt jest aktem z zakresu
administracji publicznej nie moze rowniez decydowaé jego forma czy sposob
sformutowania okreslonych tresci. Wobec powyzszego, kazda wypowiedz organu
jednostki samorzadu terytorialnego jest aktem z zakresu administracji publicznej,
niezaleznie od swojej formy. Jak podkresla Naczelny Sad Administracyjny, zakres
administracji publicznej to zakres wykonywania zadan publicznych przypisanych
przepisami prawa jednostkom samorzqdu terytorialnego. Natomiast sprawy z zakresu
administracji publicznej obejmujq dzialania z wylgczeniem tych, ktore rodzg
bezposrednio skutki cywilnoprawne (postanowienie NSA z 11 pazdziernika 2011 r.,



sygn. akt II GSK 1226/10). Nalezy zatem przyjac, ze wszelkie akty organdéw jednostek
samorzadu terytorialnego, ktére nie dotyczg aktywnosci danej jednostki samorzadu
terytorialnego w obrocie cywilnoprawnym, sg aktami z zakresu administracji publiczne]
1 podlegaja kognicji sadow administracyjnych. Zaskarzona uchwata nie dotyczy
stosunkéw cywilnoprawnych, musi wig¢c zosta¢ zakwalifikowana jako akt z zakresu
administracji publiczne;.

9. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich zaskarzona uchwala ingeruje w prawa
i wolnosci czlowieka i obywatela, ktorych Rzecznik strzeze na mocy Konstytucji RP
iustawy o RPO. Konieczno$¢ ochrony tych praw i wolnosci aktualizuje tym samym
kompetencj¢ Rzecznika do wniesienia skargi administracyjnej na przedmiotowsa
uchwate, zgodnie z art. 8 § 1 p.p.s.a.

10. W judykaturze ugruntowany jest poglad, ze legitymacja podmiotéw wymienionych
w art. 8 § 1 p.p.s.a. do wniesienia skargi do sagdu administracyjnego nie jest ograniczona
przestankami materialnoprawnymi. Nie maja w tym przypadku zastosowania
ograniczenia wynikajace z art. 90 ust. 1 u.s.w., ktory wskazuje, ze kazdy czyj interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone przepisem aktu prawa miejscowego,
wydanym w sprawie z zakresu administracji publicznej, moze zaskarzy¢ przepis do sadu
administracyjnego. Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi skarge w sprawie
dotyczacej interesu ogolnego i podstawa jego legitymacji skargowej jest ochrona
praw czlowieka i obywatela. Rzecznik nie ma obowigzku wykazania naruszenia
interesu prawnego okreslonej jednostki badz interesu spolecznego (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 pazdziernika 2006 r., sygn. akt I OSK
978/06; postanowienie NSA z dnia 10 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1333/10; wyrok
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Lublinie z dnia 17 maja 2018 r., sygn. akt
I SA/Lu 79/18).

11.W doktrynie 1 orzecznictwie podkresla si¢ przy tym, ze decyzja Rzecznika Praw
Obywatelskich o udziale w post¢epowaniu lub wniesieniu skargi do sadu
administracyjnego, tak jak w przypadku pozostatych podmiotow wymienionych w art.
8 § 1 p.p.s.a, nalezy wylacznie do Rzecznika i nie podlega ocenie sadu
administracyjnego (zob. Dauter B., Kabat A., Niezgdodka - Medek M., Prawo
o postgpowaniu przed sqdami administracyjnymi. Komentarz, wyd. VII, 1 marca 2018,
WKP za: Letowska E., Glosa do wyroku NSA z 1.07.1999 r., sygn. akt SA/Bk 208/99).

Naruszenie zasady legalizmu

12.Jak wynika z art. 7 Konstytucji RP organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie
iw granicach prawa. Powyzsza zasada legalizmu wigze wszystkie organy wladzy
publicznej, w tym réwniez organy jednostek samorzadu terytorialnego (zob. wyrok NSA
z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17; wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017
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r., sygn. akt I OSK 2779/16 i1 przywotany w nich wyrok NSA Gdansku z dnia 30
wrzesnia 1992 r., sygn. akt SA/Gd 1008/92). W odniesieniu do samorzadu
wojewoddztwa, zasada legalizmu znajduje ugruntowanie takze w normie szczegdtowe;j
art. 2 ust. 1 u.s.w., zgodnie z ktérym organy samorzadu wojewddztwa dziataja na
podstawie 1 w granicach okreslonych przez ustawy.

13.Znaczenie zasady legalizmu zostalo doprecyzowane przez Trybunat Konstytucyjny,
a w odniesieniu do obszaru prawa administracyjnego, takze przez Naczelny Sad
Administracyjny oraz literatur¢ przedmiotu. Z orzecznictwa wynika, ze zasada ta
wskazuje na zakaz domniemywania kompetencji prawotworczych, tj. obowigzek
organdOw wladzy publicznej do dzialania wylacznie na podstawie upowaznienia
przewidzianego w prawie (zob. wyrok NSA z 16 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II FSK
562/08). O ile podmioty prywatne moga wigc czyni¢ wszystko czego im prawo nie
zabrania, o tyle organy wtadzy publicznej moga podejmowac tylko te dziatania, na ktére
im prawo zezwala (zob. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK
1066/17; wyrok NSA z dnia 1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16). Zasada
legalizmu ma zatem charakter gwarancyjny, tj. chroni przed naduzyciem wtadzy ze
strony organow publicznych.

14.Kazda czynno$¢ organu samorzadu terytorialnego musi wiec miesci¢ si¢ w ramach jego
ustawowo okreslonego zakresu dziatania, wedlug przypisywanej mu z mocy prawa
wlasciwosci (wyroki NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17 1 z dnia
1 lutego 2017 r., sygn. akt I OSK 2779/16). Zakaz wykraczania poza zakres swoich
kompetencji odnosi si¢ przy tym do wszelkich form dzialalnosci organéw wiadzy, bez
wzgledu na to, czy maja one charakter wiladczy, czy niewladczy, intencyjny, czy
konkretny (zob. wyrok NSA z dnia 27 wrze$nia 2017 r., sygn. akt I OSK 1066/17).
Nawet podejmujac akt o charakterze niewladczym, jak stanowisko czy deklaracja,
organ jest bowiem zwiagzany zasada legalizmu, a zatem musi dziala¢ w zakresie
wyznaczonym normami zadaniowymi oraz w zgodzie z przepisami prawa powszechnie
obowigzujacego.

15. W odniesieniu do samorzadu wojewddztwa, norma o charakterze zadaniowym zostala
zawarta w art. 2 ust. 2 u.s.w., z ktérego wynika, ze do zakresu dziatania samorzqdu
wojewodztwa nalezy wykonywanie zadan publicznych o charakterze wojewodzkim,
niezastrzezonych ustawami na rzecz organow administracji rzgdowej. Blizszego
okres$lenia zakresu dziatalno$ci samorzadu wojewddztwa dokonano przy tym w
rozdziale 2 u.s.w., w szczegolno$ci w art. 14 ust. 1 u.s.w., zawierajagcym otwarty katalog
spraw pozostajagcych w zakresie zadan samorzadu wojewodztwa. Z kolei w art. 18 u.s.w.
ustawodawca wskazat, ktore sposrod tych spraw naleza do wylacznej wilasciwosci
sejmiku wojewddztwa jako organu stanowigcego. W orzecznictwie podkresla si¢ przy
tym, ze w przypadku ustawy o samorzadzie wojewodztwa, ustawodawca wprowadzit
odmienne rozwigzanie od przyjetej w ustawie o samorzadzie gminnym konstrukcji



domniemania wtasciwosci organu stanowigco-kontrolnego Art. 41 ust. 1 u.s.w.
wprowadza bowiem domniemanie witasciwosci zarzadu wojewddztwa we wszystkich
sprawach nalezacych do samorzadu wojewddztwa niezastrzezonych na rzecz sejmiku
wojewoddztwa (zob. wyrok WSA w Bialymstoku z 19 lipca 2010 r., sygn. akt II SA/Bk
380/10).

16.W celu oceny czy dana uchwata sejmiku wojewddztwa zostata podjeta w granicach
powierzonych mu zadan nalezy wigc zidentyfikowac: czy sprawa, ktorej dotyczy ma
charakter wojewddzki; czy nie zostala zastrzezona ustawami na rzecz organow
administracji rzadowej; oraz czy ustawa lub statut wojewodztwa powierzaja t¢ sprawe
wlasciwosci sejmiku wojewodztwa.

17.W Swietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze przyjmujac zaskarzong uchwale,
Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego przekroczyt zakres swoich kompetencji oraz zakres
zadan samorzadu wojewddztwa. Akt kreuje bowiem nowe, pozaustawowe zadanie
publiczne w postaci obrony przed ideologia LGBT, a deklarujac podjecie dziatan
w celu jego realizacji, ingeruje w sprawy ogélnokrajowe, a takze pozostajace z mocy
ustawy w zakresie kompetencji innych organéw wiadzy publicznej, w tym organow
administracji rzagdowej szczebla wojewddzkiego.

18. Najbardziej razace przekroczenie przez organ w uchwale zakresu jego kompetencji
dotyczy obszaru o$wiaty. W tresci aktu wskazano, ze Sejmik Wojewoddztwa Lubelskiego
nie godzi si¢ [...] na instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w szkotach
(tzw. latarnikow) oraz na wprowadzanie do polskiego systemu oswiaty elementow
wychowania seksualnego w mysl standardéw Swiatowej Organizacji Zdrowia, a takze
zobowiazuje si¢ stanag¢ w obronie szkoly opartej na zasadach chrzescijanskich.
Powyzsze fragmenty stanowia probe ingerencji sejmiku wojewodztwa w
ksztaltowanie powszechnego programu nauczania, a takze w organizacje¢ szkol i
placowek oswiatowych oraz realizacje przez nie ich funkcji wychowawczych, w tym w
ramach wspotpracy z rodzicami i1 organizacjami zewngtrznymi. Chociaz zgodnie z art.
14 ust. 1 pkt. 1 u.s.w. samorzad wojewodztwa wykonuje pewne zadania w zakresie
edukacji publicznej, zadania te muszg mie¢ charakter wojewddzki, a takze nie moga
pozostawa¢ w zakresie zadan wyznaczonych prawem organom terenowej administracji
rzadowej. Zadna z wymienionych powyzej, podniesionych w uchwale spraw nie spetnia
tych warunkéw. Ustalenie podstawy programowej miesci si¢ bowiem w granicach
kompetencji ministra wiasciwego ds. edukacji, a prowadzenie szkoét i innych placowek
oswiatowych, w zakresie w jakim wyznaczone zostalo jednostkom samorzadu
terytorialnego, dotyczy przede wszystkim gmin 1 powiatow — samorzadowi
wojewodztwa powierzono jedynie organizacje¢ ksztatcenia w placowkach doskonalenia
nauczycieli oraz kolegiach pracownikéw stuzb spotecznych. Wigkszo$¢ zadan 1
kompetencji z zakresu edukacji publicznej na poziomie wojewodzkim zostata, zgodnie z
ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. — Prawo o$§wiatowe (Dz.U. z 2019 r. poz. 1148, dalej



jako: ,u.p.0.”), powierzona kuratorom o$wiaty, tj. organom wchodzacym w skiad
zespolonej administracji rzadowej. W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie istnieje
podstawa prawna dla dzialalnosci samorzadu wojewodztwa polegajacej na
formulowaniu przez sejmik wojewddztwa stanowiska co do ksztaltowania podstawy
programowej, sposobu jej realizacji przez dyrektoréw szkoét 1 nauczycieli oraz
organizacji pracy szkot i placowek o$wiatowych.

19. Pozostate fragmenty uchwaty — odnoszace si¢ do ochrony przedstawicieli wybranych
zawodow przed presjg na rzecz stosowania poprawnosci politycznej (homopropagandy)
oraz obrony szkoty i rodziny przed rozprzestrzeniajqcq sie ideologiq sprzeczng z
chrzescijanskimi wartosciami — chociaz nie wskazujag na konkretne §rodki stuzace
realizacji tych zatozen, rowniez ingeruja w sprawy o charakterze ogolnokrajowym.
Brak akceptacji dla haset tolerancji, antydyskryminacji, przeciwdzialania przemocy i
mowie nienawisci — ktore Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego okresla mianem
homopropagandy, moze by¢ odczytany jako sprzeciw wobec przepisOw prawa
powszechnie obowigzujacego chronigcych osoby LGBT przed nieréwnym
traktowaniem. Warto wigc zauwazy¢, za Naczelnym Sagdem Administracyjnym, ze takie
dziatanie pozostaje poza zakresem kompetencji samorzadu terytorialnego.
Wypowiadajac si¢ w sprawach dotyczacych uchwat rad gmin dotyczacych sprzeciwu
wobec zapowiadanych zmian prawa samorzadowego w Polsce, NSA stwierdzatl, ze
zadna ustawa regulujqca zadania przyznawane przez ustawodawce samorzqdowi nie
zawiera uprawnienia do podejmowania uchwat w sprawach [takiego] sprzeciwu (zob.
wyrok NSA z dnia 3 pazdziernika 2018 r., sygn. akt IT OSK 2223/18, wyrok NSA z dnia
17 grudnia 2018 r., sygn. akt II OSK 2685/18). Z kolei w sprawie dotyczacej waznosci
stanowiska sejmiku wojewddztwa wobec stosowania nieopublikowanych wyrokow
Trybunatu Konstytucyjnego, WSA w Poznaniu podkreslit, ze w swietle sformutowanej w
art. 7 Konstytucji RP zasady praworzgdnosci nie do przyjecia jest sytuacja, w ktorej
organ wojewoddztwa w drodze uchwaty reguluje kwestie, co do ktorych zaden przepis
prawa nie daje mu upowaznienia, by si¢ o nich wypowiadal (zob. wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 3 listopada 2016 r., sygn. akt IV SA/Po 751/16). W podjetym w
powyzszej sprawie wyroku WSA w Poznaniu stwierdzit, ze: sejmik wojewodztwa nie
mial ustawowego upowaznienia do podjecia samodzielnej uchwaly w przedmiocie
stanowiska dotyczgcego stosowania si¢ do nieopublikowanych wyrokow TK, a juz w
szczegolnosci do wskazywania innym organom, aby w swojej dziatalnosci zachowywaty
sie w okreslony sposob - zgodny z "dyrektywq" zawartq w kwestionowanej uchwale. Per
analogiam, poza zakresem zadan sejmiku wojewodztwa pozostaje takze podejmowanie
stanowiska co do dziatan przedstawicieli krajowej i samorzqdowej sceny politycznej,
ksztattu podstawy programowej, dziatania szkot 1 placowek oswiatowych, czy tez pracy
nauczycieli, naukowcow, przedsigbiorcow 1 przedstawicieli innych zawodow. W
konteks$cie powyzszego nalezy uznaé, ze zaskarzona uchwala wykracza poza zakres



zadan samorzadu wojewodztwa oraz poza granice wlasciwosci sejmiku
wojewodztwa, a tym samym narusza konstytucyjng zasade legalizmu.

20.Na marginesie nalezy jedynie zwroci¢ uwage, ze nawet gdyby uznal, ze sejmik

21.

wojewodztwa miat kompetencje do przedstawienia stanowiska w sprawach, ktorych
uchwata dotyczy, niezmiennie mozna stwierdzi¢, ze akt ten narusza zasade legalizmu w
zakresie, w jakim zobowigzuje ona organy wiladzy publicznej do dziatania w granicach
prawa. W zadnym bowiem wypadku, nawet formulujac opini¢ czy stanowisko,
sejmik wojewodztwa nie moze glosi¢ tresci zakazanych przez prawo 1 nawotywac do
nieprzestrzegania przepisOw prawa powszechnie obowigzujacego (zob. odpowiednio
wyrok NSA z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 552/18).

Zgodnie z orzecznictwem NSA, organy samorzagdowe moga korzysta¢ ze swoiste]
wolno$ci stowa, przystugujacej im jako pochodna wolnosci wypowiedzi wszystkich
mieszkancow danej wspolnoty samorzadowej (por. wyroki NSA z dnia 25 maja 2017 r.,
sygn. akt I OSK 297/17; z 18 kwietnia 2018 r., sygn. akt I OSK 552/18; z 2 pazdziernika
2018 r., sygn. akt II OSK 1804/18). Jednak nawet dzialajac jako gfos wspolnoty
samorzadowej, sejmik wojewodztwa pozostaje organem witadzy publicznej, co oznacza,
ze jest zwigzany znacznie dalej idacymi ograniczeniami niz jednostki. Zwiazanie
zasada legalizmu stanowi wiec nieprzekraczalng granice swoistej wolnosci
wypowiedzi organu jednostki samorzadu terytorialnego. Chociaz w kazdym
wypadku, rowniez w odniesieniu do podmiotow prywatnych, wolnos¢ stlowa nie ma
charakteru absolutnego, w przypadku organow wtadzy publicznej zakres tej wolnos$ci
jest wyraznie wezszy (Szescito D., Opinia w sprawie dopuszczalnosci zaskarzenia przez
Rzecznika Praw Obywatelskich uchwal rad niektorych jednostek samorzqdu
terytorialnego w sprawie powstrzymania ideologii LGBT, str. 12). Organy te sg bowiem
zobowigzane z mocy prawa nie tylko do powstrzymania si¢ od naruszen praw czlowieka
1 obywatela, ale tez do ich pozytywnej realizacji.

22.Powyzsze stanowisko o szczegdlnych ograniczeniach swobody wypowiedzi organu

jednostki samorzadu terytorialnego znajduje oparcie takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka. W wyroku z dnia 3 maja 2007 r. Bgczkowski
i inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) Trybunat wskazat, ze wypowiedzi 0sob
pehiacych funkcje publiczne moga w sposéb nadmierny kolidowaé z wykonywaniem
innych praw zagwarantowanych Konwencja, a zatem korzystajac z wolnosci stowa,
osoby te powinny wykazywac¢ si¢ powsciggliwoscia, Swiadome tego, ze ich wypowiedzi
moga zosta¢ uznane przez podleglych im urz¢dnikdéw panstwowych jako dyrektywy
kierunkow dzialania.

23.W kontekscie powyzszego, analizujac kwestie wolno$ci wypowiedzi organu wladzy

publicznej, nalezy uwzgledni¢ nie tylko bezposrednie, ale tez posrednie skutki
ewentualnego przekroczenia granic tej wolnosci. Stanowisko organu, ktore ingeruje
w prawa i wolnosci jednostek, nie tylko stoi w sprzecznosci z obowigzkiem



dzialania w granicach prawa, ale moze tez stanowi¢ posrednia przyczyne dalszych
naruszen ze strony podleglych mu jednostek organizacyjnych. Dyrektywy
1 wytyczne, nawet jesli nie uznac ich za zobowigzujace 1 wtadcze, nie sg pozbawione
znaczenia 1 tre$ci. Organ wiladzy publicznej musi korzysta¢ z wolnosci wypowiedzi ze
swiadomoscig, ze jego deklaracje moga by¢ w kazdym przypadku odebrane przez
podmioty podporzadkowane mu organizacyjnie i shuzbowo jako dyspozycje.
Przyktadem posrednich konsekwencji zbyt swobodnego korzystania przez organ
z wolnosci wypowiedzi jest tzw. efekt mrozacy, czyli powstrzymywanie si¢ przez inne
jednostki organizacyjne od dziatah nieoficjalnie uznanych za niepozadane. Ryzyko
wystgpienia takich skutkow uzasadnia zatem stanowisko, ze wolnos¢ wypowiedzi
powinna by¢ w stosunku do organdéw wiladzy publicznej szczegdlnie ograniczona.

24. W zaskarzonej uchwale Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego nawotuje do obrony przed
ideologiq LGBT 1 deklaruje podjecie dziatan ku realizacji tego celu. Taka wypowiedz
organu wiladzy publicznej stanowi dyskryminacje osob LGBT (lesbijek, gejow, oséb
biseksualnych i transplciowych) i narusza ich prawa do ochrony Zycia prywatnego i
wolnosci stowa, gwarantowane przez prawo powszechnie obowigzujace — Konstytucje
RP 1 przepisy wigzacego Polske prawa miedzynarodowego. Ponadto sformutowany
przez Sejmik Wojewddztwa Lubelskiego postulat moze by¢ odczytany przez podlegle
mu jednostki organizacyjne jako dyspozycja przeciwdziatania ideologii LGBT, co w
praktyce moze prowadzi¢ do dyskryminacji ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i
tozsamo$¢ plciowg w procesie stosowania prawa. Argumentacja dotyczaca zarzutu
bezprawnej ingerencji w prawa 1 wolnosci jednostek zostanie przedstawiona w dalszej
czesci niniejszej skargi. W tym miejscu podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze nawet w
przypadku uznania, ze zaskarzona uchwala stanowi deklaracje Swiatopogladowg
sejmiku wojewodztwa, do ktorej wydania miat kompetencje, nalezy stwierdzi¢, ze
deklaracja ta przekracza granice wolnosci wypowiedzi organu, a tym samym
pozostaje w sprzecznosci z art. 7 Konstytucji RP.

Bezprawna ingerencja w prawa i wolnosci jednostek

25.Immanentnym elementem wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka jest
spoczywajacy na panstwie obowigzek ich prawnego poszanowania i ochrony, a takze
powstrzymywania sie¢ od ingerowania w te wolnoS$ci. Standard ten odnosi si¢ do
wszystkich konstytucyjnych wolnosci cztowieka, w szczegdlnosci za§ do wolnosci
osobistych (zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11). Obowigzki panstw w
zakresie przestrzegania, ochrony i realizacji praw cztowieka wyznacza tez Europejska
Konwencja Praw Czlowieka, ktora jako ratyfikowana przez Polske umowa
miedzynarodowa stanowi czes¢ krajowego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio
stosowana (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP), a takze ma pierwszenstwo przed ustawg (art.



91 ust. 2 Konstytucji). Zgodnie z art. 1 EKPCz, jej panstwa-strony zapewniaja kazde;j
osobie podlegajacej ich jurysdykcji prawa i wolnos$ci okreslone w Konwencji.

26.Niedopuszczalne jest przy tym domniemywanie kompetencji wladz publicznych
w zakresie ingerencji w wolnosci jednostek (wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt
K 23/11). Chociaz wigkszo$¢ praw i1 wolnosci nie ma charakteru absolutnego, ich
ograniczenia — zgodnie z art. 31 ust. 3 Konstytucji — sg dopuszczalne tylko w ustawie
itylko jesli sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia 1 moralnosci publicznej,
albo wolnosci 1 praw innych o0s6b. Zgodnie 2z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego, stopien ograniczenia musi takze zawsze spelnia¢ wymogi tzw. testu
proporcjonalnosci, tj. pozostawa¢ w odpowiedniej proporcji do rangi interesu, ktéremu
ograniczenie ma shuzy¢ (zob. m.in. orzeczenie TK z 24 czerwca 1997 r., sygn. akt
K 21/96).

27.Pierwszym z warunkow wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji jest wigc formalny
wymoég ustawowej formy ograniczenia. W tym kontek$cie, Trybunat Konstytucyjny
podkresla w swym orzecznictwie, ze: w odniesieniu do sfery wolnosci i praw cztowieka
zastrzezenie wylgcznie ustawowej rangi unormowania ich ograniczen nalezy pojmowac
dostownie, z wykluczeniem dopuszczalnosci subdelegacji, tj. przekazania kompetencji
normodawczej innemu organowi, analogicznie do wykluczenia takiej mozZliwosci
w odniesieniu do rozporzqdzen wykonawczych wzgledem ustaw. W tej specyficznej
materii, ktorqg stanowi unormowanie wolnosci i praw cziowieka i obywatela,
przewidziane konieczne lub chocby tylko dozwolone przez konstytucje unormowanie
ustawowe cechowac¢ musi zupetnos¢. W zadnym wypadku, w sytuacji sporu pomiedzy
jednostkg a organem wiadzy publicznej o zakres czy sposob korzystania z wolnosci
i praw, podstawa prawna rozstrzygniecia tego sporu nie moze by¢ oderwana
od unormowania konstytucyjnego, ani mie¢ rangi nizszej od ustawy (zob. wyrok TK
z dnia 19 maja 1998 r. sygn. akt U 5/97).

28.Zaskarzona uchwatla Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego ingeruje w prawa i wolnosci
jednostek — prawo do zycia prywatnego 1 wolno$¢ wypowiedzi o0sob
nieheteronormatywnych i transptciowych, a takze prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami, prawo do nauki oraz prawo do nauczania wszystkich
mieszkancow wojewoddztwa lubelskiego, niezaleznie od ich orientacji seksualnych 1
tozsamosci plciowej. Stanowi tym samym ograniczenie Kkonstytucyjnych praw
gwarantowanych kolejno przez art. 47, art. 48, art. 54 ust. 1, art. 70 ust. 1 1 art. 73
Konstytucji. Uzasadnienie materialnej istoty wskazanych naruszen zostanie
przedstawione w dalszej cze$ci niniejszej skargi. W tym miejscu, w celu wykazania
formalnej niedopuszczalno$ci wprowadzonych uchwatg ograniczen, podkresli¢ nalezy,
ze nie respektuje ona bezwzglednego wymogu ustawowej formy ingerencji w
konstytucyjne wolnosci i prawa. W konsekwencji mozna stwierdzi¢, ze narusza
formalne przestanki art. 31 ust. 3 Konstytucji, a zatem pozostaje w tym wzgledzie w
sprzecznos$ci ze wskazanym przepisem i ma charakter bezprawny.



Dyskryminujace wykluczenie ze wspolnoty samorzadowe;j

29.Konstytucja RP w art. 32 stanowi, ze wszyscy sq wobec prawa rowni i wszyscy majg

prawo do rownego traktowania przez wiladze publiczne (ust. 1). Nikt nie moze by¢
dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek
przyczyny (ust. 2). W ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego
wskazuje si¢, ze z art. 32 Konstytucji wynika, po pierwsze — nakaz jednakowego
traktowania podmiotow prawa znajdujacych si¢ w takiej samej lub zblizonej sytuacji
prawnie relewantnej, a po drugie — niedopuszczalno$¢ rdéznicowania sytuacji prawnej
adresatdéw norm wylacznie oraz ze wzgledu na ich indywidualne (osobowe) cechy (zob.
m.in wyroki TK z: 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10; z 15 lipca 2010 r., sygn. akt
K 63/07).

30. Wszystkie podmioty prawa, charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rownym

31.

stopniu, powinny by¢ traktowane rowno, tj. bez zréznicowan zaréwno
faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Zakaz réznicowania nie znajduje natomiast
zastosowania do podmiotow, ktore nie posiadaja wspdlnej cechy istotnej. Punktem
wyjscia dla oceny zasadno$ci zarzutow naruszenia zasady rownosci jest zatem zawsze
ustalenie, czy zachodzi podobienstwo okreslonych podmiotéw (wyrok TK z dnia 14
listopada 2000 r., sygn. akt K 7/00).

Wprawdzie z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika, ze odstgpstwo
od nakazu roéwnego traktowania podmiotow podobnych jest dopuszczalne, jednak
Trybunal okreslit warunki, jakim odpowiada¢ muszg kryteria roznicujace prawa
obywateli, aby odmienne traktowanie wspomnianych podmiotéw nie naruszato art. 32
Konstytucji. Zgodnie z tymi warunkami, wspomniane kryteria musza: 1) pozostawac
w bezposrednim zwigzku z celem 1 zasadnicza trescig przepisow, a zatem by¢
racjonalnie uzasadnione, 2) mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga interesu,
ktoremu stuzy¢é ma zrdznicowanie sytuacji adresatow norm prawnych, musi by¢
proporcjonalna do wagi interesow, ktore zostang naruszone w wyniku nieréwnego
traktowania, 3) pozostawa¢ w zwigzku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne traktowanie podmiotow podobnych
(wyroki TK: z 30 pazdziernika 2007 r., sygn. akt P 36/06; z 18 listopada 2008 r., sygn.
akt P 47/07; z 18 stycznia 2011 r., sygn. akt P 44/08).

32.Konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter uniwersalny, zaré6wno pod

wzgledem podmiotowym (nikt), jak 1 przedmiotowym. Skoro bowiem art. 32 ust. 2
odnosi ten zakaz do Zycia politycznego, spolecznego lub gospodarczego, to obejmuje
nim wszystkie dziedziny, w ktorych jednostka moze styka¢ si¢ bezposrednio
z dzialaniami wtadz publicznych (zob. Garlicki L. (red.), Zubik M., Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Tom 1I, wyd. 1I, Wyd. Seyjmowe 2016). Zakaz
dyskryminacji jest takze catkowity (z jakiejkolwiek przyczyny) 1 bezwzglednie
obowigzujagcy — ustawodawca nie moze go uchyla¢, nawet w oparciu o przywotane



wyzej kryteria uzasadniajace odstgpstwa od zasady rownosci. Dyskryminacja stanowi
bowiem kwalifikowany przejaw nieréwnego traktowania 1 mozna o niej méwic
w sytuacji, w ktorej zroznicowanie podmiotéw podobnych nastepuje ze wzgledu na ich
ceche osobistg (Garlicki L., Komentarz..., op. cit.)

33. Katalog cech chronionych na gruncie art. 32 Konstytucji jest przy tym katalogiem
otwartym 1 nie wskazano w nim wprost zadnych przyktadow zakazanych przestanek
dyskryminacji. Juz z samego brzmienia przepisu Konstytucji mozna wigc wyprowadzi¢
wniosek, ze zakaz dyskryminacji obejmuje takie cechy osobiste jak orientacja
seksualna i tozsamos$¢ plciowa. Powyzszg interpretacje potwierdza takze systemowa
wyktadnia art. 32 ust. 2, a zatem uwzgledniajaca inne zrodta prawa, w tym przepisy
wigzacego Polske prawa miedzynarodowego oraz akty normatywne rangi ustawowej.
Orientacj¢ seksualng — jako jedna z zabronionych przestanek dyskryminacyjnych —
wymieniajg bowiem wprost ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r - Kodeks pracy (Dz.U.
72019 r. poz. 1040), ustawa z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow
Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2016 r. poz. 1219), a takze
ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz.U. z 2019 r. poz. 361).
Na poziomie prawa migdzynarodowego, orientacja seksualna zostala wskazana wprost
w katalogu cech chronionych w art. 21 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, a
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka nie pozostawia watpliwosci, ze
obejmuje ja takze otwarty katalog z art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
(zob. m.in. wyroki w sprawach Kozak p. Polsce, skarga nr 13102/02; Bayev i inni p.
Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 1 56717/12).

34.Zar6wno nakaz rownego traktowania (zasada rownosci), jak 1 zakaz dyskryminacji
odnoszg si¢ do procesu stanowienia prawa oraz stosowania prawa. Ponadto w doktrynie 1
orzecznictwie podkresla si¢ gwarancyjny charakter zakazu dyskryminacji.
Powszechnie rozréznia si¢ bowiem dyskryminacje bezposrednia, tj. zrdznicowanie
oparte wprost na niedozwolonym kryterium, 1 posrednig — sytuacj¢, w ktorej pozornie
neutralne kryterium rdéznicujagce prowadzi do niedopuszczalnego zrdznicowania
podmiotow podobnych. Dyskryminacja moze by¢ wigce takze skutkiem stosowania
pozornie neutralnego przepisu (Garlicki L., Komentarz..., op. cit.). Orzecznictwo
mig¢dzynarodowe, w szczegolnosci Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, dostarcza
licznych przyktadoéw orzeczen, w ktorych dokonujgc oceny konkretnej sprawy, Trybunat
stwierdzal, Ze stosowany sposob potraktowania podmiotow wolnosci lub praw
chronionych Europejska Konwencjg Praw Czlowieka prowadzil do ich dyskryminacji
(tak np. uznat naruszenie art. 14 Konwencji 1 zlamanie zakazu dyskryminacji
w sprawach: Bqgczkowski i inni przeciwko Polsce wyrok z 3 maja 2007 r., skarga
nr 1543/06; Kozak przeciwko Polsce wyrok z 2 marca 2010 r. skarga nr 13102/02;
Grzelak przeciwko Polsce wyrok z 15 czerwca 2010 r., skarga nr 7710/02).



35.

36.

37.

38.

W art. 1 ust. 1 u.s.w. wskazano, ze mieszkancy wojewodztwa tworza z mocy prawa
regionalng wspolnote samorzadowsq, zdefiniowang przez art. 16 Konstytucji RP jako
0gol mieszkancow. Przepis ten stanowi wigc uszczegotowienie, na gruncie samorzadu
terytorialnego, klauzuli dobra wspdlnego wyrazonej w art. 1 Konstytucji, zgodnie z
ktorym Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspdlnym wszystkich obywateli.

Powyzszy przepis art. 1 ust. 1 u.s.w., czytany w zwiazku z art. 32 ust. 1 1 2 Konstytucji,
pozwala stwierdzi¢, ze samorzad wojewodztwa jest zobowigzany do réwnego
traktowania wszystkich jego mieszkancow. Status czlonka danej wspolnoty
samorzadowej stanowi bowiem cech¢ prawnie relewantna, tj. wskazuje na podobienstwo
wszystkich jednostek nalezgcych do ogotu mieszkancow, co aktualizuje konstytucyjny
zakaz roznicowania ich sytuacji, zarbwno w procesie stanowienia, jak 1 stosowania
prawa.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat znaczenia
koncepcji wspolnoty samorzadowej dla samorzagdowego procesu prawotwoérczego,
przede wszystkim w kontek$cie zakazu réznicowania sytuacji prawnej mieszkancow
J-s.t. w oparciu o kryterium zameldowania na pobyt staty na jej terenie (zob. m.in. wyrok
NSA z 2 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK 1054/14; wyrok NSA z 9 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt I SA 1582/01). W orzecznictwie ugruntowat si¢ wigc poglad, ze w sferze
dzialalnosci uchwalodawczej organu stanowigcego j.s.t., niedopuszczalne sa proby
wykluczenia czeSci mieszkancow z czlonkostwa we wspdélnocie samorzadowej — 1
uniemozliwienia im korzystania z petni praw 1 wolno$ci zwigzanych z tym statusem — ze
wzgledu na warunek zameldowania (Feja-Paszkiewicz A., Zmiany w postrzeganiu
statusu cztonka wspolnoty samorzgdowej — kilka uwag, (w:) Aktualne wyzwania
ochrony wolnosci 1 praw jednostki, Wroctaw 2014). Jak wskazat NSA: jednostka
samorzqdu nie moze roznicowac swoich statych mieszkancow na tych zameldowanych i
tych, ktorzy nie majq tego przymiotu (wyrok NSA z 2 lipca 2014 r., sygn. akt I OSK
1054/14).

Tym bardziej, zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji, zakazane jest réznicowanie sytuacji
mieszkancow wojewodztwa ze wzgledu na ich ceche osobista — w tym ze wzgledu na
orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ piciowa. Nalezy przy tym jeszcze raz przywotac
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, z ktérego wynika, ze w przeciwienstwie
do zasady rownosci — od ktérej odstepstwa sg dopuszczalne, o ile speiniajg warunki
konieczno$ci 1 proporcjonalnosci — konstytucyjny zakaz dyskryminacji ma charakter
bezwzglednie obowigzujacy (wyrok TK z 5 lipca 2011 r., sygn. akt P 14/10, OTK-A
2011, Nr 6, poz. 49). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢, ze nie ma zadnego
uzasadnienia dla wykluczenia przez samorzad wojewddztwa ze wspoOlnoty
samorzadowej, w jego dziatalnos$ci uchwatodawczej, czgsci mieszkancow, ze wzgledu
na ich orientacj¢ seksualng lub tozsamo$¢ piciowa. Wykluczeniem bedzie w tym



kontek$cie zaro6wno bezposrednie roznicowanie sytuacji prawnej tej grupy
mieszkancow, jak 1 dziatanie pozornie neutralne, ale mogace skutkowac¢ dyskryminacja.

39. W zaskarzonej uchwale wskazano, ze Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego sprzeciwia si¢
wprowadzaniu ideologii LGBT do wspdlnot samorzqgdowych oraz bedzie bronit szkot 1
rodzin przed ta ideologig. Takie sformulowania nalezy uzna¢ za bezpoSrednig
dyskryminacje¢ mieszkancow wojewodztwa lubelskiego identyfikujacych si¢ jako
osoby LGBT, poprzez prébe wykluczenia ich ze wspolnoty samorzadowej. Ponadto
uchwata, w zakresie w jakim dotyczy spraw pozostajacych w zakresie kompetencji
innych organoéw publicznych, moze prowadzi¢ do dyskryminacji takze w obszarze
stosowania prawa przez te organy 1 jednostki. Realizacja zawartych w uchwale zatozen
powinna bowiem, zgodnie z jej brzmieniem, polega¢ wlasnie na podejmowaniu dziatan
zmierzajacych ku powstrzymaniu wprowadzenia ideologii LGBT do wspolnoty
samorzgdowej.

40.Nalezy przy tym podkresli¢, ze dla zasadno$ci powyzszej tezy nie ma znaczenia,
ze uchwata postuguje si¢ pojeciem ideologia LGBT, a nie samoistnym skrétem LGBT.
Ten ostatni, bedac anglojezycznym akronimem stéw lesbian, gay, bisexual
1 transgender, nie odnosi si¢ natomiast wyltacznie do — zgodnie z tlumaczeniem -
lesbijek, gejow, 0sob biseksualnych i transpiciowych, ale do catej grupy spotecznej osob
nieheteronormatywnych 1 nieidentyfikujacych si¢ z dychotomicznym podziatem na ptec
meskg 1 zenska. Jak wskazuje D. SzeScito: ideologia, wedle stownikowej definicji,
to system poglgdow, idei, pojec¢ jednostki lub grupy ludzi. Trudno mowi¢ natomiast
o orientacji seksualnej jako o ideologii. Osoby LGBT mogq by¢ zwolennikami roznych,
rowniez catkowicie sprzecznych ze sobq ideologii lub doktryn politycznych, spolecznych
czy filozoficznych. Orientacja seksualna nie stanowi sama w sobie jakiejkolwiek
ideologii (D. SzeScito, Opinia..., op. cit., str. 17). Skoro zatem nie sposob ustali¢
doktadnego znaczenia pojecia ideologia LGBT nalezy przyja¢, ze odnosi si¢ ono
do zespotu cech, ktore osoby LGBT reprezentuja. W konsekwencji zwrot ten powinien
by¢ traktowany jako odnoszacy si¢ bezposrednio do osdb nieheteronormatywnych
1 transptciowych, gdyz takie cechy osobiste jak orientacja seksualna i tozsamos$¢
plciowa stanowia element tozsamosci i pozostaja nierozerwalnie zwigzane z kazdg
jednostka. Na takim stanowisku stangl tez Sad Apelacyjny w Warszawie, ktory
rozpatrujac zazalenie w sprawie dotyczacej naklejek rowniez postugujacych sie
pojeciem ideologia LGBT, stwierdzit, ze: skrot LGBT okresla tozsamos¢ seksualng osob.
W zaden sposob nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek ruchu spotecznego, nie mowigc juz
o jakichkolwiek konkretnych organizacjach. Odwotywanie sie do ,,ideologii” LGBT jest
probg odwrocenia uwagi od dyskryminacyjnych dziatan [...] wymierzonych w grupe
spoleczng 0sob o okreslonej orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej (postanowienie
SA w Warszawie z 13 listopada 2019 r., sygn. akt V ACz 831/19).
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41.Nie bez znaczenia dla powyzszego pozostaja takze okolicznosci faktyczne sprawy, tj.
kontekst spoteczno-polityczny, w ktorym zaskarzona uchwala zostata podj¢ta. Pojecie
ideologii LGBT pojawia si¢ bowiem w debacie publicznej dla okres$lenia dziatan
podejmowanych dla obrony i ochrony praw i wolno$ci oséb nieheteronormatywnych 1
transptciowych. Fragmenty zaskarzonej uchwaly, np. nie damy narzuci¢ sobie
wyolbrzymionych problemow i sztucznych konfliktow, ktore niesie ze sobg ideologia
LGBT, mogg sugerowac, ze przyjmujacy ja organ za wyolbrzymione problemy i sztuczne
konflikty uwaza wilasnie walke o prawa osob LGBT do Zycia zgodnie z ich orientacja
seksualng 1 tozsamos$cig plciowa, przy mozliwosci pelnego i swobodnego korzystania
ze wszystkich praw 1 wolnosci. W tym kontek$cie postulat obrony przed ideologig
LGBT nalezy rozumie¢ jako deklaracje dazenia do ograniczenia praw o0sOb
nieheteronormatywnych 1 transptciowych oraz stanowisko przeciwko standardom
ochrony tych praw.

42.Dla oceny zaskarzonej uchwaty pod wzgledem jej zgodnos$ci z zakazem dyskryminacji
istotne jest takze uwzglednienie tego, jakie skutki moze mie¢ dla cztonkéw wspolnoty
samorzadowej, ktorych dotyka. Kluczowe jest w tym wypadku ponowne powotanie si¢
na kontekst spoteczno-polityczny, tj. powszechng eskalacje uprzedzen wobec o0sob
LGBT w roku 2019. Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie zwracat uwage, ze
stereotypy powielane 1 podsycane przez uczestnikow debaty publicznej — w tym
w formie wypowiedzi noszacych znamiona mowy nienawisci ze wzgledu na orientacje
seksualng 1 tozsamo$¢ plciowa — moga znalez¢ odzwierciedlenie nie tylko
w spotecznych nastrojach, ale tez w realnym ograniczaniu i1 naruszaniu praw o0soOb
LGBT, a w skrajnym przypadku, w agresji i przemocy. W obliczu powyzszego
uzasadniona jest obawa, ze wuchwata Sejmiku Wojewddztwa Lubelskiego
dyskryminujaca osoby LGBT juz w swej tresci bedzie odczytywana jako legitymizacja
pogladéw o naturze dyskryminacyjnej (Szolc M., Opinia prawna w sprawie legalnosci
podejmowanych przez czes¢ jednostek samorzqdu terytorialnego uchwatl przeciwko
osobom LGBT+, Polskie Towarzystwo Prawa Antydyskryminacyjnego, Warszawa, 11
lipca 2019 r.). W konsekwencji stwarza to ryzyko naruszenia zakazu dyskryminacji
ze wzgledu na orientacj¢ seksualng i tozsamos¢ plciowa w procesach stosowania
prawa przez organy samorzadu wojewodztwa oraz podporzadkowane mu jednostki
organizacyjne. Oméwione powyzej watpliwosci interpretacyjne wokot tresci zaskarzone;j
uchwatly dodatkowo zwigkszaja ryzyko naruszen ze strony jej adresatéw. Zagrozenie to
moze by¢ wiec Zrodlem uzasadnionych obaw ze strony mieszkancow wojewodztwa,
identyfikujacych si¢ jako osoby LGBT — niepewnych, jakie skutki zaskarzona uchwata
bedzie miata dla ich sytuacji prawnej i subiektywnie odczuwajacych wykluczenie ze
wspolnoty samorzadowej. Takie obawy znalazty juz wyraz w skargach kierowanych do
Rzecznika Praw Obywatelskich przez mieszkancoéw niektorych jednostek samorzadu
terytorialnego, ktore przyjety uchwaly o tresci podobnej Iub identycznej do
zaskarzonego aktu.



43.W konsekwencji przedstawionych okoliczno$ci faktycznych i prawnych nalezy
stwierdzi¢, ze zaskarzona uchwata w sposdb nieuzasadniony rdznicuje mieszkancow
wojewddztwa lubelskiego ze wzgledu na ich orientacje seksualng i1 tozsamos¢ piciowa,
wykluczajac okreslong grupe mieszkancow ze wspdlnoty samorzadowej, ktorg tworzg z
mocy prawa. Stanowi tym samym przejaw dyskryminacji bezposredniej osob LGBT w
prawie, a jednocze$nie kwalifikowang forme naruszenia konstytucyjnej zasady
rownosci. Postrzegana przez pryzmat skutkéw jakie moze nies¢ w obszarze stosowania
prawa, powinna by¢ takze uznana za dajacg podstawy do dyskryminujgcego traktowania.

Dyskryminujgce naruszenie godnosci, prawa do zycia prywatnego i wolnosci
wypowiedzi, ze wzgledu na orientacje¢ seksualng i tozsamos¢ plciowg

44.Jak wynika z przedstawionej juz argumentacji, zaskarzona uchwata dyskryminuje osoby
LGBT poprzez probe wykluczenia ich ze wspolnoty samorzadowej. Dalsza analiza
wykazuje, ze akt stanowi takze nieuzasadniong prawnie i opartg na dyskryminacyjnej
przestance ingerencj¢ w wolnosci 1 prawa oséb nieheteronormatywnych, polegajaca na
naruszeniu ich godnosci oraz prawa do zycia osobistego w zgodzie ze swoja orientacja
seksualng 1 tozsamoscig piciowa. Kluczowe dla sprawy znaczenie bedg wigc mialy art.
47 1 art. 54 Konstytucji, a takze art. 8 1 10 EKPCz. Jak zostanie uzasadnione,
ograniczenie praw gwarantowanych przez powyzsze przepisy, poprzez przyjecie
zaskarzonej uchwaty, nastgpito w zwigzku z naruszeniem art. 32 ust. 2 Konstytucji oraz
art. 14 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, gdyz zostatlo oparte na kryterium cechy
osobistej podmiotdw, ktorych dotyka.

45.Zgodnie z art. 30 Konstytucji, przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka stanowi
zrodto wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej
poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych. Przepis ten okreslany jest
w doktrynie jako zasada wiodgca polskiej Konstytucji. stanowigca podstawe calego
systemu prawnego, zrodto wszystkich praw czlowieka gwarantowanych przez
Konstytucje, a jednocze$nie prawo podmiotowe do ochrony godnosci (zob. Tuleja P.
(red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 30, WKP 2019). Przez
pryzmat godnoSci nalezy wi¢c dokonywa¢ wykladni i stosowania wszystkich
pozostalych postanowien o prawach, wolnosciach i obowiazkach jednostki (zob.
wyrok TK z 22 stycznia 2013 r. sygn. akt P 46/09). W orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego podkresla si¢ przy tym, ze do naruszenia art. 30 przez przepis prawa
dochodzi m.in., gdy poniza on jednostke, krzywdzgco jq traktuje, godzi w jej status
obywatelski, spoteczny czy zawodowy, wywolujqc usprawiedliwione okolicznosciami
intersubiektywne przeswiadczenie, ze jednostke dotkneta poprzez takie regulacje prawne
niesprawiedliwa, nieuzasadniona krzywda (zob. wyrok TK z 7 maja 2013 r., SK 11/11).



46.Jednym z praw osobistych kazdej jednostki, $ci§le zwigzanych z zasada przyrodzonej
1 niezbywalnej godnosci, jest prawo do prywatnosci. W mysl art. 47 Konstytucji kazdy
ma prawo do ochrony prawnej Zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia
oraz do decydowania o swoim Zyciu osobistym. Warto$ci te objete sg tez ochrong art. 8
EKPCz, w ktérym zdefiniowano, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego Zycia
prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej korespondenciji.

47.W doktrynie wskazuje si¢, ze literalna wykladnia powyzszych przepiséw moze
nastrecza¢ wiele trudnosci, ze wzgledu na niejednoznaczny charakter pojec
wskazujacych na chronione dobra prawne (Haczkowska M. (red.), Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LexisNexis 2014). Nie sposdb powotywaé si¢
wiec na ich znaczenie bez uwzglednienia dyrektyw interpretacyjnych wypracowanych
przez orzecznictwo, odpowiednio Trybunalu Konstytucyjnego 1 FEuropejskiego
Trybunalu Praw Cztowieka. Warto przy tym podkresli¢, ze jurysprudencja strasburska
ma w tym kontek$cie znaczenie nie tylko dla wyktadni Europejskiej Konwencji, ale
powinna by¢ uwzgledniana takze w procesie interpretacji Konstytucji 1 innych zrodet
prawa polskiego. Jak wskazuje w opinii prawnej sporzadzonej dla Ministerstwa Spraw
Zagranicznych prof. Lech Garlicki (Rola sedziego krajowego w procesie wykonywania
orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (w:) Dysfunkcje polskiego prawa -
jak poprawi¢ system Srodkoéw prawnych w Polsce?, Warszawa 2016), podstawowe
znaczenie ma tu postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1995 r. (sygn. akt III
ARN 75/95), w ktérym uznano, ze od momentu wstgpienia Polski do Rady Europy,
orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka moze i powinno by¢
uwzgledniane przy interpretacji przepiséw polskiego prawa. Analogiczne
stanowisko zajmowane jest w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory — przy
wielu okazjach — wskazywal istnienie obowigzku wzigcia pod uwage standardow
sformutowanych przez ETPCz (zob. wyrok TK z 12 maja 2011 r., sygn. akt P 38/08,
wyrok TK z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12).

48.Normy konstytucyjne ujete w art. 47 najczegsciej okresla sie¢ w skrocie jako prawo
do prywatnosci, chociaz przepis ten juz w swej tresci wyrdznia poszczegolne dobra,
ktore mimo, ze moga byC postrzegane jako przejawy zycia prywatnego, zdaniem
ustrojodawcy zastuguja na szczeg6lne uwypuklenie. W doktrynie formutuje si¢ wigc tez
takie generalne ujecia tego przepisu, jak wolnos¢ od ingerencji w sfery prywatne
(osobiste), prawo do pozostawienia w spokoju lub prawo do dobr osobistych (Garlicki
L., Komentarz..., op.cit.). Uznanie prawa do prywatno$ci, jak stwierdzit ETPCz,
ma przede wszystkim na celu zapewnienie rozwoju — bez ingerencji z zewnqtrz —
osobowosci kazdego czlowieka (orzeczenie z 24 lutego 1998 r., Botta p. Wiochom,
skarga nr 153/1996/772/973). W tym wzgledzie Trybunat Konstytucyjny wskazywal, ze
decydowanie o Zyciu osobistym oznacza m.in. prawo do ksztattowania wlasnego
wizerunku w stosunkach spolecznych (wyrok TK z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt
K 32/04). Prawo do zycia prywatnego nalezy wiec rozumie¢ nie tyle jako prawo



podmiotowe, ale jako wolno$¢ Kkonstytucyjnie chroniong, ze wszystkimi
wynikajagcymi z tego konsekwencjami. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego oznacza
to przede wszystkim swobode¢ dzialania jednostek w ramach tej wolnosci, az do granic
ustanowionych w ustawie (zob. wyrok TK z 30 lipca 2014 r., sygn. akt K 23/11).

49.Poza wartosciami wymienionymi wprost w art. 47 Konstytucji, z orzecznictwa TK

wynika, ze swoja ochrong przepis ten obejmuje takze godnos$é¢, jako pozostajaca
W immanentnym zwigzku 7 prywatnoscig. W ocenie Trybunatu, z wymogu
poszanowania 1 ochrony godnosci ludzkiej wynika wymdg poszanowania sfery czysto
osobistej czlowieka, gdzie nie jest narazony na koniecznos¢ «Zycia z inmymi» czy
«dzielenia si¢ z innymiy swoimi przezyciami czy doznaniami o intymnym charakterze.
(zob. wyroki TK: z 12 grudnia 2005 r., sygn. akt K 32/04; z 23 czerwca 20019 r., sygn.
akt K 54/07).

50.W orzecznictwie ETPCz ugruntowal si¢ poglad, zgodnie z ktéorym orientacja

51.

seksualna, zycie seksualne oraz tozsamos¢ plciowa sa istotnymi elementami Zycia
prywatnego, objetego ochrong na gruncie art. 8§ Konwencji (zob. m.in. orzeczenia: z 25
marca 1992 r. w sprawie B. p. Francji, skarga nr 13343/87, §63; z 22 lutego 1994 r.
w sprawie Burghartz p. Szwajcarii, skarga nr 16213/90, §24; z 22 pazdziernika 1981 r.
w sprawie Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 7525/76, §41).
Zaniedopuszczalne ingerencje w zycie prywatne jednostek ETPCz uznawal m.in.
uniemozliwienie parom jednoptciowym jakiegokolwiek prawnego uznania ich zwigzku
(orzeczenie z 14 marca 2018 r. w sprawie Orlandi i inni p. Wlochom, skargi
nr26431/12; 26742/12; 44057/12 1 60088/12), legislacj¢ kryminalizujaca akty
homoseksualne (zob. wyrok z 31 lipca 2000 r. w sprawie A.D.T. i inni p. Zjednoczonemu
Krolestwu, skarga nr 35765/97; Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu), a takze
ograniczenie osobom LGBT dostepu do stuzby wojskowej (zob. orzeczenia z dnia 27
wrzesnia 1999 r. w sprawach LustigPrean i Beckett p. Zjednoczonemu Krolestwu, Smith
i Grady p. Zjednoczonemu Krolestwu, skargi nr 31417/96 1 32377/96 oraz 33985/96
133986/9). Warto podkresli¢, ze w niektorych sprawach ETPCz stwierdzal naruszenie
praw jednostki, nawet jesli niezgodne z Europejska Konwencja Praw Cztowieka prawo
nie zostalo wobec niej zastosowane. Za ingerencje w zycie prywatne mozna bowiem
uzna¢ takze sam fakt obowiazywania przepisow (np. kryminalizujacych
homoseksualnos¢), jesli wywoluja one u skarzacego strach i niepokdj
uniemozliwiajace swobodne zycie w zgodzie z jego lub jej tozsamos$cig (tak m.in. w
Dudgeon p. Zjednoczonemu Krolestwu).

Kazda jednostka ma zatem fundamentalng wolno$¢ zycia prywatnego, rodzinnego
i osobistego, az do granic ustanowionych w ustawie z uzasadnionej koniecznoSci.
Wolnos$¢ ta oznacza m.in. prawo do funkcjonowania w zgodzie ze swoja orientacja
seksualng 1 tozsamoscig ptciowg oraz mozliwo$¢ swobodnej ekspresji tych elementow
osobowosci w relacjach spotecznych. Za nieuzasadnione ograniczenie tej wolno$ci



mozna natomiast uzna¢ takie dziatanie organéw wiadzy publicznej, ktore uniemozliwia
jednostce nieskrepowane decydowanie o zyciu osobistym, wywotujac w niej obawy,
ze okreslony model zycia prywatnego nie jest przez panstwo akceptowany.

52.0dnoszac powyzsze wnioski do zaskarzonej uchwaly nalezy stwierdzi¢, Zze stanowi ona
nieuzasadniong ingerencj¢ w Zycie prywatne mieszkancow samorzadu
wojewddztwa, ktorzy identyfikuja si¢ jako osoby LGBT — ogranicza wolno$¢ osob
niecheteronormatywnych i transpiciowych do niczym niezakidconego funkcjonowania
w zgodzie z ich orientacjg seksualng 1 tozsamos$cig pitciowa. Skoro wojewddztwo
lubelskie ma powstrzyma¢ wprowadzenie ideologii LGBT (co, jak juz wykazano
powyzej, nalezy rozumie¢ jako dyskryminujace wykluczenie osob LGBT ze wspdlnoty
samorzadowej), zamieszkujace je osoby nieheteronormatywne 1 transpiciowe moga
odczuwaé uzasadniong obawe, Ze ujawnienie ich orientacji 1 tozsamos$ci spotka si¢ z
negatywnymi konsekwencjami. Oparcie uchwaty na zalozeniu, ze osoby LGBT stanowia
ideologie, ktorg nalezy zwalcza¢ stanowi natomiast przyktad dehumanizacji tej grupy
spolecznej, co narusza godnos$¢ i - objete ochrong przez art. 47 Konstytucji - cze$¢ i
dobre imig¢ jej przedstawicieli. Ponadto organ wyraznie wskazuje w uchwale, Zze ma ona
na celu obron¢ rodziny oraz wartosci uksztattowanych przez kosciot katolicki.
Deklaracja ta, czytana tacznie ze zobowigzaniem do przeciwdziatania LGBT, wskazuje
wprost jakie (tj. wylacznie heteronormatywne) zycie rodzinne bedzie przez wladze
wojewoOdztwa akceptowane. Wykluczenie zycia rodzinnego oséb LGBT z ochrony, ktéra
organ samorzagdowy powinien gwarantowac¢ wszystkim mieszkancom, niezaleznie od ich
cech osobistych, stanowi razace ograniczanie prawa wynikajacego z art. 47 Konstytucji 1
art. 8 EKPCz. Poniewaz ograniczenie to, w stosunku do okreslonej grupy jednostek,
zostalo oparte na kryterium ich orientacji seksualnej 1 tozsamos$ci ptciowej, naruszenie
ww. przepiséw nastagpitlo w zwigzku z naruszeniem art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Jednoczesnie brak podstaw do rozpatrywania
tej ingerencji jako uzasadnionej wzgledami proporcjonalnosci 1 koniecznosci, gdyz
wynika ona z uchwaly sejmiku wojewddztwa, a nie ustawy.

53.Zgodnie z art. 54 ust. 1 Konstytucji kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢ wyrazania swoich
poglgdow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Analogiczng wolnos¢
ustanawia art. 10 EKPCz, wskazujac, zZe kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii,
w tym do posiadania poglgdow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wladz publicznych.

54.W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego wskazuje si¢, ze wolnos¢ stowa
ma charakter mieszany — wolnosci osobistej w sferze zycia prywatnego 1 wolnosci
politycznej w sferze zycia publicznego (wyrok TK z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11).
Pozostaje wiec w $cistym zwigzku z prawem do prywatno$ci 1 moze by¢ postrzegana
w takim kontek$cie jako wolnos¢ ekspresji swojej osobowosci. Trybunat
Konstytucyjny podkreslat bowiem, ze zawarte w art. 54 ust. 1 stowo poglgd powinno



by¢ interpretowane jak najszerzej, a forma jego wyrazania nie jest przy tym istotna
1 obejmuje takze wszelkie formy otwartego manifestowania swojej postawy (wyrok TK
z 6 lipca 2011 r., sygn. akt P 12/09, z 20 lipca 2011 r., sygn. akt K 9/11).

55.Na jeszcze szersza wykladni¢ wolnosci stowa wskazuja standardy wypracowane
na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Komitet Ministrow Rady Europy
zdefiniowal, ze wolno$¢ ta obejmuje prawo do wyrazania swojej tozsamosci
i osobowosci za pomocq mowy, sposobu zachowania sie, ubioru, fizycznej cechy
charakterystycznej, wyboru imienia lub jakiegokolwiek innego srodka, a takze swobode
poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji i poglgdow wszelkiego rodzaju,
w tym dotyczgcych praw czlowieka, orientacji seksualnej i tozsamosci plciowej, poprzez
jakikolwiek srodek wyrazu (Memorandum Wyjasniajace do Zalecenia CM/Rec(2010),
1081 Posiedzenie, 31 Marca 2010 r.). Europejski Trybunat Praw Czlowieka natomiast,
rozstrzygajagc w sprawach dotyczacych rosyjskiego prawa zakazujacego promocji
homoseksualnosci  (tzw. prawo dotyczqce gejowskiej propagandy) stwierdzit,
ze niezgodne z warto$ciami wynikajagcymi z Konwencji byloby uwarunkowanie
wolnosci stlowa mniejszosci od akceptacji wiekszosci. Gdyby to uczynié, prawo
to staloby si¢ teoretyczne, a nie skuteczne, jak tego wymaga Konwencja. Trybunat
uznal, ze nie da si¢ usprawiedliwi¢ zakazu publicznej debaty w kwestiach
dotyczacych srodowisk LGBT ochronga moralnos$ci. Ustanawiajace zakaz przepisy,
prezentowane przez panstwo jako stuzace ochronie nieletnich, miaty w ocenie Trybunatu
charakter dyskryminacji 1 nie shuzyly zadnemu uzasadnionemu publicznie celowi.
Sposob ich sformulowania prowadzit natomiast do wzmocnienia stygmatyzacji oraz
uprzedzen, niezgodnych z warto$ciami demokratycznego spoteczenstwa (wyrok z 20
czerwca 2017 r. w sprawie Bayev i inni p. Rosji, skargi nr 67667/09, 44092/12 oraz
56717/12).

56.Podkreslenia wymaga takze, ze chociaz w przywotanym powyzej wyroku, ETPCz
orzekal w sprawie aktywistow walczacych o prawa oséb LGBT, wobec ktorych
wszczeto postepowania za naruszenie zakazu propagowania homoseksualnosci,
Trybunal zaznaczyl, Ze rosyjskie prawo mogloby zosta¢ uznane za naruszajgce wolnos¢
stowa nawet gdyby nie zostalo zastosowane wobec skarzacych. Z wczesniejszego
orzecznictwa ETPCz wynika bowiem, Ze ingerencj¢ w prawa i wolnoSci jednostki
moze stanowiC takze efekt mrozgcy dzialalnoSci prawodawczej lub politycznej
organow wladzy publicznej (Bayev i inni p. Rosji § 61).

57.Analiza zaskarzonej uchwaly przez pryzmat przytoczonych interpretacji zakresu
wolnosci wypowiedzi prowadzi do wniosku, ze akt ten stanowi niedopuszczalng
ingerencje w te wolno$¢. Stanowisko, w ktorym organ publiczny formutuje cel obrony
przed homo- i biseksualnos$cig, wyraza sprzeciw wobec poprawnos$ci politycznej, a
prawne gwarancje roéwnego traktowania osob LGBT okresla niezdefiniowanym
pojeciem homopropagandy, nalezy odczytywaé jako jednoznaczne stanowisko tego
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organu, ze jakakolwiek ekspresja poparcia dla osob LGBT nie jest w tej wspdlnocie
samorzadowe] akceptowana. Rowniez sformulowane w uchwale deklaracje z obszaru
oswiaty, tj. brak zgody na instalowanie funkcjonariuszy politycznej poprawnosci w
szkotach oraz na wprowadzenie do polskiego systemu oswiaty elementow wychowania
seksualnego sugeruja, ze w ocenie organu w polskich szkotach nie powinno by¢ miejsca
na debat¢ na temat praw mniejszosci, edukacje seksualna, czy tez inng forme ekspresji
pogladow, ktoére mogg si¢ kry¢ pod pojeciem politycznej poprawnosci. Takie deklaracje 1
zobowigzania ze strony organu wiladzy publicznej skutkuja efektem mrozgcym — moga
powstrzymywac zaréwno osoby LGBT, jak i inne jednostki dziatajace na rzecz praw tej
mniejszo$ci od korzystania z ich swobody wypowiedzi, ze wzgledu na uzasadniong
obawe, ze gloszone przez nich poglady sa niepozadane przez wladze 1 mogg spotkac si¢
z negatywnymi konsekwencjami.

58. Ponadto rowniez w tym przypadku naruszenie art. 54 ust. 1 Konstytucji i art. 10 EKPCz
ma miejsce w zw. z naruszeniem odpowiednio art. 32 ust. 2 Konstytucji i art. 14 EKPCz.
Zaskarzona uchwala, ograniczajac w nieuzasadniony prawnie sposob wolnos$¢ stowa
jednostek, uzaleznia t¢ ingerencje od przestanki orientacji seksualnej 1 tozsamosci
plciowej. Nawet bowiem w przypadku, w ktorym ograniczenie dotyczy 0sob
nieidentyfikujacych si¢ jako LGBT, ale gloszacych poglady na rzecz réwnego
traktowania tej grupy spotecznej, dochodzi do dyskryminacji przez asocjacje.
Doktryna prawa antydyskryminacyjnego wskazuje w tym wzgledzie, ze nie jest
konieczne, aby kto§ bedacy ofiarg dyskryminacji byl nierdwno traktowany ze wzgledu
na swojg wilasng cech¢ osobista — podstawg dyskryminacji moze by¢ takze wi¢z z osoba
lub osobami, ktére te ceche¢ posiadaja (opinia Rzecznika Generalnego Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci z 31 stycznia 2008 r. w sprawie S. Coleman C-303/06).

Ograniczenie prawa rodzicow do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi
przekonaniami, prawa do nauki oraz prawa do nauczania

59.Przedstawiona powyzej argumentacja wykazata, ze zaskarzona uchwata w sposob
wladczy 1 bezprawny ingeruje w konstytucyjne prawa 1 wolnosci 0séb
nieheteronormatywnych 1 transpiciowych. Jak zostanie uzasadnione w tej czgsci skargi,
akt ten ogranicza takze prawa i wolnosci wszystkich mieszkancow wojewodztwa
lubelskiego, uprawnionych do wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami,
do otrzymania przez nie obiektywnej edukacji, a w przypadku, w ktorym pracuja
zawodowo jako nauczyciele — do nauczania.

60.Zgodnie z art. 48 Konstytucji, rodzice majg prawo do wychowania dzieci zgodnie
z wlasnymi przekonaniami. Wychowanie to powinno uwzglednia¢ stopien dojrzatosci
dziecka, a takze wolno$¢ jego sumienia i wyznania oraz jego przekonania. Powszechne,
a zatem przystugujace kazdemu, prawo do nauki gwarantuje natomiast art. 70 ust. 1



Konstytucji, a art. 73, wsréd objetych jego ochrong wolnosci, wskazuje
na korespondujacg z prawem do nauki wolno$¢ nauczania.

61. W doktrynie i1 orzecznictwie wskazuje si¢, ze celem art. 48 jest zagwarantowanie
rodzicom konstytucyjnej ochromy ich praw przed dowolng i arbitralng ingerencjg
panstwa (zob. wyroki TK z dnia 21 stycznia 2014 r., sygn. akt SK 5/12; z 28 kwietnia
2003 r., sygn. akt K 18/02). Wychowywanie w rozumieniu art. 48 oznacza zaszczepianie
i umacnianie w dzieciach okreslonego Swiatopoglgdu, przekonan, systemu wartosci,
zasad obyczajowych, moralnych i etycznych — przez swiadomgq dziatalnos¢ rodzicow
(Tuleja P. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do art. 48, WKP
2019). Przepis ten dotyczy wigc jednej ze sfer zycia rodzinnego, objetego ochrong na
mocy omdwionego juz w niniejszej skardze art. 47 Konstytucji. W ramach wolnosci od
nieuprawnionych ingerencji w prywatnos¢ i relacje rodzinne, kazdemu przystuguje takze
prawo do ksztattowania tych relacji wedlug wybranych zasad 1 wartosci, a takze
przekazywania ich swoim dzieciom, przy poszanowaniu ich indywidualnych przekonan.

62.Zadania wychowawcze rodzicéw s3, zgodnie z polskim systemem prawnym,
uzupetlniane przez wychowawczo-edukacyjng funkcje szkolty. Z tego wzgledu,
wynikajace z art. 70 ust. 1 Konstytucji prawo kazdego do nauki oraz obowigzek nauki
do 18 roku zycia, niejednokrotnie wymagaja wzajemnego wywazenia z prawem
rodzicow do wychowania dziecka zgodnie z wlasnymi przekonaniami. Art. 70 ust. 1
nakltada bowiem na wiladze publiczne obowigzek organizacji systemu o$wiaty na
roznych szczeblach, gwarantujacego kazdej jednostce mozliwos¢ ciggtego zdobywania 1
poszerzania wiedzy. Panstwo powinno przy tym zapewni¢, ze zarOwno sam program
nauczania, jak 1 jego realizacja, beda mialy charakter obiektywny, krytyczny
i pluralistyczny tak, aby kazdy moégt rozwija¢ si¢ zgodnie ze swoimi zdolno$ciami
1 zainteresowaniami (zob. wyrok TK z 27 wrze$nia 2016 r., sygn. akt SK 11/14). W tym
kontekscie, prawo do otrzymania wiedzy wpisuje si¢ tez w szeroki system ochrony
praw dziecka, oparty przede wszystkim na ratyfikowanej przez Polsk¢ Konwencji
o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne Narodow Zjednoczonych dnia
20 listopada 1989 r. (Dz.U. z 1991 r. poz. 120.526). Artykut 28 ust. 1 tej Konwencji
zobowigzuje kazde panstwo-stron¢ do zagwarantowania dzieciom realizacji ich prawa
do nauki, art. 2 wskazuje, ze zadania te panstwa muszg wypehia¢ bez jakiejkolwiek
dyskryminacji, a art. 3 ust. 1 definiuje, ze we wszystkich sprawach dotyczacych dzieci,
ich dobro musi by¢ traktowane priorytetowo.

63. W niektérych przypadkach, jesli wymaga tego realizacja prawa do nauki, wiedza
przekazywana w szkole moze by¢ wiec niezgodna z przekonaniami rodzicow.
W kazdym jednak wypadku, ich prawo do ksztaltowania §wiatopogladu dzieci powinno
by¢ respektowane 1 uwzgledniane w toku opracowywania programu nauczania
1 dzialalnosci szkoty (por. wyrok TK z 27 maja 2003 r., sygn. akt K 11/03; orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawach: Dojan i inni przeciwko
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64.

65.

66.

Niemcom, decyzja z dnia 13 wrzes$nia 2011 r., skarga 319/08, 2455/08, 7908/10, 8152/10
1 8155/10; Kjeldsen, Busk Madseni Pedersen przeciwko Danii, wyrok z dnia 7 grudnia
1976 r., skarga 5095/71).

Niezaleznie natomiast od przypadkoéw, w ktorych prawo do nauki i prawo rodzicéw do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami moga pozostawac
W sprzecznosci, wspolnym mianownikiem obu powyzszych przepisOw pozostaje
wynikajacy z nich zakaz ksztaltowania przez wladze publiczna takiego programu
nauczania, ktory zamiast stanowi¢ zrodto obiektywnej wiedzy o Swiecie, opieralby si¢
wylacznie na jednym, wybranym systemie wartoSci. Ograniczanie tresci
przekazywanych w szkole ze wzgledu na okreslony $wiatopoglad prowadzi bowiem do
naruszenia zardwno powszechnego prawa do nauki, jak 1 jednoczesnej ingerencji
w prawa tych rodzicow, ktoérzy daza do wychowania dzieci w duchu warto$ci
odmiennych od tych narzuconych w takim programie nauczania.

W S$cistym zwigzku z powszechnym prawem do nauki, w tym do otrzymania w toku
edukacji obiektywnej i rzetelnej wiedzy, pozostaje wolno$¢ nauczania, gwarantowana
przez jedng z norm art. 73 Konstytucji. Chociaz najczesciej jest ona rozpatrywana
tacznie z wolnoscia badan naukowych, jako dwa elementy swobody dziatalnosci
naukowej 1 akademickiej, w doktrynie zauwaza si¢ tez, ze wolno$ci ujete w art. 73
Konstytucji maja charakter powszechny i uniwersalny, a wolnos¢ nauczania dotyczy
nie tylko szkét wyzszych, ale wszystkich typéw szkol znajdujacych si¢ w systemie
oswiaty (Haczkowska M. (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz do
art. 73, LexisNexis 2014). Trybunal Konstytucyjny definiuje w orzecznictwie, ze
wolnos¢ nauczania obejmuje swobode systematycznego przekazywania wiedzy innym
osobom (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10). W takim ujeciu jest takze
uznawana za szczegolna forme realizacji wolnosci wyrazania pogladow
i wypowiedzi, gwarantowanych przez omdwiony juz w niniejszej skardze art. 54
Konstytucji. Warto jednak podkresli¢c za L. Garlickim, ze skoro art. 73 gwarantuje
odrebnie pewne aspekty wolnosci wyrazania poglgdow, to przyznaje im szczegolne
znaczenie i nakazuje zapewnienie im szczegolnie silnej ochrony.

Istote nauki — zar6wno w kontekscie prawa do otrzymania wiedzy, jak i prawa do jej
przekazywania — stanowia wiec obiektywizm i rzetelno$¢ informacji. Celem
zapewnienia, aby wiedza przekazywana w toku edukacji wszystkich szczebli spetniata te
kryteria, proces nauczania koncentruje si¢ w szkolach poddawanych r6znym formom
nadzoru ze strony wladzy publicznej (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2012 r., SK 30/10).
Ingerencja panstwa zarowno w ksztattowanie programu nauczania, jak 1 organizacje
systemu os$wiaty, w tym nadzoru pedagogicznego, jest wiec w pewnym zakresie nie
tylko dopuszczalna, ale tez konieczna. Nalezy jednak w tym wzgledzie jeszcze raz
podkresli¢, ze jak zostalo wskazane w punkcie 28 niniejszej skargi, taka ingerencja
w wolnosci i prawa jednostek musi znajdowac oparcie w ustawie.



67.Zarébwno przepisy ratyfikowanych przez Polske umoéw migdzynarodowych, jak
1 regulacje ustawowe, wskazuja natomiast na obowiazki systemu oswiaty w zakresie
ksztalcenia uczniow w duchu takich wartosci jak tolerancja, otwartos¢ i szacunek
dla godnosci innych ludzi. Zgodnie z art. 29 ust. 1(b) Konwencji o prawach dziecka
(Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 256, z p6zn. zm.) nauka dziecka ma by¢ ukierunkowana
m.in. na rozwijanie szacunku dla praw cztowieka i podstawowych swobod oraz dla
zasad zawartych w Karcie Narodéw Zjednoczonych. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe (Dz. U z 2019 r. poz. 1148) wskazuje, ze szkoty powinny realizowac
swe zadania w oparciu o zasady solidarno$ci, demokracji, tolerancji, sprawiedliwos$ci
1 wolnos$ci. Stosownie natomiast do tresci art. 6 Konwencji Rady Europy o ochronie
dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i1 niegodziwym traktowaniem w celach
seksualnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 608), panstwa sa zobowigzane do organizacji
i prowadzenia zaje¢ o seksualnosci czlowieka. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zaréwno
edukacja antydyskryminacyjna — obejmujaca tematy rownego traktowania i praw
cztowieka, jak 1 edukacja seksualna — dotyczaca informacji o rozwoju seksualnym
cztowieka, a takze §wiadomych, odpowiedzialnych i bezpiecznych decyzjach w tej
sferze, s3 w polskim porzadku prawnym uznane za obszary obiektywnej wiedzy,
stanowigcej przedmiot prawa do nauki i prawa do nauczania.

68. Jak natomiast wynika z tresci zaskarzonej uchwaty, Sejmik Wojewodztwa Lubelskiego
dazy poprzez jej przyjecie do ingerencji w program nauczania oraz dzialalno$¢ szkot
i placowek oSwiatowych tak, aby wykluczy¢ z nich tresci dotyczace tolerancii,
otwartosci 1szacunku dla wszystkich ludzi. Jak juz zostalo wczesniej uzasadnione,
ingerencja ta ma charakter bezprawny, gdyz pozostaje w formalnej sprzeczno$ci z art. 31
ust. 3 Konstytucji oraz wykracza poza ustawowe kompetencje samorzadu wojewodztwa.
Ponadto takie ograniczenie tresci przekazywanych w szkole ze wzgledu na §wiatopoglad
uznany przez organ za jedyny wilasciwy, stanowi razgce naruszenie prawa rodzicow do
wychowania dzieci zgodnie z wlasnymi przekonaniami, powszechnego prawa do nauki
oraz prawa do nauczania. Nie ma przy tym znaczenia, ze w dostownym brzmieniu
uchwaty organ deklaruje, ze bedzie bronit szkoly oraz chronit nauczycieli przed
administracyjng presjg na rzecz stosowania poprawnosci politycznej. Powyzsze
zobowigzania, interpretowane przez pryzmat pozostatych fragmentow uchwaty,
wskazuja, ze za jedyne sluszne i wymagajace ochrony wartosci organ uznaje takie,
ktéore wykluczaja i dyskryminuja osoby LGBT. Tym samym, uchwala ogranicza
prawa rodzicéw wychowujacych dzieci w duchu otwarto$ci na roznorodnos¢ orientacji
seksualnych 1 tozsamosci pilciowych, prawa uczniow do nauki na temat tej
réznorodnosci oraz prawa nauczycieli, do przekazywania wiedzy w tym zakresie w toku
nauczania.

69. W zaskarzonej uchwale sformutowano takze wprost stanowisko sejmiku wojewodztwa
co do sprzeciwu wobec zaje¢ z edukacji seksualnej opartych na standardach Swiatowej
Organizacji Zdrowia. Takie ograniczenie prawa dzieci do otrzymania wiedzy opartej na



obiektywnych 1 eksperckich zZrédtach informacji nie tylko ingeruje w ich prawo do
nauki, ale moze tez prowadzi¢ do skutkéw posrednio naruszajacych ich dobro i
bezpieczenstwo. Co wigcej, zawarte w uchwale deklaracje o obronie przed polityczng
poprawnosciqg oraz powstrzymania ideologii LGBT sugeruja, ze w wojewodztwie
lubelskim nie ma miejsca naroznorodnos¢ $wiatopogladow, debate o prawach
mniejszosci seksualnych oraz ksztatlcenie w duchu tolerancji i akceptacji. Jak juz
wskazano w punkcie 57 niniejszej skargi, takie stanowisko organu wtadzy publicznej nie
tylko narusza wskazane konstytucyjne prawa obywateli, ale tez skutkuje efektem
mrozgcym. W kontek$cie prawa do nauczania, moze powstrzymywaé nauczycieli od
realizacji ich ustawowych obowigzkow w zakresie uwrazliwiania uczniow na kwestie
rownego traktowania wszystkich ludzi, ze wzgledu na wuzasadniong obawe, ze
przekazywanie takich tresci jest niepozadane przez wiladze i moze spotkac si¢
z negatywnymi konsekwencjami.

Naruszenie prawa Unii Europejskiej

70.Zgodnie z art. 21 ust. 1 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej kazdy obywatel

71.

UE ma prawo do swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw
cztonkowskich. Ta fundamentalna dla prawa unijnego zasada swobody przepltywu
osob znajduje oparcie takze w art. 20 ust. 2 lit. a TFUE, art. 2 ust. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej oraz art. 45 Karty Praw Podstawowych.

Jak wskazuje Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej jako: ,,TSUE” albo
»1rybunal”), obywatelstwo unijne tworzy obywatelowi europejskiemu mozliwos¢
korzystania ze swobody przemieszczania si¢ z samego tytulu posiadania tego
obywatelstwa, bez koniecznosci spetniania dodatkowych warunkow (C-147/03 Komisja
p. Austrii, pkt 46), a organy unijne obowigzane sg dokonywac interpretacji tego
uprawnienia z uwzglednieniem ogdlnych praw czlowieka (zwtaszcza prawa do ochrony
rodziny) 1 z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (C-200/02 Chen; C-215/03
Oulane; C-258/04 loannidis; C-1/05 Jia; C-50/06 Komisja p. Holandii; C-503/03
Komisja p. Hiszpanii; C-157/03 Komisja p. Hiszpanii). Z orzecznictwa Trybunatlu
wynika réwniez, ze postanowienia art. 21 ust. 1 TFUE przyznaja jednostkom prawa, na
ktore moga si¢ one powolywaé przed sadami iktére sady krajowe maja obowigzek
chroni¢ (zob. w szczeg6lnosci wyrok TSUE z dnia 17 wrze$nia 2002 r. w sprawie C-
413/99 Baumbast i R, pkt 84-86).

72.Swoboda przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich jest

wigc zagwarantowana kazdemu obywatelowi UE bezposrednio, co wigze si¢ z
mozliwoscig wejscia Srodkoéw krajowych w konflikt z prawem unijnym. TSUE
zdefiniowal pojecie utrudniania swobody przemieszczania si¢. Ograniczeniem
swobody z art. 21 ust. 1 TFUE sgq wiec przepisy moggce powstrzymac¢ w sposob
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nieuzasadniony obywatela Unii od przebywania w innych panstwach
czlonkowskich lub dziala¢ odstraszajaco albo czyni¢ mniej atrakcyjnym
korzystanie z tej swobody. Przepisy krajowe mogace utrudnia¢ wykonywanie tej
podstawowej swobody zagwarantowanej przez TFUE moga by¢ dopuszczone pod
warunkiem, ze stuzg one osiggnigciu celu lezacego w interesie ogdlnym, sg one
wlasciwe dla zapewnienia realizacji tego celu oraz nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne dla jego osiggnigcia (pkt 26 wyroku TSUE z dnia 17 stycznia 2008 r. w
sprawie C-152/05, Komisja przeciwko Niemcom).

Odpowiedzi na pytanie, jakie dziatania panstw cztonkowskich moga zosta¢ uznane za
zniechecanie obywateli UE do korzystania ze swobody przemieszczania si¢, TSUE
udzielit w swoim orzecznictwie. W wyroku z dnia 5 czerwca 2018 roku w sprawie
Coman (wyrok TSUE w sprawie C-673/16, Relu Adrian Coman, Robert Clabourn
Hamilton, Asociatia Accept przeciwko Rumunii) za niezgodng z art. 21 ust. 1 TFUE
Trybunat uznal odmowe przyznania prawa pobytu obywatelowi Stanow Zjednoczonych,
ktory pozostawat w zawartym w Belgii zwigzku matzenskim z obywatelem Rumunii, z
tego powodu, ze prawo rumunskie nie przewiduje matzenstwa osob tej samej plci. W
uzasadnieniu wyroku TSUE podkreslil, ze obowigzek zapewnienia skutecznosci prawa
Unii — w tym prawa do swobody przemieszczania si¢ 1 pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich — wymaga, aby zycie rodzinne, ktére obywatel Unii prowadzit w
panstwie cztonkowskim innym niz to, ktérego obywatelstwo posiada, moglo toczy¢ si¢
dalej po jego powrocie do panstwa czionkowskiego jego przynaleznosci panstwowe;.
Uniemozliwienie mu prowadzenia takiego Zycia rodzinnego po powrocie mogloby
bowiem odwodzi¢ obywatela Unii od skorzystania z przystugujacego mu prawa pobytu
w innym panstwie cztonkowskim ztego wzgledu, ze nie mialby pewnosci, czy w
panstwie cztonkowskim swego pochodzenia bedzie médgt kontynuowaé zycie rodzinne,
rozwini¢te lub umocnione w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (pkt 24 wyroku).

74.Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzié¢, ze

uchwala Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego stanowi nieuzasadnione ograniczenie
swobody przemieszczania si¢, zwlaszcza wobec tych obywateli UE, ktorzy identyfikuja
si¢ jako osoby LGBT, ale takze wobec tych, ktorzy niezaleznie od swojej orientacji
seksualnej 1 tozsamos$ci piciowe] nie zgadzajg si¢ ze $wiatopogladem wskazanym w
uchwale jako jedyny, ktory bedzie w wojewodztwie lubelskim akceptowany. Skoro
zgodnie z orzecznictwem TSUE, obowiazek panstw czlonkowskich do zapewnienia
petnej efektywnosci prawu UE, w tym unijnej swobody przemieszczania si¢, nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze zycie rodzinne, ktore obywatele UE prowadzili w innym
panstwie czlonkowskim musi mie¢ mozliwos¢ toczy¢ si¢ dalej w panstwie, w ktorym
planuja przebywaé, za sprzeczne z prawem UE nalezy uznaé¢ przyjecie przez
samorzagdowy organ wiladzy publicznej uchwaly, ktora ogranicza prawo do
poszanowania zycia rodzinnego oséb LGBT oraz narusza ich godno$¢ i inne prawa



obywatelskie. Ponadto, majac na uwadze, ze wojewodztwo lubelskie ma by¢ - zgodnie z
uchwalg - strefg wolng od LGBT, nieheteronormatywni i transptciowi obywatele UE
moga z uzasadniong obawg stwierdzi¢, ze region ten nie jest miejscem, w ktorym moga
przebywa¢ swobodnie w poczuciu bezpieczenstwa oraz korzysta¢ z petni swoich praw.
W konsekwencji mozna stwierdzi€, ze zaskarzona uchwata odstrasza i zniecheca ich od
przyjazdu w ten obszar Polski lub powrotu do niego, jesli sa obywatelami polskimi
mieszkajacymi za granicg. Jak wskazat Parlament Europejski w Rezolucji z 18 grudnia
2019 r. w sprawie dyskryminacji i mowy nienawisci kierowanej przeciwko osobom
LGBTI w sferze publicznej, w tym ,,stref wolnych od LGBT”, ograniczenie swobody
przeplywu nie musi oznacza¢ wprowadzenia fizycznych barier — naruszajg ja wigc, w
ocenie Parlamentu Europejskiego, dyskryminujace uchwaty polskich wtadz lokalnych o
tresci i celach zbieznych z zaskarzong uchwata.

75.Powyzsza analiza dotyczaca zwigzku pomiedzy uchwatg Sejmiku Wojewddztwa
Lubelskiego aunijng zasada swobody przemieszczania si¢, wynikajaca z TFUE,
pozwala stwierdzi¢ jednoznacznie, ze przyjmujac zaskarzong uchwale sejmik
wojewddztwa naruszyl prawo Unii poprzez jego niezastosowanie. Poza przywolanym
orzecznictwem TSUE, wniosek ten uzasadnia takze dominujacy w doktrynie poglad, ze
do stosowania prawa Unii dochodzi takze wtedy, gdy zwigzek pomiedzy przepisem
prawa krajowego a prawem UE jest posredni, a niekoniecznie stanowi implementacje
prawa unijnego (zob. m.in. N. Péttorak, Zakres zwigzania panstw czlonkowskich Kartg
Praw Podstawowych UE, Europejski Przeglad Sadowy, 09/2014; M. Wréblewski, Karta
Praw Podstawowych UE w Polskim Sqdownictwie, Krajowa Rada Sagdownictwa 2/2015).
W tym kontek$cie warto przywola¢ takze stanowisko rzeczniczki generalnej E.
Sharpston, ktéora wyjasniajgc istote owego tacznika, wskazala, ze przepis prawa
krajowego bedgcy przedmiotem sporu [...] powinien wchodzi¢ w zakres prawa
wspolnotowego na tej podstawie, Ze dana szczegolowa norma materialna prawa
wspolnotowego ma zastosowanie w okreslonym stanie faktycznym (opinia z 22 maja
2008 r. w sprawie C-427/06, Birgit Bartsch, pkt. 69).

76.Stwierdzenie, iz poprzez przyjecie zaskarzonej uchwaly sejmik wojewodztwa
stosowal prawo Unii, prowadzi do wniosku, ze zgodnie art. 51 ust. 1 Karty Praw
Podstawowych, przepisy Karty maja w tej sytuacji zastosowanie i sq wiazace dla
Polski jako panstwa czlonkowskiego. W konsekwencji nalezy podnie$¢, ze uchwata
narusza takze art. 7 Karty — gwarantujacy poszanowanie zycia prywatnego 1 rodzinnego,
art. 11 Karty — ustanawiajacy wolnos¢ wypowiedzi, art. 21 ust. 1 Karty — zakazujacy
wszelkiej dyskryminacji oraz art. 45 Karty — definiujacy swobode przemieszczania si¢
jako fundamentalne prawo jednostki. Materialne uzasadnienie powyzszych zarzutow
pozostaje spOjne z argumentacja przedstawiong odpowiednio w rozdziatach
dotyczacych:  dyskryminujacego  wykluczenia ze  wspolnoty  samorzadowe;;
dyskryminujgcego naruszenia godnosci, prawa do poszanowania zycia prywatnego i



77.

78.

rodzinnego oraz wolnosci wypowiedzi; a takze w cze$ci niniejszego rozdziatu
uzasadniajgcej zarzut naruszenia swobody przemieszczania si¢.

Sady krajowe zobowigzane s3 do zapewnienia pelnej efektywno$ci prawu
unijnemu. Ponadto, zwlaszcza na podstawie zasady lojalnej wspolpracy ustanowionej w
art. 4 ust. 3 TUE, do wszystkich organow wladzy panstw cztonkowskich, w tym
organdw administracji centralnej i lokalnej oraz organdéw sadowniczych, nalezy
zapewnienie w ramach ich kompetencji przestrzegania zasad prawa Unii (zob. wyrok
TSUE z dnia 13 kwietnia 2010 r. w sprawie C-91/08 Wall, pkt 69). W piSmiennictwie
podkresla si¢ przy tym, ze z orzecznictwa TSUE wynika, ze pod wzgledem obowigzkow
natozonych przez prawo UE organy administracji, w tym samorzadowej, s traktowane
tak samo jak sady krajowe (zob. M. Taborowski, Glosa do wyroku TS z dnia 22 czerwca
1989 r., 103/88).

Majac na uwadze, ze prawo do rownego traktowania i1 niedyskryminacji stanowi
fundamentalng dla prawa UE zasadg, nalezy wskaza¢, Ze organy administracji
samorzadowej sg zobowigzane nie tylko do jej poszanowania i przestrzegania, ale tez do
zapewnienia pelnej efektywnosci jej implementacji. Podkre§lenia wymaga przy tym, ze
zasada niedyskryminacji gwarantowana jest nie tylko przez ww. art. 21 ust. 1 Karty
Praw Podstawowych, ale tez akty wtornego prawa Unii, w tym dyrektywe Rady
2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacg og6lne warunki ramowe réwnego
traktowania w zakresie zatrudnienia 1 pracy (Dz. Urz. UE z 2000 r. nr L 303 p. 0016 —
0022, dalej jako: ,,dyrektywa 2000/78/WE”). Orientacja seksualna zostala wymieniona
w dyrektywie wprost jako jedna z niedopuszczalnych przestanek nierdwnego
traktowania (art. 1 dyrektywy), w tym dyskryminacji bezposredniej, posredniej i
molestowania, zdefiniowanego jako zachowanie, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci osoby 1 stworzenie onieSmielajacej, wrogiej, ponizajace;j,
upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (art. 2 pkt. 3 Dyrektywy). W Swietle
argumentacji przedstawionej w uzasadnieniu niniejszej skargi nalezy stwierdzi¢, ze
sejmik wojewddztwa, formutujgc stanowisko aprobujace nieprzestrzeganie zasady
rownego traktowania wobec oséb LGBT w obszarze zatrudnienia (nie pozwolimy na
wywieranie administracyjnej presji, stusznie nazywanej homopropagandg, w wybranych
zawodach) naruszyt takze przepisy dyrektywy 2000/78/WE. Jak zostato wskazane w pkt
22-23 niniejszej skargi, kazda wypowiedz organu wtadzy publicznej moze by¢ odebrana
przez podporzadkowane mu podmioty jako drogowskaz dziatania, nawet jesli nie ma
charakteru wiadczej dyspozycji. Uchwata sejmiku wojewddztwa naruszajaca godnos¢ i
inne prawa osob LGBT, moze wigc prowadzi¢ do dalszych przypadkow nierownego
traktowania ze wzgledu na orientacj¢ seksualng 1 tozsamos¢ piciowa, w tym w obszarze
zatrudnienia w organach samorzadu 1 podleglych mu jednostkach organizacyjnych.
Réwniez w tym konteks$cie uchwala pozostaje wiec w sprzecznosci z prawem UE, do
ktorego przestrzegania organ samorzadu byl zobowigzany. Warto podkresli¢, ze na
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takim stanowisku stanagt takze Parlament Europejski, ktory w rezolucji z 18 grudnia
2019 r. w sprawie dyskryminacji i mowy nienawisci kierowanej przeciwko osobom
LGBTI w sferze publicznej, w tym , stref wolnych od LGBT” wezwat Komisj¢ do
wyeliminowania wyraznych i bezposrednich naruszen przepisow
antydyskryminacyjnych, w szczegolnosci zakazu wydawania polecen nakazujgcych
dyskryminowanie zgodnie z dyrektywg 2000/78/WE, dokonanych przez samorzgdy
lokalne przyjmujgce przepisy wymierzone w prawa osob LGBTI (zob. pkt. 17 rezolucji).

79.Majac na uwadze przytoczone wyzej argumenty, nalezy uznaé, ze WSA, w $wietle
prawa Unii Europejskiej, powinien dokona¢ wyktadni przepisOw prawa krajowego, tj.
ustawy o samorzadzie wojewddztwa, w sposob umozliwiajacy stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonej uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Lubelskiego, w celu zapewnienia pelnej
skutecznos$ci swobody przemieszczania si¢, gwarantowanej przez art. 21 ust. 1 TFUE,
pelnej efektywno$ci przepisom dyrektywy 2000/78/WE, a takze ochrony przed
naruszeniem praw gwarantowanych przez Karte Praw Podstawowych.

80.Jezeli jednak w ocenie WSA zachodza watpliwosci co do interpretacji prawa Unii
Europejskiej w zwiazku z tym, ze w sprawie podniesiono zarzut niezgodnosci prawa
krajowego z =zasada swobody przemieszczania si¢ 1 przepisami Karty Praw
Podstawowych UE, zgodnie zart. 267 TFUE Sad moze zwréci¢ si¢ do TSUE z
wnioskiem o rozpatrzenie pytania w trybie prejudycjalnym. W ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, wiasciwe bytoby wowczas zadanie pytania nastepujace;j tresci:

Czy art. 21 ust. 1 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w zw. z art. 7, art.
11 wst. 1, art. 21 ust. 1 i art. 45 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej oraz
art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze stoja one na
przeszkodzie temu, by organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego
panstwa czlonkowskiego przyjal uchwale, w ktorej deklaruje, ze samorzad ten
bedzie wolny od ,ideologii LGBT” oraz wyznacza organowi wykonawczemu tej
jednostki samorzadu terytorialnego Kkierunek dzialania polegajacego na
dyskryminujacym ograniczaniu praw 0sob nieheteronormatywnych
i transplciowych?

Biorac pod uwage powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zalacznik:
1 odpis skargi



-32-



		2020-03-07T08:43:17+0000
	Rzecznik Praw Obywatelskich




