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Rzecznik zaskarza
postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych z 29 lipca 2019 r. (znak
ZSPU.440.555.2019.AZ.1) zobowigzujgce Kancelarie Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziéw zawartych w wykazach sedziow
popierajagcych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa poprzez nakazanie
powstrzymania sie od ich upubliczniania oraz udostepniania w jakiejkolwiek formie innym

podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w sprawie.

Zaskarzonemu postanowieniu Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych
Rzecznik zarzuca razgce naruszeniem prawa, polegajgce na nieuwzglednieniu art. 170
p.p.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP i dokonaniu samodzielnych ustalen co do wyktadni
art. lic ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,
dalej: ustawa o KRS) w sytuacji, w ktdérej sprawa zostata rozstrzygnieta prawomocnym

orzeczeniem sadu,

a takze

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy w ten
sposdb, ze doszto do btednego zastosowania art. lic ustawy o KRS, poprzez uznanie,
ze w toku postepowania wszczetego z urzedu w sprawie dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych sedziéw zawartych w wykazie sedziéw popierajacych zgtoszenia
kandydatébw do Krajowej Rady Sadownictwa zostato uprawdopodobnione, ze
przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a
dalsze ich przetwarzanie moze spowodowac powazne itrudne do usuniecia skutki,

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, poprzez
niezastosowanie art. 86 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z
przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (dalej jako: RODO, Dz. Urz. L 119 z 4.5.2016,
s 1),

- naruszenie przepisOw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,

a mianowicie art. 170 p.p.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji RP poprzez ich



niezastosowanie i zobowigzanie Kancelarii Sejmu - mimo wydania prawomocnego
orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjnych w sprawie | OSK 4282/18 - do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych, o ktérych mowa w postanowieniu, a
tym samym do niewykonania prawomocnego orzeczenia sgdu w terminie
wynikajgcym z przepiséw, co jednocze$nie oznacza uznanie, ze to Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych moze swoimi dziataniami doprowadzi¢ do
niewykonania prawomocnych orzeczen wydanych przez sady administracyjne,

- naruszenie przepiséw postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy,
poprzez zastosowanie art. 70 ust. 1 u.0.d.o. i wydanie postanowienia w sytuacji, w
ktorej nie uprawdopodobniono, ze ujawnienie list sedziow w zawartych wykazach
sedziow popierajacych zgtoszenia kandydatow do KRS, zgodnie z wyrokiem NSA w
sprawie o sygnaturze | OSK 4282/18 moze spowodowac jakiekolwiek powazne i

trudne do usuniecia skutki dla ochrony danych osobowych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 145 8 1pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 156 § 1
pkt 2) ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2096 ze zm., dalej: k.p.a.) Rzecznik wnosi o stwierdzenie niewaznosci
zaskarzonego postanowienia.

W przypadku nieuwzglednienia powyzszego wniosku, na podstawie art. 145 § 1pkt 1
lit. a oraz lit. ¢ p.p.s.a. Rzecznik wnosi o uchylenie w cato$ci zaskarzonego postanowienia.

Rzecznik, na podstawie art. 61 8 3 p.p.s.a., wnosi réwniez o wstrzymanie w catosci
wykonania zaskarzonego postanowienia.

Jednocze$nie, dziatajac na podstawie art. 119 pkt 2 p.p.s.a.,, Rzecznik wnosi

0 skierowanie sprawy do rozpoznania w trybie uproszczonym.

UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie
W dniu 30 lipca 2019 r. na stronach internetowych Kancelarii Sejmu oraz Urzedu

Ochrony Danych Osobowych (UODO) pojawity sie informacje o tym, ze Prezes Urzedu



Ochrony Danych Osobowych, dziatajagc na podstawie skargi osoby fizycznej oraz z urzedu
wszczat dwa postepowania wobec Kancelarii Sejmu RP w sprawie dotyczgcej przetwarzania
danych osobowych sedziow, zawartych w wykazie sedziéw popierajagcych zgtoszenia
kandydatéow do Krajowej Rady Sadownictwa oraz wydat w dniu 29 lipca 2019 r.
postanowienia zobowigzujgce Kancelarie Sejmu RP do ograniczenia przetwarzania danych
osobowych w wyzej wymienionych sprawach.

Rzecznik Praw Obywatelskich, stojac na strazy wszystkich praw i wolnosci
obywatelskich, w tym zaréwno prawa ochrony danych osobowych, jak i prawa dostepu do
informacji publicznej, postanowit skorzysta¢ z przystugujacych mu uprawnien i przystapic
do toczacego sie postepowania przed Prezesem Urzedu Ochrony Danych Osobowych, o czym
poinformowat Prezesa UODO pismem z dnia 30 lipca 2019 r. (pismo nr
V11.6060.35.2019.AG, w aktach postepowania).

Jak wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu przystgpienia do
postepowania administracyjnego, sprawa ujawnienia nazwisk oséb znajdujacych sie na
listach popierajacych kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa jest istotna nie tylko z
punktu widzenia realizacji zagwarantowanego w art. 61 Konstytucji RP prawa do
uzyskiwania informacji o dziatalnosSci organéw wiadzy publicznej oraz o0s6b petnigcych
funkcje publiczne, gwarancji prawa do ochrony danych osobowych i prawa do prywatnosci,
0 ktérych mowa w art. 47 i 51 Konstytucji RP, ale przede wszystkim dla stabilnosci systemu
prawnego w Polsce w zwigzku z obowigzkiem wykonywania prawomocnych orzeczen
sgdow, w tym sadéw administracyjnych (w tym przypadku wyroku NSA z 28 czerwca 2019
r. w sprawie o sygnaturze 1 OSK 4282/18).

W dniu 12 sierpnia 2019 r. do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneta
odpowiedZ Prezesa UODO, w ktdrej przekazano uwierzytelnione odpisy akt postepowania,
co umozliwito przedstawienie niniejszej skargi.

Rzecznik  Praw  Obywatelskich  uczestniczy  réwniez ~w  postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, wszczetym skargg Patryka Wachowca (sygn. akt w postepowaniu
przed WSA w Warszawie |1l SA/Wa 488/18, obecnie przed Naczelnym Sadem
Administracyjnym w zwigzku z wniesiong przez Kancelarie Sejmu skargg kasacyjng). W
pismie procesowym skierowanym do Naczelnego Sadu Administracyjnego (pismo z 30

stycznia 2019 r., sygn. VI11.6060.19.2018.MM) Rzecznik Praw Obywatelskich wskazywat



powody, dla ktérych uznat za konieczne przystgpienie do tego postepowania. Podkreslat
m.in., ze decyzja Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajgca udostepnienia informacji
publicznej o osobach petnigcych funkcje publiczne, ktére popieraty zgtoszenia kandydatow
na cztonkbw KRS uniemozliwia obywatelom dokonanie oceny, czy kryteria wyboru
cztonkdw KRS zostaty spetnione. W ocenie Rzecznika niezwykle istotne jest natomiast, aby
zapewniC transparentno$¢ procedury wyboru czionkéw KRS, ktdrej konstytucyjnym
zadaniem (art. 186 ust. 1 Konstytucji RP) jest stanie na strazy niezalezno$ci sadéw i

niezawisto$ci sedzidw.

2. Uzasadnienie naruszenia art. 170 p.p.s.a. w zw. z art. 184 Konstytucji

W dniu 29 lipca 2019 r. Prezes UODO wydat postanowienie
(ZSPU.440.555.2019.AZ.1), dziatajac na podstawie art. 123 k.p.a. oraz w zw. z art. 70 ust. 1
I 2 u.0.d.0. w postepowaniu wszczetym ze skargi pana Macieja Nawackiego, prowadzonym
wobec Kancelarii Sejmu RP. W postanowieniu tym zobowigzat Kancelarie Sejmu RP do
ograniczenia przetwarzania danych osobowych sedziow zawartych w wykazach sedziow
popierajacych zgtoszenia kandydatow do Krajowej Rady Sadownictwa, poprzez nakazanie
powstrzymania sie od ich upublicznienia oraz udostepnienia w jakiejkolwiek formie innym
podmiotom do czasu wydania decyzji konczacej postepowanie w niniejszej sprawie. W
uzasadnieniu  postanowienia Prezes UODO  stwierdzit, ze ,zostalo bowiem
uprawdopodobnione, iz moze dojs¢ [do] naruszenia przepisOw o ochronie danych na skutek
wykonania przez Kancelarie prawomocnego wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 28 czerwca 2019 r. (sygn. akt | OSK 4282/18)”.

Tym samym, Prezes UODO - uznajac, ze upublicznienie list poparcia moze skutkowac
naruszeniem wymienionych w postanowieniu przepisow RODO oraz ustawy o KRS uznat,
ze wszczynajac postepowanie administracyjne jest wtadny ingerowa¢ w zasade, wyrazong w
art. 170 p.p.s.a., zgodnie z ktdrg orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory
je wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy panstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 28
czerwca 2019 r. (I OSK 4282/18) oddalit skarge kasacyjng Szefa Kancelarii Sejmu RP od

wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 29 sierpnia 2018 r.



(sygn. akt Il SA/Wa 484/18), ktérym uchylono decyzje odmawiajgcg udzielenia zadanej
informacji publiczne;j.

W tym kontek$cie nalezy jedynie dla formalnosci przypomnieé, ze w sytuacji, gdy
zachodzi zwigzanie prawomocnym orzeczeniem sadu i ustaleniami faktycznymi, ktore legty
u jego podstaw, niedopuszczalne jest w innej sprawie o innym przedmiocie dokonywanie
ustalen i ocen prawnych sprzecznych z prawomocnie osgdzong sprawg. Rozstrzygniecie
zawarte w prawomocnym orzeczeniu stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika. Nie tylko
sady rozpoznajgce miedzy tymi samymi stronami inny spor musza przyjmowac, ze dana
kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak przyjeto w prawomocnym, wcze$niejszym wyroku.
Naczelny Sad Administracyjny rowniez podkre$lat, ze stanowisko, uznajgce mozliwos¢
czynienia przez organy administracji publicznej ustalen sprzecznych z treScig prawomocnego
orzeczenia sadu, jest nie do pogodzenia z wyptywajgcg z art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawnego oraz okre$longw art. 7 Konstytucji RP zasadg legalizmu
(por. wyrok NSA z 1grudnia 2009 r., sygn. akt Il FSK 1054/08 albo wyrok NSA z 25 lutego
2014 r., sygn. akt Il GSK 1939/12).

W komentarzu do art. 170 p.p.s.a. (J.P. Tamo, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, wyd. V, Lex) wskazano takze, ze ,podkre$lenia wymaga
przewidziana przez ten artykut moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu jako aktu
wiadzy panstwowej. Jej swoisto$¢ wyraza sie w tym, ze obejmuje takze inne sady (w tym
Naczelny Sad Administracyjny) i inne organy panstwowe (w tym takze orzekajagce w
kontrolowanym postepowaniu administracyjnym), ktére muszg bra¢ pod uwage nie tylko fakt
istnienia, ale i tre§¢ prawomocnego orzeczenia sgdu administracyjnego. Podmioty te sg zatem
faktem i treScig prawomocnego orzeczenia sadu zwigzane, co implikuje w sposéb
bezwzgledny wziecie tego pod uwage w wydawanych przez nie rozstrzygnieciach”.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomina réwniez, ze ratio legis art. 170 p.p.s.a.
polega na tym, ze gwarantuje on zachowanie spdjnosci i logiki dziatania organdw
panstwowych, zapobiegajgc funkcjonowaniu w obrocie prawnym rozstrzygnie¢ nie do
pogodzenia w catym systemie sprawowania wiadzy (tak m.in. NSA w wyroku z 19 maja 1999
r., IV SA 2543/98 czy w wyroku z 9 czerwca 2006 r., | OSK 1268/05).

Przyjecie stanowiska zaprezentowanego przez Prezesa UODO, a zatem uznanie, ze

Prezes UODO ma mozliwos¢ swoimi postanowieniami wptywania na wykonanie



prawomocnych orzeczen sadoéw (w tym przypadku administracyjnych) stoi réwniez w
sprzecznosci z art. 184 Konstytucji. To Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej, a nie organ
administracji publicznej, jakim jest UODO, sprawuje kontrole nad dziatalnos$cig sadow.
Podstawowg formg w jakiej sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, jest wymierzanie sprawiedliwosci przez wigzgce rozstrzyganie
sporéw o prawo, w ktdrych przynajmniej jedng ze stron jest jednostka lub podmiot podobny.
Taka sytuacja miata miejsce w sprawie, w ktdrej zapadt wyrok NSA z 28 czerwca 2019 r. (I
OSK 4282/18), gdzie najpierw WSA, a nastepnie NSA dokonat w istocie kontroli dziatalnosci
Kancelarii Sejmu. Z punktu widzenia art. 184 Konstytucji, ktory wyznacza réwniez sposob
dokonania wyktadni art. 170 p.p.s.a., niedopuszczalne jest przyjecie, ze wyrok ten moze byc¢
obecnie zakwestionowany przez Prezesa UODO. Defacto bowiem Prezes UODO, wydajac
skarzone przez Rzecznika Praw Obywatelskich postanowienie, odnidst sie nie tyle do dziatan
Kancelarii Sejmu, co do wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego, czego dowodzi
réwniez odniesienie sie w uzasadnieniu do art. 1lc ustawy o KRS, wytozonego juz w wyroku
NSA.

Przyjecie odmiennej argumentacji prowadzitoby do catkowitego podwazenia zasady
powagi sprawy osadzonej, naruszajagc fundamenty wymiaru sprawiedliwosci w Polsce i
orzecznictwa sgdowego.

Tym samym, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, postanowienie z 29 lipca 2019
r. w sprawie ZSPU.440.555.2019.AZ.1, wydane zostato przez Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych z razagcym naruszeniem prawa, co prowadzi do wniosku o stwierdzenie
jego niewaznosci. W przypadku nieuwzglednienia tego wniosku, te same argumenty
przemawiajg za tym, ze doszto do takiego naruszenia przepisOw postepowania, ktére miato
istotny wptyw na wynik sprawy i co tym samym prowadzi do wniosku o koniecznosci

uchylenia zaskarzonego postanowienia w catosci.

3. Uzasadnienie dla wniosku RPO o0 naruszeniu wskazanych przepiséw prawa
materialnego
W uzasadnieniu skarzonego postanowienia Prezes Urzedu Ochrony Danych

Osobowych zajat stanowisko, ze upublicznienie list poparcia moze skutkowa¢ naruszeniem



art. 6 ust. 11lit. ¢c) ie) RODO oraz art. lic ustawy o KRS. Wyrazit przy tym poglad, ze ,,zakres
przetwarzania danych osobowych przez podmioty sprawujgce wiadze publiczng lub
wykonujace zadania publiczne nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz przetwarzanie
dopuszczalne jest w ramach danej procedury, do czasu jej zakonczenia”, a skoro procedura
wyboru cztonkéw KRS zostata zakonczona w 2018 r., to tym samym administrator danych
osobowych utracit mozliwo$¢ dalszego ich przetwarzania, poza celami archiwalnymi. Dalej
Prezes UODO - nie zwazajac na tres¢ wyroku NSA w sprawie | OSK 4282/18 - dodat, ze
»[Z]apis art. lic ustawy o KRS wprost zas wyeliminowat mozliwo$¢ upublicznienia danych
osobowych sedziow zawartych w wykazach sedziéw popierajgcych zgtoszenia kandydatow
do Krajowej Rady Sadownictwa”. Nastepnie za$, ze ,[w]obec istnienia ww. wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, okre$lajagcego sposob udostepnienia informaciji
publicznej zawierajacej dane osobowe zawarte na listach poparcia kandydatéw do Krajowej
Rady Sadownictwa, mozna méwi¢ o wystapieniu zagrozenia spowodowania powaznych i
trudnych do usuniecia skutkéw dla ochrony danych osobowych tych os6b. (...) Moze doj$¢
zatem do naruszenia prawa do prywatno$ci ww. 0sob, o ktorym mowa w art. 5 ust. 2 ustawy
o dostepie do informacji publicznej”.

Wytacznie dla formalnosSci nalezy przypomniec, ze kwestia wyktadni art. lic ustawy
0 KRS byta przedmiotem wyroku WSA z 29 sierpnia 2018 r. (sygn. akt: 1l SA/Wa 484/18)
oraz wyroku NSA z 28 czerwca 2019 r.(sygn.. akt: 1 OSK 4282/18). W tym ostatnim Naczelny
Sad Administracyjny podzielit wyktadnie art. lic ustawy o KRS dokonang przez WSA i
przypomniat, ze ,,objeta wnioskiem o udostepnienie informacja w postaci zatgcznikéw do
zgtoszen kandydatow na cztonkdéw Krajowej Rady Sadownictwa w zakresie wykazow
obywateli oraz wykazéw sedziow popierajagcych zgtoszenia miesci sie w pojeciu informacji
publicznej” (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku), a takze ze ,,ograniczenie prawa do
informacji publicznej z powotaniem sie na przepis art. 5 ust. 2 u.d.i.p. w stosunku do wykazu
sedziow popierajgcych zgtoszenia kandydatow do KRS nie moze mie¢ zastosowania, bowiem
informacja ta ma zwigzek z wykonywaniem przez sedziéw funkcji publicznych. (...)
Udostepnienie wykazu sedziéw popierajgcych zgtoszenia kandydatéw do KRS powinno
nastapi¢ po uprzedniej anonimizacji numeru ewidencyjnego PESEL sedziego, ktory nie jest
zwigzany z petniong funkcjg publiczng, a zatem nie powinien podlega¢ udostepnieniu”.

Poniewaz orzeczenia te sg znane z urzedu Sgdowi, Rzecznik Praw Obywatelskich do tej



kwestii dalej juz nie bedzie sie odnosit uznajac, ze stosujgc art. 70 ust. 1 u.o.d.o. Prezes
Urzedu dokonat btednej, bo sprzecznej z wyrokami sgdéw administracyjnych, interpretacji
art. lic ustawy o KRS, przedstawiajgc swojg interpretacje przepisu, pomimo zwigzania
wyrokiem NSA (art. 170 p.p.s.a.). Tylko tytutem przyktadu warto wskazac, ze Prezes UODO
ponownie pisze o ujawnianiu numeréw PESEL sedziow, podczas gdy ta kwestia jest juz w
catosci rozstrzygnieta przez sady.

Prezes UODO w swoim postanowieniu, powotujac sie na art. 6 ust. 1lit. c) ie) RODO
nie dostrzegt jednak w ogdle brzmienia art. 86 RODO, zgodnie z ktéorym ,,dane osobowe
zawarte w dokumentach urzedowych, ktére posiada organ lub podmiot publiczny lub podmiot
prywatny w celu wykonania zadania realizowanego w interesie publicznym, mogg zostac
przez ten organ lub podmiot ujawnione zgodnie z prawem Unii lub prawem panstwa
cztonkowskiego, ktéremu podlegajg ten organ lub podmiot, dla pogodzenia publicznego
dostepu do dokumentéw urzedowych z prawem do ochrony danych osobowych na mocy
niniejszego rozporzadzenia”. Przepis ten przesadza, ze podmiot ujawniajacy informacje
publiczne zawierajgce dane osobowe nie narusza w ten sposob przepisow RODO (zob.
rébwniez P. Litwinski, Komentarz do art. 86, w: P. Litwinski (red.), Rozporzadzenie UE w
sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i
swobodnym przeptywem takich danych. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis). Przepisami
prawa polskiego, ktére dotyczg upubliczniania informacji zawartych w dokumentach
urzedowych, jest ustawa o dostepie do informacji publicznej. Problem legalnosci
udostepnienia informacji ktérej dotyczy postepowanie, w kontek$cie art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
zostat wytozony we wspomnianym wyzej wyroku WSA z 29 sierpnia 2018 r. i potwierdzony
wyrokiem NSA z 28 czerwca 2019 r.

Warto rowniez nadmienic, ze podstawg prawng dla przetwarzania danych osobowych
w konteks$cie udostepniania informacji publicznej mégtby by¢ wspomniany przez Prezesa
UODO art. 6 ust. 1lit. c) RODO, ktory wskazuje na dopuszczalnos¢ przetwarzania danych
osobowych w przypadku konieczno$ci wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na
administratorze. Na gruncie poprzednio obowigzujgcego stanu prawnego, czyli ustawy z 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2016 poz. 922 ze zm.), w kontekscie
owczesnie obowigzujgcego art. 23 ust. 1 pkt 2 u.o.d.0. pisano, ze wiasnie realizacja

obowigzku dekodowanego z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. stanowi przyktad usprawiedliwionego



przetwarzania danych osobowych na podstawie przepiséw prawa (zob. M. Sakowska-Baryia,
Dostep do informacjipublicznej a ochrona danych osobowych, wyd. Presscom, 2014, s. 100).
Obecny stan prawny, bardziej ztozony w zwigzku z bezposrednim obowigzywaniem i
stosowaniem aktu prawa UE i zakresem kompetencji UE, mogtby prowadzi¢ do
analogicznego rozumowania, ktére Prezes UODO w ogo6le pomija.

Powyzsze rozwazania, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, prowadzg do
wniosku, ze wydajgc postanowienie z 29 lipca 2019 r. Prezes UODO naruszyt wskazane w
petitum przepisy prawa materialnego, co prowadzi do wniosku o koniecznosci uchylenia

zaskarzonego postanowienia.

4. Uzasadnienie dla wniosku RPO o0 naruszeniu art. 70 ust. 1 u.o.d.o.

Wydanie postanowienia przez Prezesa UODO na podstawie art. 70 ust. 1u.0.d.0. moze
mie¢ miejsce wytgcznie wowczas, gdy w toku postepowania zostanie uprawdopodobnione,
ze przetwarzanie danych osobowych narusza przepisy o ochronie danych osobowych, a
dalsze ich przetwarzanie moze spowodowac powazne i trudne do usunigcia skutki. W takim
przypadku Prezes Urzedu, w celu zapobiezenia tym skutkom, moze, w drodze postanowienia,
zobowigza¢ podmiot, ktéremu jest zarzucane naruszenie przepisow o ochronie danych
osobowych, do ograniczenia przetwarzania danych osobowych, wskazujagc dopuszczalny
zakres tego przetwarzania.

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Prezes Urzedu w zadnym miejscu nie
wskazuje, dlaczego przyjat, ze dalsze przetwarzanie moze powodowac ,,powazne i trudne do
usuniecia skutki” poza tym, ze - wjego ocenie - moze doj$¢ do naruszenia prywatnosci osob
i ze - rbwniez w jego ocenie - nie jest to zgodne z przepisami prawa. Do tych tez Prezesa
UODO Rzecznik odniost sie powyzej. Tym samym, poprzez nieuwzglednienie wyraznych
tez wynikajacych z wielokrotnie przywotywanego juz wyroku NSA z 28 czerwca 2019 r. oraz
nieuzasadnienie zadnych dodatkowych okolicznosci, Prezes nieprawidtowo zastosowat art.
70 ust. 1 u.o.d.0., co przemawia za uznaniem, ze doszto do naruszenia przepiséw

postepowania, ktére miato istotny wptyw na rozstrzygniecie.

5. Uzasadnienie dla wniosku o0 wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia
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Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi rowniez do Sadu o wydanie postanowienia o
wstrzymaniu wykonania zaskarzonego postanowienia Prezesa Urzedu Ochrony Danych
Osobowych w catosci. W ocenie Rzecznika, utrzymywanie stanu, w ktorym Prezes UODO
uznaje dopuszczalno$¢ wydawania postanowien, w ktorych dokonuje wiasnych ustalen co do
prawa pomimo istnienia prawomocnego orzeczenia sadu w tej materii, a takze umozliwia
niewykonanie prawomocnego orzeczenia sadu prowadzi do podwazenia fundamentow
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji RP) i zasad rzadzacych wymiarem sprawiedliwosci. Proba
zablokowania wykonania wyroku NSA, poprzez akt administracyjny, stanowi w istocie
wkroczenie organu administracji publicznej (wiadzy wykonawczej) w  wymiar
sprawiedliwosci, cojestjaskrawym naruszeniem konstytucyjnych zasad podziatu wiadzy (art.
10 Konstytucji RP) oraz zasady dziatania organow wiadzy publicznej wyraznie na podstawie
I w granicach prawa (art. 7 Konstytucji RP).

W ocenie Rzecznika decyzja Szefa Kancelarii Sejmu RP odmawiajgca udostepnienia
informacji publicznej o osobach petnigcych funkcje publiczne, ktére popieraty zgtoszenia
kandydatéw na cztonkéw KRS uniemozliwia obywatelom dokonania oceny, czy kryteria
wyboru cztonkdw KRS zostaty speinione. Z tych przyczyn Rzecznik przystgpit do
wspomnianego we wprowadzeniu drugiego toczgcego sie postepowania, a takze przystgpit do
postepowania administracyjnego w niniejszej sprawie. W tym jednak przypadku zagrozenie
dla praw obywatelskich jest o wiele dalej idgce, bowiem utrzymywanie aktualnego stanu, w
ktorym Prezes UODO blokuje wykonanie wyroku, moze prowadzi¢ do naruszenia zasad
konstytucyjnych, o ktérych mowa powyzej.

Przestanka do zastosowania przez Sad art. 61 8 3 p.p.s.a. i wstrzymania wykonania
zaskarzonego postanowienia jest obawa, ze dojdzie m.in. do spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkéw, ktére - raz zaistniate - powodujg istotng lub trwalg zmiane
rzeczywistosci. W orzecznictwie NSA dodaje sie przy tym, ze chodzi o takie skutki, w
przypadku ktérych powrét do stanu poprzedniego moze nastgpi¢ tylko po dtuzszym czasie
lub przy stosunkowo duzym nak#adzie sit i Srodkéw (postanowienie NSA z 13.05.2010 r., 1l
FSK 182/10). W tym przypadku w ocenie RPO taka wiadnie sytuacja ma miejsce -
utrzymywanie w systemie prawnym zaskarzonego postanowienia Prezesa UODO i
utrzymywanie sytuacji, w ktorej organ administracji moze wstrzymac¢ de facto wykonanie

prawomocnego orzeczenia sgdu moze w sposéb nieodwracalny zmieni¢ pojmowanie zasady
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powagi rzeczy osgdzonej i interpretacje nie tylko art. 170 p.p.s.a., ale takze art. 184

Konstytucji RP.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Z upowaznienia
Rzecznika Praw Obywatel§jHcfi—

Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Zatacznik:

1. Tekst ujednolicony zarzadzenia Nr 11/2018 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 marca 2018 r. w sprawie
okreslenia zadan Zastepcy Rzecznika Praw Obywatelskich, uwzgledniajgcy zmiany wprowadzone przez
zarzadzenie Nr 25/2018 Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 6 czerwca 2018 r. oraz zarzadzenie Nr 14/2019
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 kwietnia 2019 r. Zarzadzenie Nr 11/2018 RPO z dnia 28 marca 2018

r. w sprawie okre$lenia zadan Zastepcy RPO



