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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

zgloszenie udzialu w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym

W zwiazku z informacja Sadu Najwyzszego o wplynigciu zagadnienia prawnego
w sprawie o sygnaturze III CZP 61/17, przedstawionego do rozstrzygniecia Sadowi
Najwyzszemu, dzialajac na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (t. j. Dz.U. z 2017 r., poz. 958) zglaszam udzial Rzecznika Praw
Obywatelskich w postgpowaniu przed Sadem Najwyzszym — w zakresie rozstrzygnigcia
zagadnienia prawnego — i przedstawiam nastgpujace stanowisko w sprawie:

W sprawie o nakazanie dluznikowi opuszczenia i opréznienia tymczasowego
pomieszczenia dopuszczalna jest droga sadowa.
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Uzasadnienie

L Postanowieniem z dnia 15 marca 2017r. Sad Okrggowy w Warszawie, dziatajac na
podstawie art. 390 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia zagadnienie prawne, budzace powazne watpliwosci, a mianowicie, czy
wobec tresci art. 1046 § 4 zd. 3 k.p.c. dopuszczalna jest droga sadowa w sprawie o
nakazanie dtuznikowi opuszczenia i opréznienia pomieszczenia tymczasowego.

Zagadnienie prawne powstalo przy rozpoznawaniu przez Sad Okregowy w
Warszawie zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego dla Warszawy-
Mokotowa, ktérym Sad ten odrzucit pozew m.st. Warszawy skierowany przeciwko osobie
zajmujacej tymczasowe pomieszczenie, 0 opréznienie tego tymczasowego pomieszczenia.
Sad I instancji uznal, Zze droga sadowa w tej sprawie jest niedopuszczalna.

W uzasadnieniu postanowienia o odrzuceniu pozwu Sad Rejonowy dla Warszawy-
Mokotowa wskazat, ze ustawodawca przewidzial odrgbny tryb postepowania w sprawie o
opréznienie tymczasowego pomieszczenia. Tez¢ tg Sad I instancji wywodzi z treSci art.
1046 § 4 k.p.c. zgodnie z ktérym (cytat za uzasadnieniem postanowienia Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 15 marca 2017r.) ,.komornik wykonujac obowigzek opr6znienia lokalu
stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika na podstawie tytulu
wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego,
usuwa dtuznika, ktéremu nie przystuguje tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia
w ktorym moze zamieszkal, do wskazanego przez wlaSciwa gmine pomieszczenia
tymczasowego. nie dtuzej jednak niz przez okres szeSciu miesiecy (podkreSlenie wiasne).
Po uptywie tego okresu komornik dzialajac w oparciu o wlasciwy tytul wykonawczy winien
usuna¢ dluznika do noclegowni, schroniska badz innej placéwki zapewniajacej miejsca
noclegowe wskazanej przez gming wilasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu
podlegajacego oproznieniu.” W ocenie Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa
przywolane wyzej przepisy pozwalaja na usunigcie dluznika przez komornika z
zajmowanego pomieszczenia tymczasowego na podstawie juz istniejacego tytutu
wykonawczego. Z mocy wyraznego przepisu sprawa zostala zatem przekazana do
wlaSciwoéci innego organu niz sad powszechny. Jak wskazuje Sad Okregowy w
Warszawie, powyzszy poglad jest podzielany przez niektére sklady orzekajace tego Sadu
(por. orzeczenia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawach VCa 2627/13, V Cz 165/17,
VCz 273/17).

II.  Sad Okrggowy, ktéry w przedmiotowej sprawie przedstawil Sadowi Najwyzszemu
zagadnienie prawne do rozstrzygnigcia, powyzszego pogladu nie podziela. Sad ten wskazat,
ze po pierwsze, sprawa o nakazanie opuszczenia i opréznienia tymczasowego
pomieszczenia jest niewatpliwie sprawa cywilng. Nie mozna uznaé, iz z mocy przepisu



szczegllnego (art. 1046 § 4 k.p.c.) zostata ona przekazana do kompetencji innego organu
niz sad powszechny, a mianowicie do kompetencji komornika sagdowego. Sad Okregowy w
Warszawie wskazuje, ze komornik posiada niewatpliwie uprawnienia wiadcze, jednakze
tylko w sferze egzekucji sadowej, nie za§ w sferze rozstrzygania sporow. Tym samym
przyjecie, iz droga sadowa w przedmiotowej kategorii spraw jest niedopuszczalna,
wymagaloby uprzedniego wuznania, ze orzekanie o opréznieniu tymczasowego
pomieszczenia stanowi kolejny etap postgpowania egzekucyjnego. Tymczasem tytul
wykonawczy, na podstawie ktérego dhuznik znalazt si¢ w tymczasowym pomieszczeniu (a
zatem najczeSciej wyrok sadowy nakazujacy opuszczenie 1 oproznienie lokalu
mieszkalnego) zostal wykonany w caloSci z chwilg wydania wierzycielowi lokalu
mieszkalnego, ktérego dotyczyl. Tymczasowe pomieszczenie nie jest lokalem tozsamym z
tym, ktérego dotyczyt tytut egzekucyjny. Ponadto, nie zawsze zachodzié¢ bedzie tozsamo$é
wierzyciela 1 dluznika w obu tych sprawach. Taka argumentacja zawarta jest w
orzeczeniach Sadu Okrggowego w Warszawie, ktére nie podzielity pogladu o
dopuszczalnoSci odrzucenia pozwu o nakazanie opuszczenia i oprdznienia tymczasowego
pomieszczenia (por. postanowienia tego Sadu w sprawach o sygn. VCz 3760/14, V Cz
317/16, V Cz 1331/16).

W ocenie Sadu Okrggowego w Warszawie koncepcja w mysl ktorej art. 1046 § 4
k.p.c. przekazuje do kompetencji komornika sadowego sprawg opuszczenia i oproznienia
tymczasowego pomieszczenia i tym samym wylacza drogg sadowa w tych sprawach nie
znajduje ponadto oparcia w treSci tego przepisu i jest efektem jego blednej interpretacji.
Wskazany w zd. trzecim tego przepisu termin 6 miesigcy odnosi si¢ bowiem do okresu, na
jaki komornik wstrzymuje si¢ z dokonaniem czynno$ci opréznienia lokalu mieszkalnego. W
tym terminie wilaSciwa gmina powinna wskaza¢ dhuznikowi pomieszczenie tymczasowe.
Gdy tego nie uczyni komornik ma obowiazek podja¢ dalsze czynnosci egzekucyjne w celu
realizacji wyroku eksmisyjnego i w takim wypadku usuwa dhuznika do noclegowni,
schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe, powiadamiajac jednak
jednocze$nie gming o potrzebie wskazania tymczasowego pomieszczenia dla dtuznika.

III.1 Rzecznik Praw Obywatelskich zdecydowanie opowiada si¢ za pogladem, iz z treSci
art. 1046 § 4 zd. trzecie k.p.c. nie mozna wywodzi¢ pogladu o wylaczeniu drogi sadowej w
sprawach o nakazanie opuszczenia i opr6znienia tymczasowego pomieszczenia,
wskazanego dluznikowi w ramach realizacji tytutu wykonawczego, z ktérego wynikat jego
obowiazek opuszczenia i oprdznienia lokalu mieszkalnego. Wydaje sie, ze powstate
zagadnienie jest przede wszystkim efektem niewla$ciwej interpretacji treSci art. 1046 § 4
k.p.c. przez niektére sady. Dlatego tez konieczne jest dostowne przytoczenie brzmienia
omawianych przepiséw zawartych w art. 1046 §4 :



Zd. pierwsze: ,,Wykonujac obowiazek opréznienia lokalu shuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych dhuznika na podstawie tytulu wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo
dtuznika do lokalu socjalnego lub zamiennego, komornik usunie dtuznika do innego lokalu
lub pomieszczenia, do ktérego dhuznikowi przystuguje tytul prawny i w ktérym moze
zamieszkac. ,,

Zd. drugie: ,Jezeli dluznikowi nie przystuguje tytul prawny do innego lokalu lub
pomieszczenia, w ktorym moze zamieszkaé, komornik wstrzyma sie¢ z dokonaniem
czynno$ci do czasu, gdy gmina wlasciwa ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu
podlegajacego opréznieniu, na wniosek komornika, wskaze dluznikowi tymczasowe
pomieszczenie, nie dtuzej jednak niz przez okres 6 miesigcy.”

Zd. trzecie: ,,Po upltywie tego terminu komornik usunie dluznika do noclegowni, schroniska
lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe wskazanej przez gmine wlasciwa ze
wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajacego opréznieniu.”

Zd. czwarte: ,Usuwajac dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placéwki
zapewniajacej miejsca noclegowe, komornik powiadomi wlasciwa gmine o potrzebie
zapewnienia dluznikowi tymczasowego pomieszczenia.”

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich z przepiséw tych jednoznacznie wynika,
ze jezeli dhuznikowi nie przyshuguje tytut prawny do innego lokalu lub pomieszczenia, w
ktorym moze zamieszkaé, to wéwczas komornik — wykonujacy obowigzek oproznienia
lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych dluznika na podstawie tytutu
wykonawczego, z ktérego nie wynika prawo dluznika do lokalu socjalnego lub zamiennego
— musi wstrzyma¢ si¢ z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wskaze dtuznikowi
tymczasowe pomieszczenie. Jednakze okres wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych nie
moze by¢ dluzszy niz 6 miesigcy. JeSli w tym czasie gmina nie wskaze dluznikowi
tymczasowego pomieszczenia, wowczas komornik podejmuje dalsze czynnoSci, ale
zmierzajace calty czas do realizacji tego samego tytutu wykonawczego — zobowigzujacego
dtuznika do oprdznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu jego potrzeb mieszkaniowych. Za$
fakt, Ze gmina w ciagu owych 6 miesigcy wstrzymania czynno$ci egzekucyjnych nie
wskazala tymczasowego pomieszczenia, powoduje po pierwsze, ze eksmisja z lokalu
stuzacemu dtuznikowi do zaspokajania potrzeb mieszkaniowych moze odbyé sie do
noclegowni, schroniska lub podobnej placéwki, a po drugie, ze komornik ma obowiazek
powiadomi¢ wlasciwa gming, iz nadal istnieje potrzeba zapewnienia dluznikowi
tymczasowego pomieszczenia.

Z treSci przytoczonych regulacji absolutnie nie mozna wyciagnaé wniosku, iz
komornik usuwa dhiznika do wskazanego przez gming tymczasowego pomieszczenia na
okres nie dluzszy niz 6 miesigcy, a nastgpnie usuwa go po raz kolejny, tym razem do
noclegowni, schroniska badz innej podobnej placoéwki. Przeczy temu nie tylko literalne



brzmienie przywolanych przepisoéw. Warto wskaza¢, jakie byly intencje ustawodawcy w
tym zakresie. Trzeba wigc przypomnie¢, ze art. 1046 § 4 k.p.c. w obecnym brzmieniu zostat
uchwalony w zwiazku z treScia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 listopada
2010r. (sygn. K 19/06), ktérym poprzednie brzmienie tego przepisu uznane zostato za
niezgodne z Konstytucja. W wyroku tym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit m.in., ze
komornik, ktéry na podstawie art. 1046 § 4 k.p.c. jest zobowigzany do wstrzymania
czynno$ci_egzekucyjnych na niedajacy si¢ przewidzie¢ czas, nie jest w stanie wykonaé
prawomocnego wyroku sadowego. Wskazana sytuacja powoduje w praktyce, ze wyroki
eksmisyjne nie sa wykonywane lub sa wykonywane ze znacznym opdznieniem.
Dlugotrwale prowadzenie postgpowania egzekucyjnego, w niektérych przypadkach
trwajace ponad 5 lat, powoduje, ze sadowa ochrona udzielana wierzycielowi w praktyce
okazuje sie iluzoryczna. Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze
owczesny art. 1046 § 4 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na ten wihasnie fakt, do nowej redakcji przepisu wprowadzony zostal termin
szeSciu miesiecy, na jaki komornikowi wolno wstrzymaé czynno$ci egzekucyjne w
oczekiwaniu az dhiznikowi zostanie wskazane tymczasowe pomieszczenie. Po uplywie
owego terminu ma on obowigzek nadal realizowal obowiazek opuszczenia i oprdznienia
lokalu mieszkalnego przez dhuznika, wynikajacy z tytutu wykonawczego, bez wzgledu na
to, czy dhuznikowi wskazano tymczasowe pomieszczenie, czy tez nie. Taka regulacja ma
zapobiega¢ przewlektosci postgpowan egzekucyjnych w omawianej kategorii spraw i
sytuacjom, w ktérych prawomocny wyrok sadowy nie moze by¢ zrealizowany przez dtugi i
nie dajacy si¢ z goéry okresli¢ czas. Zmiana treSci art. 1046 § 4 k.p.c. zostala dokonana
ustawa z dnia 31 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy - Kodeks
postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 224, poz. 1342). W uzasadnieniu projektu ustawy (Druk
Sejmowy Sejmu VI kadencji Nr 3278), a takze w toku dalszego procesu legislacyjnego
wskazano, ze stanowi on realizacj¢ wnioskdw, plynacych z wuzasadnienia m.in.
przywolanego wyzej wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz postanowienia
sygnalizacyjnego Trybunalu z dnia 4 marca 2008 r. (sygn. akt S 2/08). Wydaje sie wiec
oczywiste, ze celem ustawodawcy, ktéry wprowadzil omawiany szeSciomiesigczny termin
wstrzymania czynnoSci egzekucyjnych bylo wylacznie zapobiezenie dlugotrwatosci
postgpowania egzekucyjnego spowodowanej nieokre§lonym w czasie oczekiwaniem na
wskazanie dluznikowi tymczasowego pomieszczenia, nie za$§ przekazanie kompetencji sadu
powszechnego do rozstrzygnigcia sprawy cywilnej o nakazanie dluznikowi opuszczenia i
oproznienia pomieszczenia tymczasowego — komornikowi sgdowemu.

Wskazana wyzej wyktadnia art. 1046 § 4 k.p.c. stala si¢ przedmiotem watpliwo$ci
Rzecznika Praw Obywatelskich co do wlasciwej ochrony dtuznika przed tzw. ,,eksmisja na
bruk”, sygnalizowanych Ministrowi Sprawiedliwo$ci w wystapieniu z dnia 5.12.2011r.



(kopia w zataczeniu). W odpowiedzi na to wystapienie rowniez Minister Sprawiedliwo$ci w
tozsamy sposéb rozumiat znaczenie i sens wskazanego przepisu. W piSmie z dnia 7 stycznia
2012r. (znak DL-P-11-072-23/11, kopia w zalaczeniu) wyjasnil, ze w celu umozliwienia
gminom realizacji obowiazku wskazania dluznikowi tymczasowego pomieszczenia ,,w
przepisach proceduralnych ustawodawca przewidzial wstrzymanie si¢ przez komornika z
dokonaniem dalszych czynnos$ci egzekucyjnych do chwili, gdy gmina wskaze tymczasowe
pomieszczenie, jednak nie dluzej niz przez okres 6 miesigcy (art. 1046 § 4 k.p.c.).
Ustawodawca przyjal, ze dluzsze oczekiwanie na spelnienie przez gming ustawowego
obowiazku jest nieuzasadnione ze wzgledéw prakseologicznych i w sposéb negatywny
wplynie na sprawno$¢ postgpowania egzekucyjnego”.

Podobnie tre$¢ art. 1046 § 4 k.p.c. jest rozumiana w piSmiennictwie. Poza literaturg
wskazana w pytaniu prawnym, podobnie uznaje P. Stawicki. Wedtug niego art. 1046 § 4
przewiduje “instytucje zblizona do moratorium mieszkaniowego wystepujaca w okresie
miedzywojennym, bowiem osoba eksmitowana moze przebywaé w lokalu, ktérego dotyczy
wyrok nakazujacy opréznienie, przez okres 6 miesigcy, w ktdrym to gmina ma wskazad
pomieszczenie tymczasowe. Tym samym diuznik ma pewno$é, ze albo otrzyma mozliwo$¢
zajecia pomieszczenia tymczasowego albo bedzie moégt przebywaé w dotychczas
zajmowanym lokalu przez okres 6 miesigcy” (P. Stawicki, ,,Prawo cztowieka do mieszkania
1 jego miejsce w systemie praw czlowieka” , Sopot 2015, s. 219). Podobnie twierdzi M.
Walasik (,,Egzekucja obowiazku oprdznienia lokalu stuzacego zaspokojeniu potrzeb
mieszkaniowych — czg§¢ 17, Przeglad Prawa Egzekucyjnego 5/16 s.42). Z taka interpretacja
przepisu koresponduje rdwniez tre$¢ przepisdw wykonawczych do art. 1046 k.p.c.

W $wietle powyzszych uwag wydaje sig, ze stanowisko, iz w sprawach o oprdznienie
i opuszczenie tymczasowego pomieszczenia droga sadowa jest niedopuszczalna, nie
znajduje oparcia w treSci obowiazujacych przepiséw i jest efektem niewtasciwego
odczytania ich tresci.

III.2 Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie ponadto zwréci¢ uwage, iz w $wietle innych
regulacji odnoszacych si¢ do tymczasowych pomieszczen, a zawartych w ustawie z dnia 21
czerwca 2001 r. o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016r., poz. 1610), nakazanie opuszczenia i opréznienia
takiego pomieszczenia nastgpuje W  rozstrzygnigciu sadowym, wydanym po
przeprowadzeniu postgpowania sadowego. Wskazuje na to tres¢ art. 25 d pkt 3 ustawy,
ktory okresla, w jakich przypadkach nie przystuguje prawo do tymczasowego
pomieszczenia i odnosi si¢ do istnienia tytulu wykonawczego, zobowiazujacego do
opuszczenia tymczasowego pomieszczenia (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z
dnia 5.04. 2013 r., sygn. III CZP 11/13, LEX nr 1311654, w ktérym Sad Najwyzszy
wyraznie stwierdzil, Ze przepis ten stosuje si¢ do sytuacji, w ktérych prawo do



tymczasowego pomieszczenia nie przystuguje dhuznikowi, gdy w orzeczeniu zostal on juz
zobowiazany do oprdznienia tymczasowego pomieszczenia). Z kolei zgodnie z art. 25¢ do
najmu tymczasowych pomieszczen stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 4, art. 10 ust. 1-3,
art. 11 ust. 2 pkt 1-3, art. 13, art. 18, art. 20 ust. 2a i 2b, art. 21, art. 23 ust. 3 i 4 oraz art. 25.
Stosownie do przywolanego tu art. 13 ustawy, jezeli lokator wykracza w spos6b razacy lub
uporczywy przeciwko porzadkowi domowemu, czyniac uciazliwym korzystanie z innych
lokali w budynku, inny lokator lub wtasciciel innego lokalu w tym budynku moze wytoczyé
powddztwo o rozwiazanie przez sad stosunku prawnego uprawniajacego do uzywania
lokalu i nakazanie jego opréznienia. Wspotlokator moze wytoczy¢ powddztwo o nakazanie
przez sad eksmisji malzonka, rozwiedzionego malzonka lub innego wspoétlokatora tego
samego lokalu, jezeli ten swoim razaco nagannym postgpowaniem uniemozliwia wspdlne
zamieszkiwanie. Gdyby zatem =zaistnialy po stronie osoby zajmujacej pomieszczenie
tymczasowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 13 ustawy o ochronie praw lokatoréw, to
wowczas zobowiazanie jej do opuszczenia takiego pomieszczenia byloby dopuszczalne
tylko na mocy wyroku sadowego uzyskanego po wytoczeniu stosownego powodztwa.

W zwiazku z powyzszym, przyjecie stanowiska, iz art. 1046 § 4 zd. trzecie k.p.c.
wylacza drogeg sadowa w sprawie o nakazanie opuszczenia i oprdznienia tymczasowego
pomieszczenia, pozostawatoby w sprzeczno$ci z powyzszymi regulacjami i prowadzito do
niczym nieuzasadnionego dualizmu w zakresie ochrony prawnej, gwarantowanej osobom
zajmujacym tymczasowe pomieszczenia.

III.3 Poglad ten pozostaje ponadto w sprzeczno$ci z przepisami Konstytucji, poniewaz
prowadzi do naruszenia gwarantowanego wszystkim obywatelom prawa do sadu (art. 45
ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia swojej sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad. Przepis ten wyraza jedno z
fundamentalnych praw demokratycznego panstwa prawnego - prawo do sadu, ktére
gwarantuje kazdemu obrong jego intereséw przed niezawistym organem kierujacym sie
wylacznie obowiazujacym w panstwie prawem (zob. np. wyrok TK z 12 marca 2002 r.,
sygn. P 9/01, OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 14).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu, prawo do sadu obejmuje w
szczegOlnosci: 1) prawo do uruchomienia postgpowania sadowego, 2) prawo do
odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnie z zasadami sprawiedliwosci,
jawnosci i dwuinstancyjnosci, 3) prawo do uzyskania wiazacego rozstrzygniecia, 4) prawo
do odpowiedniego uksztattowania ustroju i pozycji organdéw sadowych (zob. wyroki TK z:
24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06, OTK ZU nr 9/A/2007, poz. 108; 9 czerwca 1998 r.,
sygn. K 28/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 50; 20 wrzeénia 2006 r., sygn. SK 63/05, OTK ZU
nr 8/A/2006, poz. 108). Warunkiem podstawowym i koniecznym umozliwienia jednostce



realizacji prawa wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji jest zapewnienie jej dostgpu do
sadu, rozumianego jako mozliwo$¢ uruchomienia stosownej procedury jurysdykcyjnej.
Dopiero po przekroczeniu tego progu, doniosto$ci nabieraja pozostate elementy sktadowe
prawa do sadu (zob. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. SK 7/06; 21 lipca 2009 r.,
sygn. K 7/09, OTK ZU nr 7/A/2009, poz. 113). Analizowany przepis obejmuje zatem prawo
do sadu w ujeciu formalnym (dostgpno$é drogi sadowej w ogoéle) i materialnym (mozliwosé
prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej).

Konstytucja wprowadza domniemanie drogi sadowej, wobec czego wszelkie
ograniczenia sadowej ochrony interesow jednostki musza wynikaé z przepiséw ustawy
zasadniczej i sq dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
wartosci konstytucyjnej kolidujacej z prawem do sadu nie jest mozliwe w inny sposéb (zob.
wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. SK 19/98, OTK ZU
nr 3/1999, poz. 36; 8 listopada 2001 r., sygn. P 6/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 248). Przy
czym ograniczenia prawa do sadu nie tylko musza spetnia¢ warunki wskazane w art. 31 ust.
3 Konstytucji, lecz takze uwzgledniaé tres¢ art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Przyjecie tezy o tym, iz droga sadowa w sprawach o nakazanie opuszczenia i
opréznienia tymczasowego pomieszczenia jest niedopuszczalna, prowadziloby do
pogwalcenia prawa do sadu praktycznie we wszystkich wskazanych wyzej aspektach.
Sprawa o nakazanie opuszczenia pomieszczenia tymczasowego jest bez watpienia sprawa
cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c. Ocena sprawy na tle art. 1 k.p.c. zalezy od przedmiotu
procesu (a doktadniej — od przedstawionego pod osad roszczenia) i przytoczonego przez
powoda stanu faktycznego. Te dwa elementy, konkretyzujac stosunek prawny miedzy
stronami, ksztattuja charakter sprawy i tym samym nadaja jej — lub odejmuja — przymiot
sprawy cywilnej. Sprawa ma charakter sprawy cywilnej, jezeli tre§¢ taczacych strony
stosunkdw prawnych, obejmujaca ich wzajemne prawa i obowiazki albo tworzaca dany stan
prawny, zaklada potrzebg ochrony interesow uczestniczacych w nich podmiotéw. Sprawa
cywilna wymaga przy tym pozostawania dwéch lub wigcej podmiotéw w stosunku
prawnym, regulowanym przepisami kodeksu cywilnego i innymi ustawami, ktdérego

podmioty — w wypadku sporu — wystgpuja jako rownorzedni partnerzy (postanowienie SN z
dnia 14 wrzesnia 2004 r., III CK 566/03, LEX nr 176104).

Gmina oddaje tymczasowe pomieszczenia do uzywania na podstawie cywilnej
umowy najmu - art. 25 a i nastgpne ustawy z dnia 21 czerwca 2001r. o ochronie praw
lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2016,
poz. 1610). Zatem spory, ktére wynikaja na tle takiej umowy sa sprawami o charakterze
cywilnym, poniewaz maja swe zrédto w stosunku cywilnoprawnym. Do rozstrzygania tych
spraw, z mocy art. 1 k.p.c. powolany jest wigc sad powszechny. Zgodnie z art. 2 § 3 k.p.c.
nie sa rozpoznawane w postgpowaniu sadowym sprawy cywilne, jezeli przepisy szczegdlne
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przekazuja je do wlasciwosci innych organdw. Nie wydaje si¢ jednak dopuszczalne, aby w
kontekscie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, gwarantujacego wszystkim prawo do sadu, oraz
art. 177 Konstytucji, w ktérym ustanowiono domniemanie wlasciwosci sadu powszechnego
we wszystkich sprawach przedstawionych do rozpoznania, z wyjatkiem spraw ustawowo
zastrzezonych do wiasciwosci innych saddéw, wylaczenie drogi sadowej 1 przekazanie
kompetencji sadu innemu organowi mozna bylo domniemywaé. Odrzucenie pozwu na
zasadzie art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy na mocy wyraznego
przepisu szczeg6lnego konkretna sprawa ze stosunku prawa cywilnego zostala przekazana
do wiasciwosci innego sadu lub organu. Taka ustawowa delegacja nie moze pozostawiaé
zadnych watpliwoéci co do identyfikacji przedmiotowej i podmiotowej konkretnego
stosunku prawnego z zakresu prawa cywilnego (tak Sad Apelacyjny w Katowicach w
postanowieniu z 22.08.2016r., sygn. V Acz 826/16, LEX Nr 2094921). W przedmiotowej
sprawie brak jest przepisu ustawy, ktéry wylaczalby droge sadowa w omawianej kategorii
spraw i przekazywal kompetencje do rozstrzygania o obowiazku opuszczenia i oproznienia
tymczasowego pomieszczenia komornikowi sadowemu.

Reasumujac, w Swietle art. 45 ust. 1 oraz art. 177 Konstytucji wydaje sig
niedopuszczalne przyjecie takiej wykladni art. 1046 § 4 zd. trzecie k.p.c. , ktdra
prowadzitaby do zamknigcia drogi sadowej w sprawach o nakazanie opuszczenia i
opréznienia tymczasowego pomieszczenia.

Z wyzej wskazanych wzgledéw Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi, jak na wstgpie.

Z upowaznienia
Rzecgnika Praw Oby

. Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Qbywatelskict

Zaltaczniki:
1. odpis wystgpienia RPO z dnia 5.12.2011r.
2. odpis pisma Ministerstwa Sprawiedliwo$ci z dnia 7 stycznia 2012r.

3. 3 odpisy pisma procesowego z zatacznikami



Warszawa, 5 /‘20 2011r.

RZECZPOSPOLITA POLSKA
Rzecznik Praw Obywatelskich

RPO-687486-IV-KD/11 Pan dr Jarostaw Gowin

00-090 Warszawa Tel. centr. 22551 77 00 Minister Sprawiedliwosci
Al Solidarnoéci 77 Fax 22827 64 53 .

KMMMM/X demw’e/ Mumes Enver

Wyrokiem z dnia 4.11.201 Or. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit niezgodno$¢ z Konstytucjg
RP przepisu art. 1046 § 4 k.p.c. (sygn. akt K 19/06). Zgodnie z orzeczeniem Trybunatu, przepis ten
utracit moc obowigzujgca z uptywem dwunastu miesiecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku
Ustaw, a zatem z dniem 16.11.2011r. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2010r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze przyczyng odroczenia wejscia wyroku w zycie jest koniecznosé
zapobiezenia sytuacji, w ktorej dopuszczalna stataby sie eksmisja z lokalu mieszkalnego bez
dostarczenia dtuznikowi innego schronienia (pomieszczenia tymczasowego). Eksmisji na tzw. bruk
nie mozna bowiem pogodzic zarbwno ze standardami konstytucyjnymi, jak i
prawnomigdzynarodowymi. Z tego wzgledu, za konieczne uznat Trybunat pozostawienie
parlamentowi odpowiedniego czasu na dokonanie zmian ustawowych przywracajgcych stan
zgodnosci z Konstytucja,

Niestety, w odpowiednim czasie, pozwalajgcym na pogtebiong analize problemu, nie zostaty
przygotowane zadne propozycje zmian w obowigzujgcym stanie prawnym, ktére
korespondowatyby z wytycznymi zawartymi w obszernym, pisemnym uzasadnieniu wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4.11.2010r. Jak wynika z dokumentéw dostepnych na stronie
internetowej Sejmu RP oraz z wyjasnien udzielonych przez Ministra Sprawiedliwos$ci w odpowiedzi
na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich (pismo z dnia 17.08.2011r, znak DL-P-I-072-
15/11), dopiero na posiedzeniu Sejmu w dniu 29.08.2011r. w trakcie drugiego czytania projektu
ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréow wprowadzono poprawki bezposrednio
nawigzujgce do tresci i skutkdbw wspomnianego wyroku Trybunatu. W dniu 30.08. odbylo sie
posiedzenie Komisji Infrastruktury oraz Samorzgdu Terytorialnego i Polityki Regionalnej,
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poswigcone rozpatrzeniu zgtoszonych dzien wczesniej poprawek, za$ w dniu nastepnym, t.j. 31.08
ustawa zostata uchwalona. Niestety, w odczuciu Rzecznika Praw Obywatelskich, to ekspresowe
tempo wprowadzenia zmian, majgcych na celu zapobiezenie niekorzystnym skutkom wejécia w

zycie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, nie pozostato bez wptywu na jako$¢ uchwalonego
prawa.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2010r. Trybunat Konstytucyjny zawart obszerne uwagi
dotyczace ksztattu nowych regulacji, kitére zobowigzany byt, w zwigzku z wyrokiem, uchwali¢
ustawodawca. Podkreslenia wymaga, ze juz w postanowieniu z dnia 4.03.2008r. (sygn. akt S
2/2008) Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi - dla zapewnienia spdjnosci
systemu prawnego Rzeczypospolitej Polskiej - potrzebe podjecia inicjatywy ustawodawczej w
celu jasnego okreslenia w ustawie o ochronie praw lokatoréw obowigzkéw gminy zwigzanych
ze wskazaniem tymczasowego pomieszczenia, 0 ktérym mowa w art. 1046 § 4 k.p.c.

Niestety, nowelizacja dokonana ustawg z dnia 31 sierpnia 2011r. o zmianie ustawy o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. Nr 224, poz. 1342), zdaniem Rzecznika nie w
pemi realizuje wskazowki udzielone przez Trybunat Konstytucyjny.

Nowelizacja z dnia 31 sierpnia 2011r. ingeruje w materi¢ dwoch ustaw - ustawy o ochronie
praw lokatoréw i ustawy - Kodeks postepowania cywilnego. Dotychczas, problematyka
pomieszczen tymczasowych (a tym samym niedopuszczalnosci tzw. eksmisji na bruk) byta
uregulowana wytacznie w art. 1046 k.p.c. Trybunat Konstytucyjny przesadzit, ze uregulowanie to
nie spemiato wymogdw poprawnej legislacji. Obecnie, do ustawy o ochronie praw lokatorow
dodano przepisy o charakterze materiainoprawnym, wprowadzajgce ustawowg definicje
pomieszczenia tymczasowego (art. 2 ust. 1 pkt 5 a ustawy o ochronie praw lokatoréw), i
precyzujgce obowigzek gminy ,wskazania” tymczasowego pomieszczenia (art. 4 ust. 2 a tej
ustawy). Do ustawy tej dodano ponadto rozdziat 4a ,Tymczasowe pomieszczenia®, w ktdrym
wprowadzono obowigzek tworzenia przez gminy zasobu tymczasowych pomieszczen oraz
sprecyzowano zasady, na jakich wynajmuje sie tymczasowe pomieszczenia.

Znowelizowano takze treS¢ art. 1046 k.p.c, w taki sposob, aby, jak si¢ wydaje, usungé
watpliwosci co do tego, iz przepis ten ma jedynie proceduralny charakter i jest adresowany do
komornikow sgdowych. M.in. wprowadzono zasade (art. 1046 § 4), ze komornik sgdowy moze
wstrzymaé czynnosci egzekucyjne z uwagi na konieczno$¢ wskazania dtuznikowi pomieszczenia
tymczasowego, wytgcznie na okres 6 miesiecy. Po uptywie tego terminu komomik sgdowy ma
obowigzek podjgé czynnosci egzekucyjne w celu realizacji wyroku eksmisyjnego, niezaleznie od
tego, czy dtuznikowi wskazane zostato pomieszczenie tymczasowe.
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Analiza powotanych wyzej regulacji, wywotuje obawe, iz takze i tym razem ustawodawca nie
ustrzegt si¢ btedow, ktore w praktyce mogg powodowaé trudnosci z realizacjg wyrokéw
eksmisyjnych i mogg by¢ powodem oceny tych regulacji jako niezgodnych z zasadg poprawnej
legislacji. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4.11.2011r. Trybunat Konstytucyjny wyjasniat, iz
niekonstytucyjny art. 1046 § 4 k.p.c. byt nigjasny i nieprecyzyjny, poniewaz nie pozwalat na
jednoznaczne ustalenie kolejnosci, w jakiej wymienione w ustawie podmioty miatyby wskazywaé
dtuznikowi pomieszczenie tymczasowe. Obecnie, zgodnie z art. 4 ust.2 a ustawy o ochronie praw
lokatorow gmina wskazuje pomieszczenie tymczasowe albo noclegownig, schronisko lub inng
placowke zapewniajgcg miejsca noclegowe, chyba ze pomieszczenie odpowiadajgce wymogom
tymczasowego pomieszczenia wskazat wierzyciel lub dtuznik albo osoba trzecia. Z regulacii tej
zdaje sig¢ wynika¢, ze kolejnos¢, w jakiej obowigzek wskazania pomieszczenia tymczasowego
obcigza okreslone podmioty jest nastepujgca: wierzyciel, dtuznik, osoba trzecia, a na koricu, jesli
zaden z ww. podmiotow nie wskazat pomieszczenia tymczasowego - gmina. Z kolei z art. 1046 §
4 k.p.c. wynika, ze komornik wstrzyma sie z dokonaniem czynnosci do czasu, gdy gmina wtasciwa
ze wzgledu na miejsce potozenia lokalu podlegajgcego oprédznieniu, na_ wniosek komornika,
wskaze dtuznikowi tymczasowe pomieszczenie. Komornik nie moze jednak wstrzymaé sie z
dokonaniem czynnosci, jezeli wierzyciel lub dtuznik albo osoba trzecia wskaze pomieszczenie
odpowiadajgce wymogom tymczasowego pomieszczenia (art. 1046 § 5 k.p.c). Nie ma jednak
regulacji, ktora nakazywataby komornikowi sgdowemu, analogicznie jak w przypadku gminy,

kierowa¢ do wierzyciela, dtuznika lub osoby trzeciej wniosku o wskazanie pomieszczenia
odpowiadajgcego  wymogom tymczasowego pomieszczenia. Powstaje zatem uzasadniona
watpliwo$¢, w jaki sposob i na jakiej podstawie prawnej komornik miatby uzyskaé wiedze o
ewentualnej mozliwosci wskazania takiego pomieszczenia przez wierzyciela, osobe trzecig lub
dtuznika, co zwalniatoby gming z obowigzku. Wiedze takg komornik musiatby ponadto posigsé
niezwlocznie, skoro nie moze on wstrzymaé czynnosci egzekucyjnych w oczekiwaniu na
wskazanie pomieszczenia przez podmiot niebedacy gming. Przywotane przepisy wskazuja, ze o ile
gmina ma rzeczywiscie ustawowy obowigzek wskazania tymczasowego pomieszczenia (okreslony
w art. 4 ust. 2a ustawy o ochronie praw lokatorow), to w przypadku wierzyciela, dtuznika, osoby
trzeciej jest to wylgcznie ich dobra wola - zaden z tych podmiotow nie musi ,wskaza¢"
pomieszczenia, nawet jezeli faktycznie nim dysponuje. Takie rozumowanie ktoci sie jednak z kolei
z zaprezentowang w wyroku z dnia 4.11.2010r. przez Trybunat Konstytucyjny wyktadnig stowa
Jwskaze", z ktorym Trybunat zdaje sig tgczy¢ istnienie okreslonego obowigzku. Powstaje zatem
kolejna watpliwos¢, czy gmina moze zwolni¢ sie z wtasnego obowigzku wykazujac, ze wierzyciel,
dtuznik, osoba trzecia miaty faktyczng mozliwos¢ wskazania tymczasowego pomieszczenia, i jaki
podmiot (sgd czy komornik) miatby dokonywac oceny tej sytuaciji.

Watpliwosci poteguje ponadto fakt, iz do chwili obecnej nie zostata wykonana delegacja
ustawowa, zawarta w § 11 znowelizowanego art. 1046 k.p.c. do okreSlenia, w drodze
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rozporzgdzenia, szczegétowego trybu postgpowania w sprawach o opréznienie lokalu, lub
pomieszczenia albo 0 wydanie nieruchomosci, majgc na wzgledzie ochrone przed bezdomnoscig
0sob eksmitowanych oraz sprawne prowadzenie egzekucji. Na stronie internetowej Ministerstwa
Sprawiedliwosci znajduje si¢ projekt rozporzadzenia, przekazany w dniu 16.11.br. do uzgodnien
miedzyresortowych. W projekcie tym nie okreslono jednak szczegOtowo trybu postepowania
komornika w celu jednoznacznego wyjasnienia kwestii wskazania tymczasowego pomieszczenia
przez inny niz gmina podmiot.

Kontrowersje budzi ponadto, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wykfadnia ostatniego
zdania w art. 1046 § 4 k.p.c. w obecnym brzmieniu. Zgodnie z zawartg w nim normg, w przypadku,
gdy komomik po bezskutecznym uptywie 6 miesigcy, podczas ktérych wstrzymat czynnosci
egzekucyjne, oczekujgc na wskazanie dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia, ma obowigzek
kontynuowaC czynnosci egzekucyjne, wéwczas usunie on dtuznika do noclegowni, schroniska lub

innej placowki zapewniajgcej miejsca noclegowe, powiadamiajgc wtasciwa gmine o potrzebie
ieni znikowi Wi mieszczenia. Moje watpliwosci budzi ocena tego, jakie

skutki prawne wywotuje takie powiadomienie. Z jednej bowiem strony ustawodawca w art. 4 ust. 2
a ustawy o ochronie praw lokatoréw zdaje si¢ przesadzac, ze gmina ma obowigzek wskazania
dtuznikowi tymczasowego pomieszczenia, z drugiej za$ strony brak korelacji pomigdzy tg norma, a
sformutowaniem art. 1046 § 4 kp.c. zd. ostatnie ,0 potrzebie dostarczenia tymczasowego
pomieszczenia” po raz kolejny znaczaco utrudnia prawidtowg, i zgodng z celem ustawodawcy
wykfadnie obu norm. Nie wiadomo, w jaki sposdb zainteresowany dtuznik, wyeksmitowany do
schroniska badz noclegowni miatby wyegzekwowa¢ od gminy realizacje ,potrzeby” wskazania mu
tymczasowego pomieszczenia. Nie wiadomo ponadto, w jakim terminie gmina miataby owg
potrzebe ,zrealizowac”, a jak wiadomo, zaréwno pobyt w schronisku dia bezdomnych jak i w
noclegowni ma by¢ z zatozenia przejsciowy i krotkotrwaty. Nalezy takze zwréci¢ uwage na fakt, iz
o ile w art. 1046 § 4 kp.c. znajduje sie wyrazny nakaz wstrzymania przez komornika czynnosci
egzekucyjnych na okres 6 miesigcy, jesli dituznikowi ma zosta¢ wskazane tymczasowe
pomieszczenie, to juz nie wiadomo, czy komomik sgdowy ma rowniez taki obowigzek w stosunku
do duznikdw, ktdrym nie przystuguje prawo do tymczasowego pomieszczenia, w sytuacji, gdy
gmina, wiasciwa ze wzgledu na miejsce pofozenia lokalu, opdznia sig ze wskazaniem noclegowni,
schroniska lub innej placowki zapewniajgcej miejsca noclegowe (§ 5' art. 1046 k.p.c).

Przedstawione watpliwosci, juz na etapie wdrozenia nowych regulacji w zycie budzg
zasadnicze obawy o to, czy regulacje te mogg rzeczywiscie stanowi¢ skuteczny instrument
zapobiegania eksmisjom na bruk i bezdomnosci, a jednoczesnie zapewnienia sprawnej egzekucji
wyrokow eksmisyjnych, w ktorych sad nie przyznat dtuznikowi prawa do lokalu socjalnego. Jak
pokazuje dotychczasowe doswiadczenie w omawianym zakresie, problemy z wyktadnig przepisow
dotyczacych problematyki przyznawania tymczasowych pomieszczen sg raczej argumentem, ktory
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gminy wykorzystujg w celu usprawiedliwienia swej bezczynnosci w tej dziedzinie. W efekcie,
komomicy sadowi w dalszym ciggu mogg mie¢ istotne problemy ze sprawnym prowadzeniem
postepowan egzekucyjnych w tych sprawach.

Poniewaz opisany problem ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony praw obywatel,
dlatego tez powyzsze uwagi przedstawiam Panu Ministrowi, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2
pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001r., Nr 14, poz.
147 ze zm.), z prosbg 0 przedstawienie swego stanowiska w zasygnalizowanych kwestiach, a jesli
podziela Pan Minister watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, to o rozwazenie potrzeby
doprecyzowania przepisow art. 1046 k.p.c, tak aby stanowit on rzeczywiscie instrument sprawne;
egzekucji wyrokow eksmisyjnych, przy jednoczesnym uwzglednieniu ochrony oséb eksmitowanych
przed bezdomnoscig. Prosze réwniez o poinformowanie Rzecznika, kiedy zostanie uchwalone i
opublikowane rozporzgdzenie na podstawie upowaznienia zawartegow art. 1046 § 11 k.p.c.

Z uwagi na fakt, iz omawiana problematyka, w zakresie uregulowanym w ustawie o ochronie
praw lokatorow nalezy do kompetencji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej,
kopie niniejszego wystgpienia przekaze Ministrowi Transportu, Budownictwa i Gospodarki
Morskiej. Jednocze$nie w zatgczeniu przekazuje kopie wystgpienia skierowanego do tego Ministra.

g de&vx:ww?&m

Z upowaznlenia

e e PR
:nika Praw Qo

Rzec




R AR

.  GsTUg

- 5 gy Warszawa, dnia o{vs cznia 2012 1.
Minister Sprawiedliwo$ci g o s

DL-P-11-072-23/11 [ RIURD RFECZNIKA
dot, RPO-687486-TV-KD/11 |

RYAVA o
|
Pan I”L T

Stanistaw Trociuk
Zastgpea

Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo z dnia 5 grudnia 2011 t, znak RPO-687486-1V-
KD/11, zawierajace prosb¢ o rozwazenie potrzeby doprecyzowania przepisow
znowelizowanych ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego
oraz ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 224, poz. 1342), tak aby
stanowily rzeczywiscie instrument sprawnej egzekucji wyrokéw eksmisyjnych, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ochrony oséb eksmitowanych przed bezdomnoscia,
uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

W odniesieniu do rozwigzan prawnych przyjetych w ustawie z dnia
31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz ustawy Kodeks post¢powania
cywilnego (Dz.  U. Nr 224, poz.  1342), zwane) dalej ustawy
nowelizujaca”, Rzecznik Praw  Obywatelskich  wskazal, 1z jego zdaniem
ustawa nowelizujaca nie w pelni realizuje wytyczne zawarte w uzasadnieniu
postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r.,
sygn. akt S8 2/08, oraz wyroku z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/006.

Podnidsl takze zarzuty do poszczegdlnych regulacji, wprowadzonych ustawg
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nowelizujaca, ktore zdaniem Rzecznika wywoluja watpliwosci interpretacyjne
i w praktyce moga nie tylko utrudni¢ realizacje wytokéw eksmisyjnych, ale byé
powodem oceny tych regulacji jako niezgodnych z zasada poprawnej legislacji.

Pierwsza uwaga o charakterze szczegélowym dotyczy braku jednoznacznego
ustalenia kolejnosci, w jakicj poszczegolne podmioty (gmina wlasciwa ze wzgledu
na miejsce polozenia lokalu podlegajacego oproznieniu, wierzyciel, dhuznik, osoba
trzecia) maja wskazywacé tymczasowe pomieszczenie,

Ustosunkowujac  si¢ do tej uwagi nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronic lokatoréw,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2005 r.
Nr 31, poz. 266, z pdin. zm.) zwanej dalej ,u.0.pl”, zaspokajanie potrzeb
mieszkaniowych wspolnoty samorzgdowej nalezy do zadan wlasnych gminy. W tym
celu gmina tworzy m.in. zaséb tymczasowych pomieszczent przeznaczonych na
wynajem (art. 25a uw.o.pl). Z powyzszych regulacji wynika, ze obowigzek
dostarczenia cksmitowanemu dluznikowi tymczasowego pomieszczenia cigzy
wylacznie na gminie. Poniewaz poza gming Zaden inny podmiot nie jest
dysponentem zasobu tymczasowych pomieszczen, nie moze by¢ ani zobowigzany,
ani uprawniony do wskazania cksmitowanemu dluinikowi pomieszczenia
nalezacego do tego zasobu. Dotyczy to zaréwno samego dluznika, jak i wierzyciela
oraz osoby trzeciej.

Nastepnie nalezy zastrzec, ze to przede wszystkim diuznik, na ktérym cigzy
obowigzek zastosowania si¢ do tresci tytulu wykonawczego, powinien sam
przeprowadzi¢ si¢ do innego pomieszczenia. W takim przypadku nastapi
dobrowolne wykonanie zobowigzania przez dluznika i to nawet wtedy, gdy diuznik
dokona tego po wezwaniu go przez komornika do opuszczenia zajmowanego
lokalu.

Jezeli dluznik dobrowolnie nie wykona cigzacego na nim obowigzku
okreslonego w tytule wykonawczym, nie ma zadnych przeszkéd do tego, aby

eksmitowany dluznik zostal przez komornika przekwaterowany do pomieszczenia,
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ktére odpowiada wymogom tymczasowego pomieszczenia, a ktére z wlasnej,
nieprzymuszonej woli wskaze sam dhuznik lub wierzyciel albo osoba trzecia.

W zwigzku 2z jednoznacznymi regulacjami  zawartymi w  wo.pl,
nakladajacymi wylacznie na gming obowiazek dostarczenia cksmitowanemu
dluznikowi tymczasowego pomieszczenia, komornik nie moze badaé, czy inny
podmiot (tj. dhuznik lub wierzyciel albo osoba trzecia) ma zamiar wskazaé
pomieszczenie  odpowiadajace  wymogom  tymczasowego — pomieszczenia,
W zwigzku z tym komornik nie moze takze kierowaé do ktéregokolwiek z tych
podmiotéw, tak jak w przypadku gminy, wezwania o wskazanie pomieszczenia
odpowiadajacego  wymogom  tymczasowego —pomieszczenia.  Jak  bowiem
wyjasniono wyzej, wskazanie przez dluznika lub wierzyciela albo osobe trzecig
takiego pomieszczenia jest uzaleznione wylacznie od dobrej woli tych oséb. Jezeli
jednak wykaza one taka wolg, zwolnig gming 2z obowigzku wskazania
eksmitowanemu dluznikowi tymczasowego pomieszczenia (obowiazek gminy
stanie si¢ bezprzedmiotowy).

W celu umozliwienia gminom realizacji powyzszego obowiazku w przepisach
proceduralnych ustawodawca ptrzewidzial wstrzymanie si¢ przez komornika
z dokonaniem dalszych czynnosci egzekucyjnych do chwili, gdy gmina wskaze
tymczasowe pomieszczenia, jednak nie diuzej niz przez okres 6 miesiccy
(art. 1046 § 4 k.p.c.). Ustawodawca przyjal, Zze dluzsze oczekiwanie na spelnienie
przez gming ustawowego obowigzku jest nieuzasadnione ze wzgledow
prakseologiczaych i w sposéb negatywny wplynie na sprawnosé postgpowania
egzekucyjnego. Ustawodawca zastrzegl jednak, ze komornik nie moze wstrzymaé
sic z dokonaniem czynnosci egzekucyjnych, pomimo Ze nie uplynal okres
6 miesiecy, jezeli w tym czasie wierzyciel lub dluznik albo osoba trzecia wskaze
pomieszczenie  odpowiadajace  wymogom  tymczasowego — pomieszczenia
(art. 1046 § 5 k.p.c.). Skoro bowiem komornik ma mozliwo§¢ przekwaterowania

dtuznika do tego pomieszczenia, dalsze oczekiwanie na wskazanie tymczasowego
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pomieszczenia przez gming w sposob nieuzasadniony wstrzymywaloby tok
egzekucji.

Kolejna uwaga Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczy braku regulacji, ktéra
wskazywalaby, na jakiej podstawie i w jaki sposéb komornik mialby uzyskiwaé
wiedze o ewentualnej mozliwosci wskazania przez dluznika lub wierzyciela albo
osobg¢ trzeciqa pomieszczenia odpowiadajacego  wymogom - tymczasowego
pomieszczenia.

Odnoszac si¢ do tej uwagi nalezy wskazac, ze zaden przepis ustawy nie
naklada na komornika obowigzku uzyskiwania wiedzy o tym, czy dluznik lub
wierzyciel albo osoba trzecia ma, lub tez nie, zamiar wskazania pomieszczenia
odpowiadajacego wymogom tymczasowego pomieszczenia. Co za tym idzie, nie
okresla si¢ sposobu uzyskiwania tej wiedzy przez komornika. Jezeli dluznik lub
wierzyciel albo osoba trzecia chce skorzystaé z mozliwosci wskazania
pomieszczenia odpowiadajacego  wymogom  tymczasowego — pomieszczenia,
do ktérego komornik ma przekwaterowaé dluznika, powinien o tym poinformowaé
komornika. Zastosowanie znajdzie tu art. 760 § 1 k.p.c., ktdry stanowi, ze wnioski
1 oswiadczenia w postgpowaniu egzekucyjnym sklada si¢ badZ na piSmie, badz
ustnie do protokotu.

W dalszej kolejnosci Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl (stusznie),
ze ze znowelizowanych przepiséw uw.o.pl. i kp.c. wynika, ze o ile gmina ma
ustawowy obowigzek wskazania tymczasowego pomieszczenia, to w przypadku
dluznika lub wierzycicla albo osoby trzeciej wskazanie pomieszczenia
odpowiadajacego wymogom tymczasowego pomieszczenia jest zalezne od ich
dobrej woli. Na tym tle poruszyl kolejne zagadnienie, a mianowicie dotyczice
uzycia zardwno w stosunku do gminy, jak 1 dluznika lub wierzyciela albo osoby
trzeciej wyrazu ,wskaze” pomieszczenie, Zdaniem Rzecznika kldci si¢ to
z wykladnia tego slowa, zaprezentowana w uzasadnieniu wyroku Trybunalu

Konstytucyjnego z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt KK 19/06. Jak wskazal
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Rzecznik, Trybunal zdaje si¢ bowiem lqczyé znaczenie wyrazu wskaze”
z istnieniem okteslonego obowiazku,

Odnoszac si¢ do przytoczonych watpliwosci nalezy zaznaczyé, ze wykladnia
Trybunalu Konstytucyjnego dotyczyla tresci art. 1046 k.p.c. w nieobowigzujacym
juz brzmieniun. W uzasadnieniu wyroku z dnia 4 listopada 2010 1., sypn. akt
K 19/06, Trybunal wskazal na przeprowadzong analize tego terminu z punktu
widzenia znaczenia jezykowego: ,termin ,wskagaé — wskagywad” oxnacza nie tylko
pokazanie, skierowanie cyels nwagi na okreflony pryedmiot, gademonstrowante cxegos, lecy
lakzge wytypowanie, wygnacgente cegos.”.

Ponadto, nawet w odniesieniu do art. 1046 k.p.c. w nieobowigzujacym juz
brzmieniu Trybunal wyjasnil: |, Nie mogna prayiai, se % art. 1046 § 4 kp.c. wynika
prawny obowiqzek diugnika (...) nie moina go skutecynie pryymusié do tego, aby nalagl
dla  siebie  pomieszegenie  tymcasowe. Nie wydaje si¢ ponadto  trafne  interpretowanie
art. 1046 § 5 w swiqzkn § 4 k.p.c. w taki sposib, aby wiergyciel, ktiry ngyskal prawomocny
wyrok eksmisyny, byl gobowiqzany do gapewnienia diugnikowi pomsiessezenia tymezasowego.
Termin , wiergyciel wskage bymegasowe pomiesgisente” nalegy atem roumiel jako jedng
% moliwosci doprowadzenia do wykonania wyroku eksmisyjnego pryex komornika, jednakse bez
kreowania w  tym  gakresie  prawnego  obowiqgku  wiergycela  (...). W Swietle
art. 1046 § 4 k.p.c. nigjasno predstawia si¢ pogyga gminy jako podmiotn ,wskaujacego”
pomiessexenie tymegasowe, poga Sytuagq, kiedy gmina jest wiergycielem (...). Zaskargony
preepis mose oxnaczaé obowiqek wysmacenia  lymeasowego pomieseenia prex. gming.
W postanowienin sygnalizacyinym o sygn. S 2/08 Trybunal wskazal jednak na brak jasnego
uregnlowania obowiqgfedw gminy saviqganych e wskazaniem tymegasowego pomiesienia.”,

Na gruncie obowigzujacych regulacji nie ma powodu, aby odmawiaé
terminowi ,,wskaze” znaczenia jezykowego. Z uwagi na ich przejrzysto$¢ nie ma
potrzeby stosowania wyktadni funkcjonalnej w celu wyinterpretowania, czy uzycie
wyrazu ,,wskaze” oznacza lub nie obowijzek gminy wskazania tymczasowego
pomieszczenia. Obowiazek ten zostal bowiem wyraZnie wyartykulowany

w u.0.p.l. na skutek dokonanej nowelizacji.
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W zwigzku z tym, ze wylacznie na gminie cigzy obowigzek dostarczenia
dluznikowi cksmitowanemu pomieszczenia tymczasowego, nie jest mozliwe
zwolnienie si¢ przez gming z tego obowigzku poprzez wykazanie, Ze inna osoba
miala faktyczng mozliwos¢ wskazania pomieszczenia odpowiadajacego wymogom
tymczasowego pomieszczenia, lecz ze swojego uprawnienia nie skorzystala.

Rzecznik Praw Obywatelskich podniést takze, ze kontrowersje budzi
wykladnia ostatniego zdania art. 1046 § 4 k.p.c. w obowigzujacym brzmieniu, takze
w zakresie charakteru prawnego oraz skutkéw prawnych, jakie wywoluje
powiadomienie przez komornika wlasciwej gminy o potrzebic zapewnienia
dluznikowi tymczasowego pomieszczenia, pomimo usunigcia go do noclegowni,
schroniska lub innej placowki zapewniajacej miejsca noclegowe.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie 2z jednoznacznym zapisem zawartym
w art, 1046 § 4 zd. 2 k.p.c. komornik wszczynajac eksmisjg, po stwierdzeniu, ze
dluznik nie posiada tytulu prawnego do lokalu lub pomieszczenia, w ktérym
moglby zamieszka¢, sklada do gminy wniosek o wskazanie diuznikowi
tymczasowego pomieszczenia. Nie mozna przy tym zapominaé, ze w Swietle
redakcji art. 4 ust. 2a uwo.pl. noclegownia, schronisko lub inna placéwka
zapewniajaca miejsce noclegowe (do ktérych komornik eksmituje dluznika po
bezskutecznym uplywie sze$ciu miesi¢cy), sa takze pomieszczeniami, ktore
obowigzana jest zapewni¢ eksmitowanemu dluznikowi gmina. Zapis zawarty
w art, 1046 § 4 zd. ostatnie k.p.c., umozliwiajacy ecksmitowanie dluznika do
noclegowni, schroniska lub innej placéwki zapewniajacej miejsce noclegowe, jest
zatem zgodny z zapisami uwo.p.l. dotyczacymi obowigzkéw gminy wobec
eksmitowanych dluznik6w.

Nalezy takze zwroci¢ uwage, ze po uplywie 6 miesi¢gcy od zloZenia przez
komornika wniosku o dostarczenie cksmitowanemu dluznikowi tymczasowego
pomieszczenia, eksmisja dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placowki
zapewniajacej miejsce noclegowe jest w  pelni uzasadniona wzgledami

prakseologicznymi. Zapewnia bowiem sprawne prowadzenie cksmisji. Dalsze




wstrzymywanie si¢ przez komornika z czynnosciami egzekucyjnymi (ponad okres
6 miesiccy) mogloby bowiem, przy biernej postawie gminy, paralizowaé cale
postepowanie egzekucyjne, co niewatpliwic byloby zjawiskiem spolecznie
nickorzystnym. Nie zapewnialoby wierzycielom nalezytej ochrony ich praw
stwierdzonych prawomocnymi wyrokami sgdowymi, naruszajac konstytucyjng
zasad¢ prawa do sadu (art. 45 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej). Z drugiej
strony, eksmisja dluznika do noclegowni, schroniska lub innej placéwki
zapewniajacej miejsce noclegowe, nie narusza konstytucyjnego porzadku prawnego,
nie prowadzi bowiem do eksmisji na bruk (na co zwracal uwage Trybunal
Konstytucyjny w uzasadnieniu  wyroku 2z dnia 4 listopada 2010 .
sygn. akt K 19/00).

Nie budzi réwniez watpliwosci istota i charakter prawny powiadomienia
gminy przez komornika o potrzebie dostarczenia dluznikowi tymczasowego
pomieszczenia. Powiadomienie to, w Swietle redakcji calego przepisu
art. 1046 k.p.c, stanowi przypomnienie o cigzacym w dalszym ciqgu na gminie
obowigzku  dostarczenia dluznikowi tymczasowego  pomieszczenia
(niezrealizowanego pomimo uplywu 6 miesigcy), ma réwniez na celu
poinformowanie gminy, ze nastapilo przekwaterowanie dluznika do noclegowni,
schroniska lub innej placéwki zapewniajacej miejsca noclegowe. Przekwaterowanie
dluznika stanowi bowiem realizacj¢ obowiazku oprdznienia lokalu wynikajacego
z tytulu wykonawczego i zamyka dzialania organu egzekucyjnego w tym zakresie.
W tym stanie tzeczy dalsze kwestie dotyczace spelnienia przez gming obowigzku
wzpledem dluznika (dostarczenic pomieszcezenia tymczasowego) oraz ewentualna
odpowiedzialno§¢ gminy za jego niezrealizowanie, nie moga by¢ regulowane
w przepisach proceduralnych.

Przedstawione  wyjasnienia  pozwalaja  stwierdzi€, ze wprowadzone
do systemu prawa zmiany dokonane ustawa nowelizujaca znajdujg silne
uzasadnienie aksjologiczne i prakseologiczne. Jak si¢ wydaje, realizuja w pelni

wytyczne zawarte w uzasadnieniu postanowienia sygnalizacyjnego Trybunalu
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Konstytucyjnego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt S 2/08, oraz wyroku
z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06. Podkreslenia réwnicz wymaga, ze
redakeja poszczegdlnych przepisow, takze w swietle oglnych regulacji dotyczacych
postgpowania egzckucyjnego w sprawach cywilnych, nie wydaje si¢ budzi¢
watpliwosci interpretacyjnych. Wprowadzone rozwigzania stanowia wywazony
instrument umozliwiajacy sprawne prowadzenie egzekucji obowiazku opréznienia
lokalu stuzacego zaspokojeniu  potrzeb mieszkaniowych dluznika, przy
jednoczesnym uwzglednieniu ochrony osdb eksmitowanych przed bezdomnoscia.
Pragne réwniez poinformowal, ze rogporgqdzenie Ministra Sprawiedliwosc
w sprawie szcsegdlowego trybu postgpowania w sprawach o oprignienie lokalu Iub pomieszyzenia
albo o wydanie nieruchomosei, stanowiace wykonanie delegacji ustawowej zawartej
w art. 1046 § 11 kp.c,, zostalo podpisane w dniu 22 grudnia 2011 . i w dniu
23 pgrudnia 2011 r.  przekazane Rzadowemu Centrum Legislacji w celu
opublikowania w Dzienniku Ustaw. Rozporzadzenie wchodzi w zycie po uplywie

7 dni od dnia ogloszenia.
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