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W nawiazaniu do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 29 pazdziernika 2014 r.,
w ktorym zgloszono udziat Rzecznika Praw Obywatelskich w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej U Sp. z 0.0. z siedzibg
w W o sygn. akt SK 32/14, uprzejmie przedkladam ponizsze stanowisko Rzecznika

w tej sprawie.

Art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (t. jedn. Dz. U. 2006 r. Nr 90 poz. 631 ze zm.) w zakresie, w jakim naktada
obowiazek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego
z tytutu autorskich praw majatkowych, jest niezgodny z przepisami art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku

z art. 21w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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Uzasadnienie

I. Stanowisko Rzecznika co do przedmiotu zaskarzenia i wzorcéw zaskarzenia.

Skarga konstytucyjna kwestionuje zgodno$¢ art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) ustawy z dnia
4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (t. jedn. Dz. U. 2006 r., Nr 90 poz.
631 ze zm. - dalej jako pr. aut.) w zakresie, w jakim przepis ten naklada obowigzek zaptaty
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu
majatkowych praw autorskich, z trescig art. 64 ust. 1 1 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 2 oraz w zw.
z art. 2 Konstytucji RP i w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika zarzut niekonstytucyjnos$ci sformutowany w skardze
konstytucyjnej w odniesieniu do przedmiotu zaskarzenia tj. art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) pr. aut.
w zakresie, w jakim nakiada obowigzek zaptaty trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia na
rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich, jest zasadny
w odniesieniu do cze$ci powotanych w skardze konstytucyjnej wzorcdw konstytucyjnych, t;.

art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji i w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

Przepis w zaskarzonym w skardze zakresie narusza réwnowagg w stosunkach
spotecznych pomigdzy ochrong prawng intereséw podmiotéw autorskich praw majatkowych,
a ochrong interesow majatkowych uzytkownikéw tych praw, przyznajac uprawnionym z tytutu
autorskich praw majatkowych $rodki prawne nieproporcjonalnie ingerujace w sferg interesow
majatkowych uzytkownikow tych praw. Zaskarzona norma prawna nie ogranicza si¢ bowiem
do restytucji uszczerbku w majatku podmiotéw autorskich praw majatkowych, ktéry wywotany
zostal zawinionym naruszeniem tych praw, ale prowadzi do przekraczajacych zakres szkody
przesunie¢ majatkowych pomiedzy poszkodowanym i pokrzywdzonym. Obowiazywanie
zaskarzonej normy prawnej prowadzi wigc do bardzo znaczacej ingerencji w sfere chronionych
na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji praw majatkowych oséb, ktére w sposéb zawiniony
naruszyly autorskie prawa majatkowe. Norma dopuszczajaca mozliwos¢ ingerencji w prawa
majatkowe jednego podmiotu (naruszyciela autorskich praw majatkowych) w stopniu wyzszym
niz jest to konieczne dla ochrony praw majatkowych drugiego podmiotu (uprawnionego
z autorskich praw majatkowych) prowadzi takze do zréznicowania poziomu ochrony prawne;
interesOw majgtkowych tych podmiotéw, a wiec do odejScia od zasady réwnej ochrony praw

majatkowych proklamowanej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Konstytucyjna ochrona prawa wlasnosci i1 innych praw majatkowych nie jest
absolutna, gdyz ograniczenie tej ochrony moze by¢ uznane za uzasadnione w Swietle zasady
proporcjonalnosci. Zaskarzony przepis ingerujac w sferg praw majatkowych podmiotdw, ktére

W sposéb zawiniony naruszyly autorskie prawa majatkowe i réznicujac przyznang tym



interesom ochron¢ prawng, wykracza jednak poza $rodki prawne konieczne do odwrdcenia
skutkdw zawinionego naruszenia autorskich praw majatkowych, powodujac jednocze$nie
powstanie bardzo dotkliwych konsekwencji dla sytuacji majatkowej naruszycieli autorskich
praw majatkowych, ktére nie moga by¢ w zaden sposéb miarkowane ze wzgledu na ich stopief
zawinienia i rozmiar wyrzadzonej szkody. Pozwala to w ocenie Rzecznika na postawienie
zaskarzonej regulacji zarzutu naruszenia art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji w zwiazku z zasada

proporcjonalnosci wyrazona przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Takie nieznajdujace usprawiedliwienia w warto$ciach konstytucyjnych faworyzowanie
interesow podmiotéw autorskich praw majatkowych nie realizuje réwniez idei
sprawiedliwo$ci, pojmowanej jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli. W sposdb
szczegblnie niezgodny z zasada sprawiedliwosci spotecznej jest faworyzowanie interesdéw
podmiotéw autorskich praw majatkowych na gruncie odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
w sytuacji, gdy podmioty te maja uprzywilejowana pozycje w zakresie negocjowania
warunkéw umow licencyjnych zezwalajacych na eksploatacje tych utwordw. Zaskarzona
norma prawna w niewlasciwy sposéb wywaza proporcje, w jakich chronione sa prawa

majatkowe przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP.

Konsekwencja tego niewlaSciwego wywazenia proporcji jest nieadekwatna do skali
naruszenia ingerencja w sferg praw majatkowych podmiotow, ktére naruszyty autorskie prawa
majatkowe. Przyznane =zaskarzonag norma roszczenie wykracza poza konieczne dla
zrekompensowania szkody przesunigcie majatkowe pomigdzy majatkiem sprawcy deliktu,
a majatkiem poszkodowanego, mogac prowadzi¢ do wzbogacenia uprawnionych z tytulu
autorskich praw majatkowych kosztem uzytkownikow tych praw. Wzbogacenie to nie znajduje
swojego uzasadnienia w zasadzie sprawiedliwo$ci spolecznej, a jako takie narusza
konstytucyjng zasade réwnej ochrony praw majatkowych. Nie ma bowiem powodu do
réznicowania poziomu ochrony praw majatkowych, przystugujacych tym dwoém grupom
konstytucyjnych praw i wolnosci, w stopniu wyzszym niz jest to konieczne dla wyrdéwnania

szkdd wynikajacych z naruszenia autorskich praw majatkowych.

W ocenie Rzecznika pozwala to na postawienie zaskarzonej regulacji rOwniez zarzutu
naruszenia art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji w zwiazku z wyrazong w artykule 2 zasadg

sprawiedliwosci spoteczne;.



II. Kontekst ustawowy roszczenia bedacego przedmiotem skargi konstytucyjnej oraz

jego miejsce w systemie prawa.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pr. aut. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe

zostaty naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyta te prawa:

1) zaniechania naruszania;
2) usunigcia skutkow naruszenia;
3) naprawienia wyrzadzonej szkody.

Sformulowane w art. 79 ust. 1 pkt 3 pr. aut. zadanie naprawienia wyrzadzonej szkody moze
by¢ dochodzone na zasadach ogdlnych, o czym moéwi litera a) tego przepisu, badz poprzez
wskazane pod literg b) roszczenie o zaplate sumy pienigznej w wysoko$ci odpowiadajacej
dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotnosci stosownego
wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia bytoby nalezne tytulem udzielenia przez

uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.

Roszczenie o naprawienie wyrzadzonej szkody nie wyczerpuje $rodkow prawnych
przystugujacych uprawnionym, ktérych autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone.
Podmioty te, niezaleznie od tego roszczenia, moga korzystac¢ z pozostatych srodkow prawnych

przewidywanych przez art. 79 pr. aut, ktére moga by¢ dochodzone kumulatywnie.

Podmioty te moga wigc ponadto domaga¢ sig¢ zaniechania naruszen (art. 79 ust. 1 pkt
1 pr. aut.), usunigcia skutkéw naruszenia (art. 79 ust. 1 pkt 2 pr. aut.), a takze — co szczegdlnie
nalezy podkre§li¢ - wydania uzyskanych korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut.). Niezaleznie od
tych roszczen podmioty te moga domagaé sig¢ ogloszenia w prasie oswiadczenia odpowiedniej
tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci albo catosci
orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie badz zaptaty przez osobg, ktora naruszyla
autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej sumy pienigznej, nie nizszej niz dwukrotna
wysokos¢ uprawdopodobnionych korzysci odniesionych przez sprawce z dokonanego
naruszenia, na rzecz Funduszu Promocji TwoérczoSci, o ktérym mowa w art. 111, gdy
naruszenie jest zawinione 1 zostalo dokonane w ramach dziatalno$ci gospodarcze;j
wykonywanej w cudzym albo we wilasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek (art. 79 ust. 2
pr. aut.). Naruszenie autorskich praw majatkowych jest roéwniez przestgpstwem
penalizowanym przez szereg przepisOw zawartych w Rozdziale 14 ustawy o prawie autorskim

i prawach pokrewnych.

W doktrynie wskazuje sig, iz przepisy prawa autorskiego nie tworza wydzielone;
gatezi prawa, nie wchodzg takze w calo$ci w obregb jednej z wydzielonych ze wzgledu na

charakter regulacji gatgzi prawa. Podkre$la sig jednak tam, iz trzon prawa autorskiego oparty
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jest na stosunkach cywilnoprawnych jako regulujacych cywilne prawa podmiotowe, do ktoérych
zaliczajg si¢ prawa autorskie i pokrewne (zob. S. Grzybowski, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. III, Warszawa 2013, str. 5; J. Bteszynski, tamze,
str. 788). Takze roszczenia stuzace ochronie tych praw podmiotowych majg charakter
cywilnoprawny i w braku odmiennych regulacji zawartych w przepisach prawa autorskiego

stosuje sig do nich przepisy o roszczeniach zawarte w Kodeksie cywilnym.

Roszczenie o zaplate wielokrotno$ci wynagrodzenia jednoznacznie klasyfikowane jest
w orzecznictwie jako element rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej (zob. J. Bleszynski, w:
System Prawa Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. III, Warszawa 2013,
str. 788; J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne. Komentarz,
Warszawa 2011, red. J. Barta, str. 494), jakkolwiek rozmaicie ocenia si¢ cel wprowadzenia
takiej regulacji. U podstaw wprowadzenia roszczenia o wielokrotno$¢ wynagrodzenia lezy
wprowadzenie ,alternatywnej zryczattowanej rekompensaty”, ktéra - jak wskazuje Jan
Bleszynski - wiaze si¢ z trudno$ciami dowodowymi w wykazaniu rozmiaru osiagnietych
korzy$ci 1 ma utatwiaé uzyskanie rekompensaty, gdy brak jest odpowiedniej informacji
o zakresie bezprawnie uzyskanych korzysci (zob. J. Bleszynski, w: System Prawa Prywatnego.
Tom 13. Prawo autorskie, red. J. Barta, wyd. 111, Warszawa 2013, str. 850). Nie sposéb jednak
odmowié zadaniu kilkukrotnosci stosownego wynagrodzenia prewencyjnego i represyjnego
charakteru, co stusznie podnosza Janusz Barta i Ryszard Markiewicz. W ich ocenie
,wprowadzenie roszczen o zaplate wielokrotnosci wynagrodzenia, w pewnym zakresie
niezaleznych od winy naruszajacego, mozna traktowac czeSciowo jako aprobate dla swoistej
kary cywilnej, nieznanej innym ustawodawstwom autorskim, ktéra wywoluje jednak istotne
watpliwosci co do swej zasadno$ci. Jest ona nadto niezgodna z zatozeniami dyr. 2004/48, ktéra
wprawdzie nie zabrania kategorycznie, lecz kaze unika¢ odszkodowania o charakterze karnym
(punitive damages)” (zob. J. Barta, R. Markiewicz, w: Prawo autorskie i prawa pokrewne.
Komentarz, Warszawa 2011, red. J. Barta, str. 495). Wérdd podnoszonych innych zastrzezen
co do roszczen o wielokrotno$é wynagrodzenia podnosza oni m.in. obiektywny charakter
sankcji pozwalajacy bez wzgledu na zawinienie sprawcy zasadzi¢ kwotg rowna dwukrotnej
wartoSci stosownego wynagrodzenia oraz brak jednoznacznego powigzania dopuszczalno$ci

podnoszenia roszczenia z zaistnieniem jakiejkolwiek nawet szkody.

Na prewencyjny charakter roszczenia o kilkukrotnos¢ wynagrodzenia wskazuje sie
takze w wielu orzeczeniach sadowych. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r.
(sygn. akt V CSK 102/11, LEX nr 1213427) okre$la si¢ wrgcz to roszczenie jako swego
rodzaju kare ustawowsa za bezumowng eksploatacje dzieta, ktdérej ,,obowigzek zaptaty jest
niezalezny od wystapienia szkody po stronie uprawnionego, istotny jest bowiem sam fakt
naruszenia przynaleznych mu autorskich praw majatkowych”. W wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 21 pazdziernika 2011 r. (IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62) jakkolwiek zastrzega

sie, iz prewencyjne 1 represyjne funkcje odszkodowania maja znaczenie uboczne, to jednak



dopuszcza si¢ ich istnienie w przypadku odpowiedzialnoSci opartej na zasadzie winy. Sad
Najwyzszy przywotuje w tym wyroku stosowane w piSmiennictwie okreslenia przyjetej w art.
79 ust. 1 pkt 3 lit b) pr. aut. konstrukcji odszkodowania, takie jak "kara cywilna" lub "kara
ustawowa". W orzeczeniu tym wyraznie poszukuje si¢ uzasadnienia dla takiej funkcji
odszkodowania w bezprawno$ci i zawinionej ingerencji w prawa wylaczne uznajac, iz:
,,Ograniczenie go do réwnowarto$ci hipotetycznego wynagrodzenia oznaczatoby, ze sytuacja
naruszyciela ostatecznie nie rdéznitaby si¢ od potozenia tego, kto korzystat z cudzego prawa na
podstawie umowy; gorsza bylaby jedynie sytuacja uprawnionego, zmuszonego do
poszukiwania 1 ustalenia naruszyciela, a nastepnie do ubiegania sie o odszkodowanie. Taki
stan sprzyja naruszeniom praw wylacznych 1 ostabia ochrong praw wtlasnosci intelektualnej.”
Takze w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2011 r., I CSK 633/10 (OSNC 2012, nr
3, poz. 37) Sad ten wskazuje na zobiektywizowanie odpowiedzialno$ci za naruszenie
autorskich praw majatkowych, a takze wprowadzenie elementu represyjnego w przypadku

winy sprawcy.

W piSmiennictwie podnosi sig, i1z podstawowa funkcja odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jest funkcja kompensacyjna, a ,,sama kompensacja ujmowana jest jako
wyréwnanie uszczerbku, czyli naprawienie szkody przez podmiot zobowigzany, innymi stowy
— ,,przywrocenie rownowagi majatkowej”. Oznacza to, iz na wysoko$¢ odszkodowania rzutuje
rozmiar szkody, nie za§ stopien winy (..) i zarazem wylacza przyjecie, iz skutkiem
wyrzadzenia szkody ma by¢ ukaranie kogokolwiek.(...) Analiza funkcji kompensacyjnej
prowadzi do nastgpujacych wnioskow. Po pierwsze, odszkodowanie nie moze przewyzszaé
szkody; dopuszczenie takiej ewentualnoéci réwnaloby sig karaniu sprawcy. Ustawowe wyjatki
od urzeczywistnienia zasady kompensacyjnej 1idq w polskim prawie w zasadzie tylko w
jednym kierunku: zmniejszenia odszkodowania w stosunku do szkody podlegajacej
naprawieniu wedtug art. 361 §2 k.c.” (zob. M. Kalinski, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6.
Prawo zobowiazan-czgs¢ ogodlna, red. A. Olejniczak, wyd. III, Warszawa 2013, str. 69-70).
Podobny poglad prezentuje Andrzej Smieja wskazujac, iz ,w polskim prawie
odszkodowawczym funkcja represyjna nie wystgpuje jako funkcja samodzielna. Celem prawa
cywilnego nie jest bowiem karanie sprawcy jako osoby. Nie powinno to budzi¢ najmniejszych
watpliwos$ci, gdy okredlona osoba odpowiada za szkodg mimo braku wlasnej winy” (zob. A.
Smieja, w: System Prawa Prywatnego. Tom 6. Prawo zobowiazafh-czesé ogoblna, red. A.
Olejniczak, wyd. III, Warszawa 2013, str. 363).

Réwniez w orzecznictwie sadowym zdecydowanie dominuje poglad o wynikajacym
z kompensacyjnej funkcji odszkodowania powigzaniu  wysokoSci  odszkodowania
z wysokoscia poniesionej szkody. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r. ( 111
CSK 152/13, LEX nr 1463869) wskazuje sig, iz: ,,Z art. 361 § 2 k.c., pozostajacego w Scistym
zwigzku z art. 363 k.c., wynika obowiazek naprawienia szkody przez zapewnienie

wierzycielowi catkowitej kompensaty wywotanego uszczerbku, ktéry nie moze jednak



prowadzi¢ do jego nieuzasadnionego wzbogacenia”. W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 1998 r. (Il CZP 72/97, OSNC 1998 Nr 9, poz. 133) podkreslono kompensacyjna
funkcje¢ odszkodowania jako jednej z podstawowych zasad prawa cywilnego — ,,Zasady te, jako
podstawowsg  funkcje¢ odszkodowania uwzgledniaja jego funkcje kompensacyjna;
odszkodowanie powinno przywroci¢ w majatku poszkodowanego stan naruszony zdarzeniem
wyrzadzajacym szkode”. Zasada ograniczenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej do
wysoko$ci szkody, zgodnie z ktérg odszkodowanie ma wyrdéwnaé uszczerbek w sferze
majatkowej poszkodowanego polegajacy na utraceniu aktywoéw lub zwiekszeniu (powstaniu
nowych) pasywow wielokrotnie byta podkre§lana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na tle
zasad odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ubezpieczycieli (zob. wyrok z dnia 20 lutego 2002
r., V.CKN 903/00, niepubl. i postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia
24 Tutego 2006 r., III CZP 91/05, "Palestra" 2006, nr 3-4, s. 231).

Poglebione rozwazania na ten temat zostaly zaprezentowane w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2013 r., I CSK 697/12 (OSNC 2014/1/9, LEX nr
1396299), w ktérym to orzeczeniu sad na tle pordwnan systemoéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej w Europie 1 Stanach Zjednoczonych nawigzal do kompensacyjnej funkcji
odpowiedzialno§ci odszkodowawczej jako naczelnej zasady nie tylko polskiego prawa
cywilnego, ale rowniez innych ustawodawstw kontynentu europejskiego. Z tego wzgledu, jak
wskazano w wyroku, w roéznych panstwach europejskich wyrokom amerykanskim
zasadzajacym odszkodowanie karne wielokrotnie odmawiano stwierdzenia wykonalno$ci ze
wzgledu na sprzeczno$¢ tego odszkodowania z porzadkiem publicznym. Po przeprowadzone;j
w omawianym wyroku szerokiej analizie przepisow kodeksu cywilnego poswieconych
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Sad Najwyzszy doszedt do konkluzji, iz ,,zasadniczym
zadaniem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w ujgciu polskiego prawa cywilnego jest
wyrownanie szkody, a nie karanie sprawcy. Dotyczy to zardwno naprawienia szkody
majatkowej, jak i niemajatkowej (krzywdy). Z kompensacyjng funkcjg odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej taczy sig §cidle ograniczenie wysokoS$ci odszkodowania do rozmiaru szkody,
jednakze zaréwno od tego, ze sprawca szkody moze ponosi¢ jedynie odpowiedzialno$é
zmierzajaca do kompensaty szkody, jak i od tego, ze nalezne poszkodowanemu odszkodowanie
nie moze przewyzszaé szkody, przepisy szczegélne wprowadzaja w pewnym zakresie wyjatki.
Niewatpliwie wigc kompensacyjny charakter odszkodowania w ujgciu polskiego prawa
cywilnego i niemozno$¢ przekroczenia przez odszkodowanie rozmiaru szkody stanowi
przewodnig zasade polskiego prawa cywilnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
czerwea 2008 r., V CSK 8/08). OdpowiedZz na pytanie, czy zasade t¢ mozna zaliczyé do
podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego w rozumieniu przepiséw ustanawiajacych
klauzule porzadku publicznego, skoro przepisy szczegélne dopuszczajg od niej w pewnym
zakresie wyjatki, nie jest mozliwa bez odniesienia si¢ do konstytucyjnej zasady

proporcjonalno$ci (art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji). Zasada ta dotyczy przede



wszystkim stosunkéw miedzy panstwem a jednostka; wyznacza ustawodawcy 1 organom
wladzy publicznej nieprzekraczalne granice ingerencji w chronione konstytucyjne prawa i
wolnosci (zob. w szczegodlnosci wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 stycznia 1999 r.,
P 2/98, INK Zb.Urz. 1999, nr 1, poz. 2). Oddziatuje jednak takze na sfer¢ prawa prywatnego,
obejmujacg stosunki prawne migdzy réwnorzednymi podmiotami. Wedlug wyjasnien
piSmiennictwa, mieSci w sobie, w powiazaniu z uregulowaniem zawartym w art. 31 ust. 2
Konstytucji, takze dyrektywe, w mysl ktorej zadna z zasad 1 zaden z przepisow prawa
prywatnego nie powinny by¢ tlumaczone w sposob arbitralnie preferujacy prawa
i wolno$ci pewnej kategorii 0sob w stosunku do praw i wolno$ci innej kategorii podmiotdw.
W rezultacie do podstawowych zasad polskiego porzadku prawnego nalezy zaliczyé
wymaganie, aby $rodki cywilnoprawne skierowane przeciwko sprawcy szkody bytly
proporcjonalne w rozumieniu prawa konstytucyjnego. Odstgpstwa od przyjetej w prawie
cywilnym zasady, ze odszkodowanie stuzy kompensacji szkody i nie moze przewyzszac
rozmiaru szkody, sa zatem do zaakceptowania z punktu widzenia polskiego porzadku

prawnego tylko o tyle, o ile nie naruszaja konstytucyjnej zasady proporcjonalnosci.”

Analiza powyzej zaprezentowanego stanowiska doktryny oraz orzecznictwa Sadu
Najwyzszego pozwala wiec uznaé, iz kompensacyjny charakter odszkodowania stanowi
podstawowa zasad¢ polskiego prawa cywilnego, a jako taka rdwniez jedna z naczelnych zasad

polskiego systemu prawnego.

Warto tu takze zauwazyé, iz réwniez akty prawne o charakterze ponadkrajowym
funkcjonujace na terenie kontynentu europejskiego nie przewiduja spelniania przez
odszkodowanie funkcji penalnych badz prewencyjnych. W tym kontekScie w szczegolnosci
warto przywola¢ wspomniane w orzeczeniu w sprawie I CSK 697/12 sformulowania zawarte
w Rozporzadzeniu (WE) Nr 864/2007 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lipca 2007 .
dotyczacym prawa wiasciwego dla zobowiazan pozaumownych (Dz.U.UE.L.2007.199.40) -
("Rzym II"). W punkcie 32 preambutly tego Rozporzadzenia przewiduje sie, iZ w szczegblnosci
zastosowanie przepisu prawa wskazanego przez niniejsze rozporzadzenie, ktére skutkowatoby
przyznaniem, w nadmierne] wysokosci, odszkodowania majacego charakter kary lub
odszkodowania o skutku odstraszajacym, moze by¢ postrzegane, w zalezno$ci od okolicznosci
sprawy 1 porzadku prawnego panstwa cztonkowskiego sadu rozpoznajacego sprawe, jako

sprzeczne z porzadkiem publicznym (ordre public) panstwa siedziby sadu.

Kompensacyjna funkcja odszkodowania wynika takze jednoznacznie z Dyrektywy
2004/48/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
egzekwowania praw wilasnosci intelektualne; (Dz.U.UE.L.2004.157.45) — dalej jako
Dyrektywa 2004/48. Art. 13 ust. 1 tej Dyrektywy naktadajac na panstwa cztonkowskie
obowiazek zapewnienia odszkodowan za naruszenie praw uprawnionym podmiotom, odnoszac

sie do wysokosci tych odszkodowan, uzywa kwantyfikatora ,,odpowiednich do rzeczywistego



uszczerbku, jaki ten ponidst w wyniku naruszenia”. Nie jest takze bez znaczenia wydzielenie
w art. 13 dwoéch podjednostek redakcyjnych poswigconych uszczegdlowieniu sposobu
okreslenia wysokos$ci odszkodowania. W literze a) tego przepisu okresla si¢ sposob ustalenia
odszkodowania opierajacego si¢ na dokladnym wyliczeniu poniesionych szkéd, w ramach
ktérych mozna uwzgledniac¢ ,,wszelkie nieuczciwe zyski uzyskane przez naruszajacego oraz,
we wlasciwych przypadkach, elementy inne niz czynniki ekonomiczne w rodzaju np.
uszczerbku moralnego, jaki naruszenie spowodowalo dla witasciciela praw”. Odszkodowanie
ryczaltowe stanowigce — co trzeba szczegdlnie podkresli¢ - alternatyweg dla przewidywanego
przez lit. a) ustalania odszkodowania w oparciu o poniesione szkody nie zawiera powyzszych
sformutowan ograniczajac si¢ do wskazania pod lit. b), iz odszkodowanie powinno by¢ oparte
0 przynajmniej sumg ,,optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub oplat naleznych w razie
poproszenia przez naruszajacego o zgodg na wykorzystywanie praw wlasnoéci intelektualnej,

o ktorg chodzi.”

W przypadku odszkodowania ryczattowego, ktore nie opiera si¢ na wyliczeniu
i udowodnieniu poniesionych szkod, odwotywanie si¢ do innych miernikow warto$ci niz
nalezne wynagrodzenie mogtoby sig latwo oderwad od kompensacyjnej funkcji odszkodowania
i nadmiernie eksponowaé funkcje prewencyjna. Ustawodawca europejski celowo sformutowat
brzmienie przepisu w sposob dajacy priorytet funkcji kompensacyjnej odszkodowania i nie
pozwalajacy na nadawanie mu funkcji penalnej. Jednoznacznie dal on temu wyraz w motywie
26 preambuly Dyrektywy 2004/48, ktéry odnoszac si¢ do sumy odszkodowan naleznych za
naruszenie praw odwotuje si¢ do elementdéw wyznaczajacych rozmiar poniesionej szkody (w
rozumieniu szerokim, réwniez ze szkoda niematerialng) takich jak utrata przez wtasciciela
dochod6éw lub nieuczciwy zysk uzyskany przez naruszajacego oraz, gdzie wiasciwe, wszelki
uszczerbek moralny, ktére posiadacz praw ponidst. Jedynie jako alternatywe dla
odszkodowania opartego na wysokoSci poniesionej szkody zastrzega sig¢ tam mozno$é
przyznania odszkodowania ryczattowego, ktore opiera si¢ na elementach takich jak optaty
licencyjne, honoraria autorskie lub optaty, jakie bylyby nalezne, gdyby naruszajacy poprosit o
zgode na wykorzystanie wchodzacych w gre praw wiasnoSdci intelektualnej. Celem tego
odszkodowania jest utatwienie dochodzenia odszkodowania, a nie zwigkszanie jego wysokoéci
w sposob majacy oddzialywaé prewencyjnie, o czym S$wiadczy wskazanie zasadnos$ci
zastosowania ryczaltu w przypadku, gdy ustalenie sumy poniesionego uszczerbku byloby
trudne, a przede wszystkim jednoznaczna tre$¢ ostatniego zdania motywu 26 preambuly
Dyrektywy 2004/48. Zaznacza si¢ tam, iz: ,Nie jest celem wprowadzenie obowiazku
zastosowania odszkodowan o charakterze kary, ale dopuszczenie rekompensaty opartej na
obiektywnym kryterium przy uwzglednieniu wydatkéw poniesionych przez wtasciciela praw,
takich jak koszty identyfikacji i badan.” Z Dyrektywy 2004/48 wynika wigc, iz to nie $rodki
cywilnoprawne maja zapewni¢ przestrzeganie przepisow statuujacych ochrong praw wlasnosci

intelektualnej. Prewencja taka powinna by¢ zapewniona przez sankcje karne (motyw 28
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preambuty Dyrektywy 2004/48), jak 1 podawanie do publicznej wiadomos$ci decyzji
w sprawach o naruszenie wilasnosci intelektualnej (motyw 27 preambuty Dyrektywy 2004/48).

Reasumujac powyzsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, iz norma przyznajaca
odszkodowaniu funkcje wykraczajace poza kompensacje wyrzadzonej szkody jest
odstepstwem od podstawowych zasad odpowiedzialnos$ci cywilnoprawnej na gruncie zaréwno
prawa polskiego, jak 1 regulacji prawnych obowigzujacych na terenie kontynentu
europejskiego.

HI. Zarzut niezgodnosci kwestionowanej w skardze normy z art. 64 ust. 1 i 2

Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Norma przyznajaca podmiotowi autorskich praw majatkowych roszczenie o zaplate
skierowane wobec innego podmiotu praw i obowiazkdéw w sposdb oczywisty ingeruje w sfere
praw majatkowych zobowiazanego, ktéore objete sa konstytucyjnymi gwarancjami
przewidywanymi przez art. 64 ust. 1 Konstytucji. Przyznanie poszkodowanemu podmiotowi
autorskich praw majatkowych roszczenia o zaptate trzykrotno$ci naleznego wynagrodzenia,
uniezaleznionego od wysokosci poniesionej szkody, prowadzi niewatpliwie réwniez do
uznania, iz polski system prawny w daleko wyzszym stopniu chroni przynalezne temu
podmiotowi autorskie prawa majatkowe niz prawo wiasnoSci i inne prawa majatkowe
okreSlajace sytuacje majatkowa naruszyciela autorskich praw majatkowych. Takie
zréznicowanie poziomu ochrony praw majatkowych poszkodowanego i sprawcy szkody
niewatpliwie nalezy uznaé za odstgpstwo od zasady roéwnego traktowania praw majatkowych,

ktora jest zawarta w tresci art. 64 ust. 2 Konstytucji.

Sam fakt przyznania przez zaskarzong norm¢ podmiotowi prawa (uprawnionemu
z tytutu autorskich praw majatkowych) roszczen skierowanych wobec prawom majgqtkowym
innego podmiotu (naruszyciela tych praw), jak réwniez uprzywilejowanie przez zaskarzonag
norme przyznaniem priorytetu interesom majatkowym jednego z tych dwédch podmiotéw
kosztem drugiego, nie przesadza o niezgodno$ci takiej normy ustawowej z Konstytucja.
W $wietle art. 31 ust. 3 Konstytucji dopuszczalne jest bowiem ograniczenie mozno$ci
korzystania z kazdego konstytucyjnego prawa podmiotowego, o ile ograniczenie to znajduje

swoje uzasadnienie na tle sformutowanej w tym przepisie zasady proporcjonalnosci.

W orzecznictwie Trybunalu na tle zasady proporcjonalnosci utrwalony jest test
dopuszczalnosci ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci, ktéry przytoczony zostal m.in.
w niedawnym wyroku TK z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie SK 06/12. Test ten nakazuje zbadaé
kontrolowang norme pod katem nastepujacych zagadnien: 1) czy wprowadzajaca ograniczenie

regulacja prawna ma uzasadnienie w potrzebie ochrony innej wartosci konstytucyjnej, sposrod
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wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, 2) czy regulacja ta moze doprowadzi¢ do realizacji
zamierzonego przez ustawodawce celu (przydatnosé normy), 3) czy jest ona konieczna dla
wartosci konstytucyjnych, ktore ma chroni¢ (konieczno$¢ normy), 4) czy efekty tej regulacji sg
proporcjonalne do ciezar6w nakladanych przez nig na jednostki (proporcjonalno$é sensu

stricto).

Wprowadzenie $rodkéw prawnych (w tym roszczen o odszkodowanie za szkody
zwigzane z naruszeniem autorskich praw majatkowych), majacych na celu ochrong intereséw
majatkowych twoércow, niewatpliwie znajduje uzasadnienie w warto$ciach konstytucyjnych.
Kwestionowane roszczenie odszkodowawcze wzmacnia ochrong autorskich praw
majatkowych, przynalezng im na podstawie art. 64 ust. 1 Konstytucji. Wzmocniona ochrona
praw tworcOw przyczynia si¢ z pewnoscig réwniez do rozwoju dziatalno$ci tworczej, co
wypelnia konstytucyjny obowiazek wiladz publicznych, jakim jest stwarzanie warunkow

upowszechniania dobr kultury (art. 6 Konstytucji).

Nadanie roszczeniu o odszkodowanie za zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych postaci roszczenia o zaptatg¢ zryczaltowanej kwoty stanowigcej trzykrotno$é
stosownego wynagrodzenia, ktéore w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, bez watpienia pelni pewng
funkcje prewencyjna zniechgcajac do naruszenia autorskich praw majatkowych, ze wzgledu na
zagrozenie konieczno$cia uiszczenia wysokiego wynagrodzenia. Takze stosunkowo prosty
sposob obliczania zryczattowanego odszkodowania niewatpliwie ulatwia poszkodowanym
dochodzenie ich praw na drodze sadowej, zdejmujac z nich cigzar precyzyjnego obliczania
i udowodniania wysokosSci poniesionej szkody. Z tej przyczyny kwestionowane roszczenie
nalezy uzna¢ za przydatne z punktu widzenia wyzej wskazanych warto$ci konstytucyjnych tj.

ochrony praw majatkowych oraz upowszechniania dziatalnosci twoércze;j.

W ocenie Rzecznika przedmiotowe roszczenie nie spetnia jednak pozostatych dwéch
przestanek testu proporcjonalnosci ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci, gdyz nie
jest ono konieczne dla ochrony konstytucyjnie chronionych intereséw podmiotéw autorskich
praw majatkowych, a ponadto wywoluje ono nadmiernie dotkliwe dla sytuacji majatkowe;j
uzytkownikéw konsekwencje prawne, przez co jest niezgodne z zasada proporcjonalno$ci

sensu stricto.

Zasadniczym celem roszczen wprowadzonych przez art. 79 ust. 1 pr. aut. jest
zniwelowanie negatywnych skutkow naruszenia autorskich praw majatkowych uprawnionych
podmiotéw, a w tym w szczegdlnosci wyrownanie szkody wynikajacej z tego naruszenia. Dla
osiagniecia tego celu wystarczajaca jest juz sama mozliwo$¢ dochodzenia roszczen
odszkodowawczych na zasadach ogoélnych przewidywana przez art. 415 i nast. Kodeksu
cywilnego, tak jak w przypadku spowodowania uszczerbku w odniesieniu do innych niz prawa

autorskie i pokrewne praw majatkowych. Ze wzgledu na fatwo$¢ naruszen autorskich praw



majatkowych i ich masowy charakter uzasadnionym jest jednak utatwienie dochodzenia tych
roszczen poprzez przyznanie ryczaltowego odszkodowania odpowiadajacego wartosci optat
licencyjnych, ktore otrzymatyby podmioty praw autorskich w przypadku eksploatacji
przynaleznych im praw na podstawie odpowiedniej umowy licencyjnej. W ocenie Rzecznika
ten upraszczajacy dochodzenie roszczen (symplifikacyjny) wtasnie charakter wynagrodzenia
ryczaltowego, ktore ma utatwic i przyspieszy¢ kompensatg wyrzadzonej szkody, zostal nadany
w Dyrektywie 2004/48 roszczeniu odszkodowawczemu przewidywanemu przez jej art. 13 ust.
1 lit. b, co zostato szerzej opisane w punkcie drugim niniejszego stanowiska. Dla wyréwnania
szkody wynikajacej z naruszenia autorskich praw majatkowych w Swietle tej dyrektywy
wystarczajace jest wigc stworzenie poszkodowanym podmiotom alternatywy w postaci
moznos$ci dochodzenia odszkodowania na zasadach ogolnych, bioracego pod uwage wszystkie
wlaSciwe aspekty, jakie naruszenie spowodowato dla wtadciciela praw, albo zryczattowanego
odszkodowania stanowiacego ,,sume optat licencyjnych, honorariéw autorskich lub opftat
naleznych w razie poproszenia przez naruszajacego o zgode¢ na wykorzystywanie praw

wiasnosci intelektualnej, o ktorg chodzi.”

Wykraczajacym poza konieczny cel utatwienia uzyskania rekompensaty poniesionych
szkéd jest odszkodowanie ryczaltowe przewidywane przez art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b) pr. aut.
w wysoko$ci kilkukrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
bytoby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sig, 1z za "stosowne" wynagrodzenie nalezy
uznaé takie wynagrodzenia, ktére otrzymywatby autor, gdyby osoba, ktoéra naruszyla jego
prawa majatkowe, zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (por. wyroki z dnia 25 marca 2004 r., II CK 90/03, OSNC 2005, Nr 4, poz. 66, z
dnia 3 marca 2006, II CSK 59/05, LEX nr 398431; z dnia 29 listopada 2006 r., II CSK 245/06,
LEX nr 233063 i z dnia 15 maja 2008 r., I CSK 540/07, LEX nr 1438692). W wielu
przypadkach samo to wynagrodzenie bedzie odpowiada¢ wysokosci poniesionej szkody, ktéra
na zasadach ogdlnych okreSlonych w art. 361 §2 k.c. sprowadza si¢ do strat, ktore
poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby mu szkody nie
wyrzadzono. W przypadku, gdy naruszenie autorskich praw majatkowych zostato dokonane w
spos6b doktadnie odpowiadajacy eksploatacji utworu na podstawie umowy, wynagrodzenie
nalezne na podstawie umowy nalezaloby uznaé za wyczerpujace korzysci, ktéore podmiot
autorskich praw majatkowych moégtby osiagnaé, gdyby nie naruszono jego praw. Brak jest
w takim wypadku powoddéw, ktore uzasadnialyby przyznanie poszkodowanemu kilkukrotnoéci

tego wynagrodzenia, a wigc jego nieuzasadnionego wzbogacania z czynu zabronionego.

Niewatpliwie moga zaistnie¢ przypadki, gdy naruszenie autorskich praw
majatkowych bedzie miato postaé zdarzenia, ktére nie wystgpuje w toku zwyczajowych zasad
eksploatacji utworu, jak chociazby wyemitowanie nowo wyprodukowanego filmu fabularnego

w popularnym otwartym kanale telewizyjnym réwnocze$nie z momentem jego wprowadzenia



na ekrany kinowe. W takim przypadku wynagrodzenie nalezne za nadanie filmu w programie
telewizyjnym z pewno$cig nie begdzie odpowiada¢ szkodom poniesionym przez podmioty
dysponujace autorskimi prawami majatkowymi do tego filmu. Nie ma jednak zadnych
przeszkdéd, aby poszkodowane podmioty dochodzily odszkodowania w pelnej wysokoS$ci
w oparciu o ogé6lne zasady prawa cywilnego. Przyznanie roszczenia o zaplate kwoty
odpowiadajacej kilkukrotnosci stosownego wynagrodzenia, i to np. dochodzonego
kumulatywnie z zadaniem wydania uzyskanych z tego tytulu korzysci (art. 79 ust. 1 pkt 4 pr.
aut.), nie jest wiec konieczne dla zrekompensowania poniesionych szkdd, gdyz rekompensata
taka jest mozliwa do uzyskania na ogélnych zasadach przewidzianych przez przepisy kodeksu
cywilnego.

W czescei drugiej przedmiotowego stanowiska wykazano za$, iz roszczenie z art. 79
ust 1 pkt 3 lit b) jest odstepstwem nie tylko od ogdlnych zasad dochodzenia odszkodowania
deliktowego, ale stanowi odej$cie od podstawowych zasad odpowiedzialnosci cywilnoprawnej
na gruncie zaréwno prawa polskiego, jak i regulacji prawnych obowiazujacych na terenie
kontynentu europejskiego. Roszczenie to nie ogranicza si¢ bowiem do wprowadzenia
zryczaltowanego odszkodowania, ktére ma utatwi¢ mozno$¢ wyrownania poniesionej szkody,
ale wprowadza rowniez swoista ,.kare cywilng”’ majaca prewencyjnie zapobiegaé zawinionemu
naruszaniu autorskich praw majatkowych. Funkcja ta nie miesci si¢ jednak w kanonach
odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej na obszarze europejskim, na ktérym nie uznaje sie za
,konieczne” powierzanie funkcji prewencyjnych przepisom prawa prywatnego. Funkcja
prewencyjnego zapobiegania naruszeniu praw podmiotowych, a w przypadku zaistnienia tego
naruszenia - wymierzenia odpowiedniej represji wobec sprawcy, petniona jest przez przepisy
prawa karnego, ktérych stosowanie jest mozliwe wylgacznie w odmiennej procedurze prawne;.
Skoro w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych wystepuje szereg przepiséw
wprowadzajacych odpowiedzialno$§¢ karng za naruszenie autorskich praw majatkowych,
a ustawa ta zawiera rowniez inne Srodki prawne o przynajmniej cze$ciowo represyjnym
charakterze (chociazby roszczenia z art. 79 ust. 2 pr. aut.), to nie mozna uzna¢ za ,,konieczne”
nadawanie prewencyjnego i represyjnego charakteru roszczeniom odszkodowawczym, wbrew

podstawowym zasadom europejskiego i krajowego systemu prawnego.

Sama ta konstatacja o braku konieczno$ci wprowadzenia roszczenia o trzykrotno$é
stosownego wynagrodzenia wuprawnia juz do twierdzenia o niespelnieniu testu
proporcjonalnosci przez kwestionowang norme prawna, jednakze wydaje sig, iZ w jeszcze
wiekszym stopniu przeciwko jej zgodnoSci z zasada proporcjonalno$ci przemawia jej
zestawienie z wymogiem zachowania proporcjonalno$ci sensu stricto wprowadzanych

ograniczen konstytucyjnych praw i wolnosci.
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Odejscie od podstawowej, kompensacyjnej, funkcji odszkodowania przez
kwestionowang w skardze konstytucyjnej regulacj¢ nie zachowuje bowiem odpowiedniej
proporcji pomigdzy zasadniczym celem regulacji w postaci naprawienia wyrzadzonej szkody,
a przesunigciami majatkowymi, jakie moga nastapi¢ w wyniku jej zastosowania pomiedzy
poszkodowanym a sprawca naruszenia autorskich praw majatkowych. Podstawowsa funkcja
regulacji odszkodowawczych, jak wywiedziono w czgSci drugiej niniejszego pisma, jest
kompensata uszczerbku wyrzadzonego w majatku poszkodowanego i do realizacji tej funkcji
wystarczajaca jest mozno$¢ dochodzenia stosownego wynagrodzenia, ktére byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, badz mozno§é
dochodzenia odszkodowania na zasadach ogdlnych - jezeli w ocenie poszkodowanego kwota
zryczattowanego odszkodowania w wysokoSci stosownego wynagrodzenia za umowne

korzystanie nie pokrywataby poniesionych przez niego strat.

Istnienie regulacji przewidujacej mozno$¢ domagania si¢ zryczaltowanego
odszkodowania w wysokosci kilkukrotno$ci stosownego wynagrodzenia moze prowadzié do
uzyskania przez poszkodowanego nieuzasadnionych korzysci finansowych z faktu naruszenia
jego praw podmiotowych. Naruszenie praw podmiotowych nie powinno powodowaé
wzbogacenia poszkodowanego, a samo wzbogacenie poprzez uzyskanie korzysci finansowych
przekraczajacych rozmiar poniesionej szkody nie moze odbywaé si¢ kosztem naruszyciela
autorskich praw majatkowych. Naruszenie tych praw nie powoduje przeciez, iZ naruszyciel
zostaje pozbawiony przystugujacych mu — jak kazdemu podmiotowi prawa — konstytucyjnych
praw i wolnoéci. Jego majatek po wyrdwnaniu poniesionego uszczerbku podiega ochronie
przewidywanej przez art. 64 ust. 1 Konstytucji, a ochrona ta zgodnie z ust. 2 tego artykutu
Konstytucji musi by¢ réwna dla wszystkich podmiotéow znajdujacych si¢ w analogicznej

sytuacji prawne;j.

Samo zawinienie naruszenia autorskich praw majatkowych w $wietle zasad
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w tym takze zasad odpowiedzialno$ci deliktowej, nie
powinno mie¢ znaczenia w kontek$cie ustalania wysoko$ci wynagrodzenia, gdyz jest ono
przestanka samej mozno$ci poniesienia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (art. 415 k.c.).
Zasada tej odpowiedzialnoéci jest - z wyjatkiem odpowiedzialnos$ci na zasadzie ryzyka badz
na zasadach stusznosci — ponoszenie odpowiedzialno$ci za dziatania zawinione, co wyklucza
mozno$§¢ traktowania zawinienia jako okoliczno$ci wplywajacej na  zaostrzenie
odpowiedzialnosci. Ze wzgledu na kompensacyjng funkcjg odszkodowania ma ono prowadzié
do wyrownania poniesionego na skutek bezprawnego dzialania uszczerbku majatkowego, co
przesadza, iz wymiar odszkodowania limitowany jest wysoko$cig szkody (art. 361 §2 k.c.), a
nie stopniem zawinienia sprawcy deliktu. W polskim prawie cywilnym stopieh zawinienia
sprawcy badz przyczynienia si¢ do wyrzadzenia szkody przez poszkodowanego moze wiec co
najwyzej wpltywac na miarkowanie odszkodowania zgodnie z art. 362 k.c., nigdy jednak nie

uzasadnia mozno$ci domagania si¢ wynagrodzenia przenoszacego wysoko$¢ szkody.



Stanowitoby to nadanie takiemu wynagrodzeniu funkcji swoistej kary cywilnej dla
naruszyciela, ktéra powinna odstraszy¢ go od dokonywania takich naruszen w przysztosci.
Funkcje prewencyjna zmierzajaca do zagwarantowania przestrzegania przepisOw prawa pelnia
jednak co do zasady w systemie prawa przepisy prawa karnego. Ze wzgledu na dolegliwo$é
przewidywanych przez nie sankcji stosowanie tych przepisdw dokonuje si¢ w specjalnej
procedurze postepowania, ktora pelni m.in. funkcje gwarancyjne wobec osoby oskarzone;
o popelienie przestepstwa. Gwarancje takie daje m.in. zasada domniemania niewinnosci,
oparcie odpowiedzialno$§ci o subiektywna przestanke zawinienia oraz elastyczno$¢ sankcji,
ktéra poprzez okres$lenie dolnych i gérnych granic pozwala na adekwatne wymierzenie kary, z
uwzglednieniem réznych okolicznosci - takze tagodzacych - warunkujacych odpowiedzialno$é
sprawcy. Takich funkcji gwarancyjnych nie zapewnia postgpowanie cywilne, ktore nastawione
jest na rozstrzygniecie o stuszno$ci zadania wniesionego w oparciu o przepisy prawa
cywilnego. Jest to niewatpliwie jedna z przyczyn, ktéra przemawia za kompensacyjnym
wylacznie charakterem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej jako zasadzie polskiego prawa
cywilnego.

Wreszcie nie mozna abstrahowa¢ od okolicznosci, iz funkcje prewencyjna majaca
zapobiegaé naruszaniu autorskich praw majatkowych pelni szereg innych norm zawartych
w ustawie o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych. Funkcj¢ taka pelnia z pewnoscig
przepisy karne zawarte w ustawie o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 115 — art.
118" pr. aut.). Niewatpliwie prewencyjny charakter maja rowniez Srodki prawne przewidziane

przez art. 79 ust. 2 pr. aut., na podstawie ktorych uprawniony moze si¢ domagac:

1) jednokrotnego albo wielokrotnego ogloszenia w prasie o$wiadczenia
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie lub podania do publicznej wiadomosci czesci
albo calo$ci orzeczenia sadu wydanego w rozpatrywanej sprawie, w sposob 1 w zakresie

okres$lonym przez sad;

2) zaplaty przez osobg, ktora naruszyla autorskie prawa majatkowe, odpowiedniej
sumy pienieznej, nie nizszej niz dwukrotna wysoko$¢ uprawdopodobnionych korzysci
odniesionych przez sprawce z dokonanego naruszenia, na rzecz Funduszu, o ktérym mowa w
art. 111, gdy naruszenie jest zawinione i zostalo dokonane w ramach dzialalnosci gospodarczej

wykonywanej w cudzym albo we wiasnym imieniu, cho¢by na cudzy rachunek.

Jak juz wyzej wskazano, istotnym elementem odpowiedzialnosci o charakterze karnym
jest jej subiektywizacja przejawiajaca si¢ m.in. w oparciu jej o zasade winy, istnieniu $cisle
okreSlonych kar co do wymiaru, wprowadzajacych granice odpowiedzialno$ci karnej,
a takze istnieniu kontratypoéw wylaczajacych (limitujacych) odpowiedzialnosé badz karalno$é
za czyn przestepny. Jakkolwiek przestanka przyznania zryczaltowanego wynagrodzenia
w wysoko$ci potréjnego stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia bytoby

nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, jest zawinione



naruszenie autorskich praw majatkowych, to nalezy jednak dostrzegaé, iz w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyksztalcita si¢ bardzo liberalna wyktadnia sformulowania ,,zawinione”

jako przestanki zaostrzonej odpowiedzialnoS$ci z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r. (sygn. akt V CSK 102/11, LEX
nr 1213427) uznano, iz kazde korzystanie z autorskich praw majatkowych bez umowy
z uprawnionym stanowi naruszenie tych praw niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy,
a towarzyszaca temu korzystaniu S$wiadomo$§¢ bezprawnodci czynu przesadza o jego
zawinionym charakterze. W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 27 lipca 2010 r. (V CSK
458/09, LEX nr 610225) stwierdza si¢ z kolei, iz: ,,Pomini¢cie rozstrzygniccia ewentualnego
konfliktu pomigdzy operatorem sieci kablowej a organizacja zbiorowego zarzadzania prawami
autorskimi w drodze przewidzianej w art. 108 ust. 5 Pr. aut. i przystgpienie operatora sieci
kablowej do bezumownej reemisji w sieciach kablowych utworé6w nadawanych w programach
organizacji radiowych i telewizyjnych oznacza nadawanie tych utworéw bez zawarcia
wymaganej umowy, o ktérej stanowi art. 21' ust. 1 Pr. aut. Konsekwencija bezprawnego
rozpowszechniania utworu jest naruszenie bezwzglednie obowiazujacych autorskich praw
majatkowych tworcy wynikajacych z art. 17 Pr. aut.,, w tym do wylacznego korzystania
z utworu. (...) W sytuacji, gdy dojdzie juz do naruszenia autorskich praw majatkowych
wskutek bezumownej reemisji utworéw przez operatora sieci kablowej, nie ma miejsca na
jakiekolwiek negocjacje warunkdéw umowy, gdyz sytuacja prawna jest jednoznacznie
uksztaltowana przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa okreslajace konsekwencje

takiego stanu rzeczy.”

Na podstawie analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle art. 79 pr. aut.
uprawnione jest wigc uznawanie, iz ,zawinienie” jako przestanka dopuszczalno$ci
uwzglednienia roszczenia o zaplate sumy pienigznej w potrdjnej wysokosci stosowanego
wynagrodzenia ma obiektywny charakter i sprowadza si¢ do wykazania istnienia $wiadomosci
bezprawnos$ci korzystania z utworu. Ta obiektywizacja odpowiedzialno$ci odnosi sie jednak
do normy, ktéra przynajmniej w czeSci posiada represyjny charakter. Normy o takim
charakterze powinny jednak subiektywizowaé w pewnym zakresie stopien winy naruszyciela
autorskich praw majatkowych 1 miarkowaé jego odpowiedzialno§é w sytuacji wykazania
przyczyn zmniejszajacych naganno$¢ dziatalno$¢ sprawcy. Brak takich norm ochronnych przed
nadmierna represja w przepisach prawa cywilnego podkreslit Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 11 pazdziernika 2013 1. (I CSK 697/12, OSNC 2014/1/9, LEX nr 1396299), w ktérym
zauwazyl, iz ,Nie dalyby si¢ natomiast pogodzi¢ z zasada proporcjonalnosci rozwiazania
przyznajacego poszkodowanemu $wiadczenie pienigzne od osoby odpowiedzialnej za szkode
w wysoko$ci oderwanej od rozmiaru wyrzadzonej szkody (niemajatkowej lub majatkowej),
majace pelnié wytacznie funkcje represyjna i prewencyjng. Ukaranie sprawcy czynu
niedozwolonego i1 prewencja stanowia przede wszystkim cele kary w rozumieniu prawa

karnego. Wymierzenie takiej kary jest objete monopolem panstwa i nastepuje przy zachowaniu
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szczegdlnych gwarancji procesowych dla osoby, na ktéra jest ona nakladana, i nie stuzy
wzbogaceniu poszkodowanego. Natozenie na sprawce szkody w ramach sankcji
cywilnoprawnych obowiazku spelnienia §wiadczenia na rzecz poszkodowanego w wysokosci
oderwanej od rozmiaru szkody, o funkcjach wylacznie represyjnych i prewencyjnych,
nalezacych do zadan prawa karnego, a przy tym bez zachowania gwarancji wymaganych przy
stosowaniu sankcji prawnokarnych, wkraczatoby w istocie w sposdb nieuzasadniony w materie
prawa karnego i bylo $rodkiem calkowicie nieadekwatnym z punktu widzenia zasadniczego
zadania norm prawa cywilnego dotyczacych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ktorym jest

wyrownanie uszczerbku doznanego przez poszkodowanego bez jego wzbogacenia.”

Teza, iz represyjna odpowiedzialnos¢ o charakterze obiektywnym jest nie do
pogodzenia z zasada proporcjonalno$ci sensu stricto zostala takze wypowiedziana w samym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego. Wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. w sprawie SK
06/12 Trybunat uznal, iz art. 88 ust. 1 pkt 2 1 art. 89 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r. poz. 627, 628 1 842) przez to, ze przewiduja obowiazek
nalozenia przez wladciwy organ samorzadu terytorialnego administracyjnej kary pienieznej za
usuniecie bez wymaganego zezwolenia lub zniszczenie przez posiadacza nieruchomoS$ci
drzewa lub krzewu, w sztywno okreslonej wysokosci, bez wzgledu na okolicznos$ci tego czynu,
sg niezgodne z art. 64 ust. 1 1 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite;j
Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku Trybunal wskazal na czysto obiektywny charakter
odpowiedzialno$ci przewidzianej przez te przepisy, ktdra oderwana jest od indywidualnych
okoliczno$ci dokonania deliktu. Sprawca deliktu nie ma w takich sytuacjach prawne;j
mozliwo$ci zwolnienia si¢ od odpowiedzialnosci przez wykazanie, ze doszio do tego
z przyczyn, za ktéore on nie odpowiada. Trybunat podkresla, iz przewidziana
w zakwestionowanych przez Trybunal przepisach kara administracyjna poprzez sztywne
okreslenie wysokosci kary ,,nie pozwala na uwzglednienie stopnia uszczerbku w przyrodzie (w
skrajnym przypadku moze nie by¢é zadnego uszczerbku), cigzkosci naruszenia obowiazku
ustawowego, ani sytuacji majatkowej sprawcy deliktu. W niektédrych przypadkach obowiazek
zaptacenia kilkudziesigciu lub kilkuset tysigcy zl kary moze doprowadzié sprawce deliktu do

ruiny finansowej 1 odjecia mu prawa wtasnosci”.

W powyzszym wyroku Trybunat przywotal szereg orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego wydanych na tle regulacji wprowadzajacych tzw. kary administracyjne,
w ktorych podkreslano, iz wysoko$¢ sankcji nie powinna abstrahowa¢ calkowicie od sytuacji
prawnej zobowigzanego. Warto tu przytoczy¢ - w $lad za powyzszym orzeczeniem — kilka

wypowiedzi Trybunatu odnoszacych si¢ do tej kwestii.

I tak w wyroku z 1 marca 1994 r., sygn. U 7/93 (OTK w 1994 r., cz. I, poz. 5)
stwierdza sig, iz: ,,Podmiot, ktéry nie dopetnia obowiazku administracyjnego, musi wiec mieé

mozliwo$¢ obrony 1 wykazywania, ze niedopelnienie obowiazku jest mnastepstwem



okolicznosci, za ktére nie ponosi odpowiedzialno$ci. Nie do pogodzenia z zasada
demokratycznego panstwa prawnego jest mechaniczne i rygorystyczne uregulowanie sytuacji
prawnej zobowigzanego (...)”. Analogiczne stwierdzenia zawarte zostaly w wyrokach: z 29
czerwca 2004 r., sygn. P 20/02 (OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 61) 1 z 4 wrzeénia 2007 r., sygn. P
43/06 (OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 95), w ktorych Trybunat zaznacza, ze ,Ustawodawca
okreslajac sankcje za naruszenie prawa w szczegdlnodci musi respektowaé zasade réwnosci,
jak rowniez zasadg proporcjonalnosci wiasnego wkroczenia. Nie moze wigc stosowaé sankcji
oczywiscie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez niewspo6imiernie dolegliwych". W
wyroku z 14 pazdziernika 2009 r., sygn. Kp 4/09 (OTK ZU nr 9/A/2009, poz. 134) Trybunat
uznatl za$, iz ,,Sadowa kontrola ograniczona wylacznie do legalnoéci decyzji administracyjnej
wymierzajacej kare pieniezng za przekroczenie predkosci w sytuacji, gdy przepisy materialne
dotyczace zrodta wykroczenia nie przewiduja zadnych kontratypéw ani przestanek, ktére
mogtby oceni¢ sad administracyjny w granicach swojej kognicji, musi by¢ uznana w tym
wypadku za niewystarczajaca 1 niezgodna z =zasada proporcjonalno$ci wkroczenia

ustawodawcy w sfere chroniong jednostki”.

Te wypowiedzi Trybunatu wyrazone na tle tzw. kar administracyjnych w ocenie
Rzecznika majg istotne znaczenie réwniez w przypadku przedmiotowego postepowania
odnoszacego si¢ do zryczaltowanego roszczenia o odszkodowanie, ktére przewidywane jest
przez art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) pr. aut. W czgséci drugiej niniejszego stanowiska Rzecznika
przytoczono poglady doktryny i orzecznictwa wskazujace, iz roszczenie to oprécz funkcji
kompensacyjnych peini funkcje prewencyjna stanowigc swoista kar¢ cywilng za naruszenie
autorskich praw majatkowych. Kara ta, podobnie jak w przypadku tzw. kar administracyjnych,
ma obiektywny charakter i sztywno okre$long w przepisach ustawy wysoko$¢, ktéra nie
pozwala na jej miarkowanie w zalezno$ci od okolicznosSci popelnienia deliktu, za ktory jest
przewidziana. Uprawniony podmiot moze wigc dochodzi¢ swojego roszczenia w pelnej
wysokosci trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia bez konieczno$ci wykazywania rozmiaru
poniesionej szkody, a wigc nawet w sytuacji, gdy naruszenie jego praw majatkowych nie
doprowadzito do powstania szkody w jego majatku badz szkoda taka byta nieznaczna. Na
wysoko$¢ zryczaltowanego wynagrodzenia nie ma tez wptywu postawa samego naruszyciela
praw, ktéry z przyczyn od niego niezaleznych moze nie by¢ w stanie zawrzeé¢ odpowiedniej
umowy licencyjnej przed momentem eksploatacji utworu badz przedmiotu praw pokrewnych.
W ocenie Rzecznika takze w przypadku roszczenia z art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) pr. aut.
wlasciwym jest wigc twierdzenie o niemoznosci jego pogodzenia z zasada proporcjonalnoéci
poprzez mechaniczne 1 rygorystyczne uregulowanie przez nie sytuacji prawnej zobowigzanego,
a takze stosowanie sankcji oczywicie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo tez
niewspolmiernie dolegliwych. Twierdzenia te byly wyrazem dezaprobaty Trybunatu dla norm

przewidujacych tzw. kary administracyjne, ktore w zakresie swojego represyjnego



i obiektywnego charakteru nalezy uzna¢ za adekwatne do charakteru zaskarzonego

przedmiotows skargg roszczenia.

Zaskarzony przepis w sposob catkowicie automatyczny naklada sankcje¢ trzykrotnoS$ci
wynagrodzenia. Nie ma zadnego usprawiedliwienia, dlaczego ustawodawca akurat taki
mnoznik (nota bene zdaniem Rzecznika znacznie wygérowany) uwazal za adekwatny, a nie np.
dwukrotno$é¢ czy czterokrotno$é naleznosci umownych. Co jednak wazniejsze ustawodawca
wprowadzajac tak sztywne stawki ryczaltu nie dal sadom jakichkolwiek mozliwoS$ci
miarkowania odszkodowania w zalezno$ci od okolicznoSci sprawy, chociazby w sytuacji, gdy
uwazalby, ze jest ono razaco wygérowane i calkowicie nieadekwatne (np. na analogicznych
zasadach, jak czyni to chociazby art. 484 §2 k.c.). Ewentualne powolywanie si¢ na naduzycie
prawa podmiotowego z art. 5 k.c. nie stanowi wystarczajacej ochrony, przepis ten jest
w systemie absolutnym wyjatkiem, wyktadanym restrykcyjnie 1 odwotujacym sie do wartoSci

o charakterze pozaprawnym.

Nadmierna dolegliwo$¢ kwestionowanego roszczenia jest szczegdlnie ewidentna
wobec mozliwej kumulacji wszystkich sankcji przewidzianych przez ustawg o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych za naruszenie autorskiego prawa majatkowego.
W przypadku, gdy naruszycielem jest podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza moze on

by¢ ~ 1 to jednoczeénie - zobowiazany do:
- zaniechania naruszenia (na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 pr. aut.),
- usuniecia skutkéw naruszenia (na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 2 pr. aut.),

- naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienigznej w wysokoSci
trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu (na podstawie art. 79
ust. 1 pkt 3 lit. b pr. aut.),

- wydania uzyskanych korzysci (na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 4 pr. aut.),

- zaplaty odpowiedniej sumy pienigznej, nie nizszej niz dwukrotna wysokosé
uprawdopodobnionych korzy$ci odniesionych przez sprawcg z dokonanego naruszenia, na

rzecz Funduszu (na podstawie art. 79 ust. 2 pkt 2 pr. aut.),

oraz pociagniety do odpowiedzialnosci karnej za jeden z czynow przewidywanych przez

przepisy Rozdziatu 14 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Biorac powyzsze pod uwageg, w ocenie Rzecznika kwestionowana w skardze
regulacja zawarta w art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
w zakresie, w jakim naklada obowigzek zaptaty trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na
rzecz podmiotu uprawnionego z tytutu majatkowych praw autorskich, jest niezgodna z zasada

niezbednos$ci 1 proporcjonalnosci sensu stricto ingerencji w sferg majatkowych praw podmiotu,
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ktory naruszyt autorskie prawa majatkowe. Przepis, ktéry w zalozeniu miat utatwiad
poszkodowanym dochodzenie ich praw, w swoim otoczeniu systemowym (przy kumulacji
roszczen okreSlonych w art. 79 ust. 1 pr. aut.) moze sta¢ si¢ Zrodlem nieuzasadnionego
wzbogacenia uprawnionych z tytutu autorskich praw majatkowych, z pokrzywdzeniem
uzytkownikéw tych praw. Przy tak restrykcyjnym orzecznictwie jak przytaczane wyzej, dzieje
sie to praktycznie niezaleznie od okolicznosci, z powodu ktéorych stosowne umowy
z uprawnionymi nie zostaly zawarte. Oznacza to, iz zaskarZona norma prawna narusza
konstytucyjna zasade proporcjonalno$ci ograniczenia konstytucyjnie gwarantowanych praw
i wolnosci, a wigc jest niezgodna z przepisami art. 64 ust. 1 1 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP.

IV. Zarzut niezgodno$ci kwestionowanej w skardze normy z art. 64 ust. 1 i 2

Konstytucji w zw. z art. 2 Konstytucji.

Art. 2 Konstytucji RP proklamuje, iz Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym
panstwem  prawnym,  urzeczywistniajacym — zasady  sprawiedliwo$ci  spoteczne;.
W piSmiennictwie prawniczym wskazuje sig, iz istota wspdlczesnej idei sprawiedliwosci
spotecznej jest okre$lony sposob sprawowania wladzy. Zauwaza si¢ tam, Ze umiejetno$é
rzadzenia oznacza taki sposob tworzenia dostgpu do dobr, ktére cechuje racjonalnosé,
transparentno$¢ i konsensualno$¢, a nie jaka$§ forma arbitralno$ci czy dyskrecjonalnosci
wladzy. Przejawem tego stanu jest pojawienie si¢ w konstytucjach takich pojeé jak np.
"sprawiedliwo$¢ spoteczna" czy "socjalne panstwo prawne", ktére wykladane sg nie tyle
w sposob autonomiczny, ale w powigzaniu z innymi konstytucyjnymi zasadami, takimi jak
ochrona swobody gospodarczej czy wlasnosci (zob. Kirzysztof W. Baran, Zasada
sprawiedliwo$ci spotecznej, [w:] Zarys systemu prawa pracy. Tom I. Czgs¢ ogbdlna prawa

pracy, red. Krzysztof W. Baran, Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej, wyd. el. Lex 2010).

Do takiego sposobu sprawowania wiladzy, a wigc takze stanowienia prawa na zasadach
racjonalnos$ci, transparentnosci i konsensualno$ci, nawigzuje orzecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego na tle art. 2 Konstytucji. Zdaniem Trybunalu zasada sprawiedliwo$ci
spotecznej powinna by¢ pojmowana "jako dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach
spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych
obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli" (wyrok TK
z 12 kwietnia 2000 r., sygn. K 8/98, OTK ZU nr 3/2000, poz. 87). Trybunal podkresla takze
istotny zwiazek zasady sprawiedliwo$ci spolecznej z zasadg rOwnoS$ci, zaznaczajac, iz
wprowadzanie zroznicowania podmiotow prawa moze okaza¢ si¢ dopuszczalne na gruncie
zasady rowno$ci tylko woéwcezas, gdy stuzy realizacji sprawiedliwosci spoleczne;j.

Konsekwencjg tego jest stwierdzenie, ze zroéznicowanie niesprawiedliwe jest zakazane (por.



orzeczenie z 3 wrze$nia 1996 r., sygn. K 10/96, wyrok z 28 marca 2007 r., sygn. K 40/04, OTK
ZU nr 3/A/2007, poz. 33). Ze wzgledu na zwiazek z konstytucyjna zasada réwnos$ci mozna
wskazaé na analogiczne relacje zasady sprawiedliwosci spotecznej z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
a wiec zasada sprawiedliwo$ci spolecznej stanowl wzmocnienie réwnej ochrony praw
majatkowych. Stad tez zasada sprawiedliwosci spotecznej w orzecznictwie Trybunatu
traktowana jest jako zaprzeczenie arbitralnosci, poniewaz wymaga, aby zrdznicowanie
poszczegodlnych podmiotéw pozostawato w odpowiedniej relacji do réznic w ich sytuacji (zob.
wyroki TK z: 24 lutego 1999 r., sygn. SK 4/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 24; 19 grudnia 2012
r., sygn. K 9/12 i podane tam dalsze orzeczenia). Zasada sprawiedliwo$ci spotecznej moze
wiec by¢ pojmowana jako czynnik prowadzacy do slusznego (sprawiedliwego) wywazenia
interesu ogo6tu (dobra wspdlnego) i intereséw jednostki (zob. wyrok TK z 12 kwietnia 2000 r.,
sygn. K 8/98).

W ocenie Rzecznika zawarte w art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) ustawy o prawie autorskim
i prawach pokrewnych roszczenie o zaplate trzykrotnosci stosownego wynagrodzenia na rzecz
podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich nie jest oparte na wlasciwym
wywazeniu interesOw uprawnionego oraz sprawcy naruszenia. Takie nieznajdujace
usprawiedliwienia w wartoSciach konstytucyjnych faworyzowanie interesow podmiotéw
autorskich praw majatkowych nie realizuje idei sprawiedliwosci, pojmowanej jako dazenie do
zachowania rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie si¢ od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami przywilejéow dla
wybranych grup obywateli. W sposob szczegdlnie niezgodny z zasadg sprawiedliwo$ci
spolecznej jest faworyzowanie intereséw podmiotéw autorskich praw majatkowych na gruncie
odpowiedzialnosci odszkodowawczej w sytuacji, gdy podmioty te maja uprzywilejowana
pozycje w zakresie negocjowania warunkéw umow licencyjnych zezwalajacych na

eksploatacje tych utworéow — tak jak ma to miejsce w stanie faktycznym niniejszej skargi.

Zgodnie z art. 21" ust. 1 pr. aut. operatorom sieci kablowych wolno reemitowac
w sieciach kablowych utwory nadawane w programach organizacji radiowych 1 telewizyjnych
wylacznie na podstawie umowy zawartej z wilasciwa organizacja zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi. Operator sieci kablowych, aby dokonywaé reemisji utworéw musi wiec
zawrze¢ umowe licencyjna na reemisje utworéw z wladciwa organizacjg zbiorowego
zarzadzania. Ustawa nie okre$la wszakze warunkéw, na jakich umowa ta ma byé zawarta,
pozostawiajac tg kwestie do swobodnych uzgodnien stron. Pozycje stron i ich swoboda
negocjacyjna w ramach prowadzonych negocjacji nie sa za$ rdéwnowazne, gdyz
bezwzglednemu obowiazkowi nalozonemu na operatoréw sieci kablowych przez art. 21" ust. 1
pr. aut. odpowiada jedynie wzgledny obowiazek kontraktowania organizacji zbiorowego
zarzadzania przewidziany przez art. 106 ust. 2 pr. aut. Przepis ten pozwala bowiem organizacji
zbiorowego zarzadzania odmowié zgody na korzystanie z utworéw lub przedmiotdéw praw

pokrewnych w granicach wykonywanego przez siebie zarzadu, o ile organizacja wykaze, iz



brak tej zgody wynika z waznych powoddéw. Nie jest kwestionowane w orzecznictwie ani
w doktrynie, iZ powodem takim mogg by¢ nieakceptowane przez nig warunki przedstawionej
oferty zawarcia umowy. Z istoty zbiorowego zarzadu wynika bowiem, iz to organizacja
zbiorowego zarzadzania wlasciwa do wykonywania zbiorowego zarzadu na okre$lonym
w decyzji ministra wlasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego polu
eksploatacji okresla warunki, na jakich zawierane sg przez nig umowy licencyjne. Powinny by¢
one ustandaryzowane, aby poszczegdlni uzytkownicy traktowani byli réwno, jezeli zamierzaja
korzysta¢ z utwordw w poréwnywalny sposob (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
1999 r., I CKN 1139/97, OSNC 2000, nr 1, poz. 6). Z tego wzgledu warunki korzystania
z utwordw przez uzytkownikéw powinny by¢ oparte na sporzadzonych przez organizacje
tabelach wynagrodzen, ktére w sposdb generalny okresSlatyby stawki optat naleznych za
korzystanie z utworow. Tabele te wyznaczaja wigc podstawowe warunki uméw licencyjnych,
co powoduje, iz powinny by¢ przedmiotem kontroli przez organy publiczne. Przemawiaja za
tym konstytucyjne wartosci takie jak swoboda dziatalno$ci gospodarczej, ktéra moze byé
ograniczona przez wykorzystywanie monopolistycznej w istocie pozycji przez organizacje
zborowego zarzadzania, jak i konieczno$¢ dbania o odpowiedni dostgp do dobr kultury.
Obowiazek opracowania takich tabel i przedstawienia ich do zatwierdzenia wynika wprost
z istoty zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, czemu nie uchybia okoliczno$é, iz
ustawodawca wprowadzajac do polskiego prawa autorskiego przepisy o organizacjach
zbiorowego zarzadzania, ktore po raz pierwszy pojawily si¢ w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych, nie wprowadzit do niej expressis verbis obowigzku
opracowywania i przedstawiania tabel do zatwierdzenia przez organ o charakterze publicznym.
Na istnienie takiego obowiazku wskazywano za to w orzecznictwie Sadu Najwyzszego,
w ktérym odnoszac si¢ do obowiazku kontraktowania przewidywanego przez art. 106 ust. 2 pr.
aut. Sad Najwyzszy stwierdzil, iz: ,Zalozeniem prawidlowego funkcjonowania tak
pomyslanego obowiazku kontraktowania jest wigc dysponowanie przez organizacje
zbiorowego zarzadzania przewidziang w art. 108 ust. 3 Pr. aut. zatwierdzona tabela
wynagrodzen.” — zob. wyrok z dnia 26 czerwca 2003 r., V CKN 411/01 (OSNC 2004, nr 9,
poz. 144).

Podstawowe zatozenie prawidlowego funkcjonowania zbiorowego zarzadu, a wiec
oparcie zawieranych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania umow licencyjnych na
zatwierdzonych tabelach wynagrodzen, pomimo uptywu dwudziestu lat od wejécia w zycie
przepisOw ustawy o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych, niestety nadal nie zostato
osiagnigte. Wiele organizacji zbiorowego zarzadzania nie ma nadal zatwierdzonych tabel
wynagrodzen, a te, ktore zostaly zatwierdzone przez Komisj¢ Prawa Autorskiego,
w zdecydowanej wiekszo$ci zatwierdzono w oparciu o przepisy uznane za niezgodne z ustawa
zasadnicza. Procedura zatwierdzania tabel zawarta w art. 108 pr. aut. nie zapewniala

odpowiedniego wplywu przedstawicieli uzytkownikow na ksztalt tabeli bedacej przedmiotem



zatwierdzenia oraz w nieproporcjonalny sposéb ograniczata mozliwosé zakwestionowania
warunkéw tej tabeli w postgpowaniu sadowym. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie SK 40/04 (OTK-A Zb. Urz. 2006, nr 1, poz. 5)
uznal art. 108 ust. 3 pr. aut w zwiazku z art. 109 pr. aut. za niezgodny z art. 20, art. 22 w
zwiazku z art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.
Nalezy zauwazy¢, iz pomimo wejScia w Zycie wprowadzonych nowelizacja ustawy o prawie
autorskim i prawach pokrewnych z dnia 8 lipca 2010 r. nowych zasad zatwierdzania tabel
wynagrodzen jedynie kilka z nich zostato zatwierdzonych przez Komisje Prawa Autorskiego

w znowelizowanej procedurze.

Wobec braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen, przedstawiane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania warunki uméw licencyjnych opieraja si¢ na opracowanych przez te
organizacje niezatwierdzonych tabelach wynagrodzen, ktérych stawki maja na celu uzyskanie
mozliwie najwyzszych korzy$ci finansowych dla reprezentowanych przez organizacje twércow
oraz uprawnionych z tytulu praw pokrewnych. Taka postawa organizacji zbiorowego
zarzgdzania w sposob naturalny wynika z ich ustawowej funkcji, jaka jest reprezentowanie
intereséw tworcédw, jednakze jej konsekwencja moze by¢ proba narzucania uzytkownikom
stawek, ktdére mogg zagrozi¢ rentownosci prowadzenia dzialalnodci gospodarczej polegajace;j
na eksploatacji débr kultury. Na zagrozenia zwigzane z taka sytuacja wskazuje sie zaréwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie sadowym. ,Narzucenie odpowiednio wygdrowanych
warunkow  finansowych udzielenia licencji moze roOwnie skutecznie zablokowaé
rozpowszechnianie utworu, jak odmowa jej udzielenia.(...) Nie wida¢ dobrego rozwiazania
sytuacji, w ktorej strony przysztej umowy — organizacja zbiorowego zarzadzania oraz podmiot
korzystajacy z utwordw — nie moga doj$¢ do porozumienia w kwestii wysokosci
wynagrodzenia za licencje.” — (zob. Monika Czajkowska-Dabrowska, w: Prawo autorskie

1 prawa pokrewne. Komentarz, Warszawa 2011, red. J. Barta, str. 639-640).

Wtaénie negatywna ocena zachowania organizacji zbiorowego zarzadzania w toku
negocjacji dotyczacych warunkéw zawarcia umowy licencyjnej data asumpt Sadowi
Najwyzszemu do poszukiwania mozliwo$ci obejscia rygoryzmu kwestionowanej regulacji
poprzez dopuszczenie powolywania si¢ na naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.) wobec
powddztwa z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b) pr. aut., jezeli z winy organizacji zbiorowego
zarzadzania nie zostala zawarta umowa licencyjna zezwalajaca uzytkownikom na korzystanie z
utworéw (taki poglad zostal m.in. zawarty w wyroku z dnia 26 czerwca 2003 r. (V CKN
411/01, OSNC 2004, Nr 9, poz. 144), jak rowniez w pOZniejszych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 133/11, OSNC 2012, nr 5, poz. 62 i z
dnia 8 marca 2012 r., V CSK 102/11, Lex nr 1213427).

Szczegolnie trudna w tym kontekScie jest sytuacja operatorow sieci kablowych, gdyz

wykonywana przez nich dzialalno$¢ gospodarcza wymaga uprzedniego zawarcia umowy



z wiladciwg organizacjg zbiorowego zarzadzania. Nalezy tu podnie$¢, iz w $wietle definicji
reemisji utworu zawartej w art. 6 ust. 1 pkt 5 pr. aut. do niezbednych jej elementoéw nalezy
zaliczy¢ rozpowszechnianie go przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga
przejmowania w cato$ci i bez zmian programu organizacji radiowej lub telewizyjnej oraz
rownoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru.
Z istoty reemisji wynika wiec, iz remitent powinien uprzednio zapewnié¢ sobie zezwolenie na
korzystanie z wszystkich utworéw na tym polu eksploatacji, gdyz to nie on, a nadawca
reemitowanych programoéw decyduje, jakie z nich zostana nadane w programie organizacji

radiowej lub telewizyjne;.

Ponadto na operatorach sieci kablowych ciaza obowiazki wynikajace z przepisow
regulujacych prowadzona przez nich dziatalno$¢. Wérdd tych obowiazkéw znajduje sie
natozony przez art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (t. jedn.
Dz. U. z 2004, nr 253, poz. 2531 ze zm.) obowiazek rozprowadzania programéw wskazanych

w tym przepisie na operatora rozprowadzajacego program, ktorym jest operator sieci kablowe;.

W programach rozprowadzanych w wykonaniu powyzszego obowiazku eksploatowane sg
utwory i przedmioty praw pokrewnych, na co z mocy ustawy o prawie autorskimi i prawach
pokrewnych wymagana jest zgoda uprawnionych podmiotéw. Brak umownego zezwolenia na
reemisjg tych utwordéw i przedmiotdw praw pokrewnych programéw w $wietle przytoczonego
wyzej stanowiska Sadu Najwyzszego rodwnoznaczny jest z zawinionym naruszeniem autorskich

praw majatkowych.

Uzyskanie zezwolenia na reemisje od reprezentujacych uprawnione podmioty
organizacji zbiorowego zarzadzania, jak juz wyzej wykazano, jest mozliwe jedynie na
warunkach opracowanych przez te organizacje. Wynika to z istoty zbiorowego zarzadu
opierajacego sig¢ na ustandaryzowanych zasadach korzystania z repertuaru powierzonego
organizacji, ale zakladajacego takze publiczng kontrol¢ tych warunkdéw korzystania dla
zréwnowazenia posiadanej przez organizacje zbiorowego zarzadzania quasi-monopolistyczne;
pozycji rynkowej. Zatozenie to nie znalazto jednak wtasciwego odzwierciedlenia w przepisach
prawnych i praktyce funkcjonowania zbiorowego zarzadzania, o czym $wiadczy juz uznanie
powyze] wskazanym wyrokiem TK z dnia 24 stycznia 2006 r. w sprawie SK 40/04 za
niezgodng z Konstytucjg procedury zatwierdzania tabel przewidywanej przez art. 108 ust. 3 pr.
aut. oraz bardzo niewielka liczba zatwierdzonych tabel wynagrodzen w obecnie obowiazujace;j

procedurze zawartej w art. 110" —110% pr. aut.

W tej sytuacji podmiot zobowigzany do zawarcia umowy z organizacja zbiorowego
zarzadzania, ktérym jest z mocy art, 21" ust. 1 pr. aut. operator sieci kablowych, narazony jest
na konieczno$¢ zawarcia umowy licencyjnej na narzuconych mu warunkach, gdyz prowadzenie

dziatalno$ci gospodarczej 1 wypelnianie cigzacych na nim obowigzkéw ustawowych bez

.



zawarcia takiej umowy grozi mu odpowiedzialno$cia z art. 79 pr. aut, a nawet

odpowiedzialnoscia o charakterze karnym.

Niezawarcie odpowiedniej umowy licencyjnej z wlasciwymi organizacjami zbiorowego
zarzadzania powoduje, iz podjgcie wykonywania dzialalnoSci gospodarczej polegajacej na
reemitowaniu programdw organizacji radiowej lub telewizyjnej jest w zasadzie réwnoznaczne
z narazeniem si¢ na odpowiedzialno$¢ przewidywana przez art. 79 pr. aut. W ramach tej
odpowiedzialnoSci szczegdlne znaczenie nalezy przypisa¢ kwestionowanemu roszczeniu
o trzykrotno$é stosownego wynagrodzenia przewidywanemu przez art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) pr.
aut. W przypadku podmiotéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza o duzej skali, wysoko$¢
zgdanej na tej podstawie kwoty moze siggal dziesiatek milionéw zlotych, co z pewnoS$cig
moze zawazy¢ na kondycji finansowej tych podmiotéw. Roszczenie to dodatkowo ostabia
pozycj¢ negocjacyjna podmiotéw zobowiazanych do zawarcia umowy 2z organizacjami
zbiorowego zarzadzania, takich jak operatorzy sieci kablowych, gdyz organizacje te nie maja
zadnej] motywacji do uwzglednienia stanowiska zobowigzanych podmiotéw, skoro
w przypadku odmowy przyjecia oferowanych warunkow udzielenia licencji i rozpoczecia
bezumownej eksploatacji przez zobowiazane podmioty moga one domagaé si¢ trzykrotnos$ci

zadanego w toku negocjacji wynagrodzenia.

W ocenie Rzecznika istnienie zaskarzonego w skardze konstytucyjnej roszczenia
pozwalajacego na domaganie si¢ zaptaty kwoty trzykrotnie wyzszej niz wynagrodzenie nalezne
tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, ktérego zakres nie ma
zwiazku z rozmiarem poniesionej przez uprawnionego szkody, jest nie do pogodzenia z zasadq
sprawiedliwoéci spotecznej. Roszczenie to uprzywilejowuje podmioty, ktéorym przyshuguja
autorskie prawa majatkowe, zapewniajac daleko wyzsza ochrong ich praw i interesow
majatkowych niz praw i intereséw majatkowych uzytkownikow, ktorzy w sposéb zawiniony
dokonali naruszenia tych autorskich praw majatkowych. W ten sposdéb narusza ono
konstytucyjna zasade réwnej ochrony praw majatkowych przewidziang przez art. 64 ust, 2
Konstytucji, a zréznicowanie tej ochrony nie znajduje odpowiednego uzasadnienia ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych. Rzecznik wskazuje, iz
niekwestionowanym jest, iz zawinione naruszenie praw podmiotowych musi spotykaé sie
z odpowiednia reakcjg prawna, ktéra sklanialaby do przestrzegania tadu prawnego
i szanowania praw uprawnionych podmiotow. Reakcja ta nie mozZe jednak abstrahowaé od
okolicznosci, w jakich doszto do naruszenia autorskich praw majatkowych. Jezeli podmiot
ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia na eksploatacje utworu badZz przedmiotu praw
pokrewnych, z przyczyn od niego niezaleznych, nie mogt uzyskac tego zezwolenia, a bez tego
zezwolenia nie byl - w §wietle obowiazujacych przepisOw prawnych — w stanie prowadzié
dziatalnosci gospodarczej i spetnia¢ cigzacych na nim z tytutu prowadzenia tej dziatalnoS$ci
obowiazkow, to istnienie regulacji naktadajacej na niego obowiazek zaptaty wynagrodzenia w

karnej, podwyzszonej wysokos$ci jest nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwoéci spotecznej.
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Konstatacja ta wydaje si¢ tym bardziej stuszna w $wietle przytoczonych wyzej innych sankcji
przewidywanych przez ustawe o prawie autorskim i prawach pokrewnych za zawinione
naruszenie autorskich praw majatkowych 1 mozliwosci ich kumulatywnego dochodzenia.
Nie sposob tez nie dostrzec, ze nawet jezeliby operator kablowy wnosit na rzecz wilasciwych
organizacji zbiorowego zarzadzania oplaty wedlug stawek rynkowych (lub do nich
zblizonych), ale stosownej umowy by nie zawarl, przypadek taki — w $wietle tresci art. 79 ust.
1 i art. 21" pr. aut. — kwalifikowany bylby jako zawinione naruszenie autorskich praw
majatkowych, co uzasadniatoby nalozenie nan sankcji przewidzianych zaskarzonym przepisem

bez zadnej mozliwosci ztagodzenia odpowiedzialno$ci do adekwatnych granic.

Oceniajac roszczenie z art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) pr. aut. na gruncie konstytucyjne;j
zasady sprawiedliwo$ci spotecznej, nie sposob takze abstrahowaé od wzgledéw natury
aksjologicznej przemawiajacych za przyznawaniem tak wysokiego poziomu ochrony wtasnie
autorskim prawom majatkowym. Trzeba bowiem dostrzegac, iz w polskim systemie prawnym
w zasadzie zadne inne dobra nie sg tak chronione przepisami o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej jak autorskie prawa majatkowe. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza nawet
za tak powazne delikty, ktérych skutkiem jest pozbawienie zycia ludzkiego badz istotny
uszczerbek na zdrowiu cztowieka, nie obejmuje przeciez roszczen, ktére moglyby kilkukrotnie
przenosi¢ wielko§¢ poniesionej szkody. Nawet osoba, ktéra doznata ciezkiego uszczerbku na
zdrowiu na skutek popelnienia przestgpstwa nie korzysta z tak dogodnych przywilejow,
zarowno  procesowych  (zwolnienia z  obowiazku udowadniania szkody), jak
i materialnoprawnych (wysoko$¢ odszkodowania nie jest zwielokrotniana w zaleznoéci od
stopnia winy sprawcy). Stwarzanie warunkéw do rozwoju kultury 1 ochrona korzysci
majatkowych wynikajacych z twdrczosci nie jest za§ w Swietle Konstytucji wartoscia bardziej
zastugujaca na ochrong niz zycie i zdrowie ludzkie. Wrgcz przeciwnie, w orzecznictwie
Trybunalu Konstytucyjnego wielokrotnie podkre$lano, iz ocena =zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru
poszczegdlnych praw 1 wolno$ci jednostki, a surowsze standardy oceny przyktada¢ nalezy do
regulacji praw i wolno$ci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych i socjalnych
(zob. orzeczenie z 17 pazdziernika 1995 r., sygn. K. 10/95, OTK ZU nr 2/1995, poz. 10; wyrok
z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2, wyroku z 10 lipca 2007 r., SK
50/06 (OTK-A 2007, nr 7, poz. 75). W tym kontek$cie stwarzanie szczegdlnych preferencji na
gruncie odpowiedzialnoéci odszkodowawczej dla roszczen uprawnionych z tytutu autorskich
praw majatkowych niewatpliwie nalezy uzna¢ za zachwianie zasad aksjologicznych stojacych

za systemem cywilnoprawnej ochrony praw podmiotowych.

Reasumujac powyzszy wywod wskazujg, iz w ocenie Rzecznika zakwestionowana
w skardze konstytucyjnej regulacja kreuje - nieusprawiedliwiony w §wietle wynikajacej z art. 2
Konstytucji RP zasady sprawiedliwo$ci spotecznej i niepoparty obiektywnymi wymogami

i kryteriami - przywilej na rzecz uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych.
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Przywilej ten arbitralnie ingeruje w sfere chronionych przez art. 64 ust. 1 Konstytucji RP praw
majatkowych podmiotéow, ktére naruszyly autorskie prawa majatkowe, a takze w sposdb
nieznajdujacy uzasadnienia w zasadach sprawiedliwosci spotecznej dyskryminuje te podmioty
poprzez nier6wne traktowanie ich w zakresie ochrony praw majatkowych przystugujacej im na

mocy art. 64 ust. 2 Konstytucji RP.

Z tej przyczyny przedstawiam stanowisko jak na wstepie.

7 upowainienia
Rzecznika Praw Obywatelsiict
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