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W nawiazaniu do pisma z dnia 29 lipca 2013 r., w ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosit udzial w postgpowaniu w sprawie potaczonych skarg
konstytucyjnych rozpatrywanych pod wspélna sygn. SK 29/13 przedstawiam nastepujace

stanowisko:

1) art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrzeénia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572 z pbézn. zm.), w zakresie, w jakim wylacza skarge do sadu
administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego, jest niezgodny z art. 2 w zw.

zart. 45 ust. 1 wzw. z art. 184 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP;

2) art. 9c ust. 2a ustawy wymienionej w punkcie 1 w zakresie, w jakim wylacza
mozliwo$¢ zaskarzenia uniewaznienia egzaminu maturalnego jest niezgodny z art. 2 z zw.

z art. 78 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP;

3) § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkOw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniéw
1 shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzaminow w szkotach publicznych

w zakresie, w jakim nie gwarantuje wystuchania w sprawie uniewaznienia egzaminu
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maturalnego jest niezgodny z art. 2 w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 1 art. 47

Konstytucji RP;

4) § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2007 r.
w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow
1 shuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindw w szkotach publicznych (Dz.
U. Nr 83, poz. 562 z p6zn. zm.) w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostepu do materialéw
zgromadzonych w sprawie uniewaznienia egzaminu maturalnego jest niezgodny z art. 2

zzw. z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji RP.

UZASADNIENIE

I
W skargach konstytucyjnych rozpatrywanych lacznie pod sygnatura SK 29/13
zakwestionowane zostaly przepisy regulujace kwesti¢ uniewazniania sprawdziandw
1 egzamindéw. Skarzacymi sa absolwenci dwdch liceéw ogdlnoksztatcacych w O
, ktorzy w dniu ~ czerwca 2011 r. otrzymali od dyrektorow swoich szkot
informacje, Ze ich egzaminy maturalne na poziomie rozszerzonym zostaly
uniewaznione przez dyrektora Okregowej Komisji Egzaminacyjnej w L Podstawa
uniewaznienia mialo by¢é stwierdzenie niesamodzielnoéci rozwigzywania zadan
egzaminacyjnych. Lacznie zakwestionowano .  prace.
Czg$¢ absolwentdw, nie zgadzajac si¢ z rozstrzygnigciem, wezwata Dyrektora OKE
w L do usunigcia naruszenia prawa poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji
1 merytoryczne sprawdzenie prac. Dyrektor podtrzymat jednak wczedniejsza decyzje
wskazujac, ze uniewaznienie zostato dokonane zgodnie z przepisami prawa powszechnie
obowiazujacego oraz wewngetrznymi regulacjami obowiazujacymi w Komisji. W zwiazku
z brakiem satysfakcjonujacego rozstrzygnigcia, skarzacy zwroécili si¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego ze skarga na akt z zakresu administracji publicznej. Skarzacy
wnie$li o uchylenie zaskarzonej decyzji. Wojewodzki Sad Administracyjny odrzucit skargi

wskazujac, ze uniewaznianie pisemnego egzaminu maturalnego nie jest czynnoS$cia



3

z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawnien i obowiazkéw wynikajacych
z przepisow prawa. Uniewaznienie, w ocenie sadu, jest skutkiem stwierdzenia przez
wlasciwy organ stanu faktycznego - niesamodzielnoSci przy rozwiazywaniu zadan
egzaminacyjnych. Sad powotal sie na art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie o$wiaty, zgodnie z
ktérym wyniki egzaminu sa ostateczne i nie stuzy na nie skarga do sadu administracyjnego.
Skarzacy zlozyli skargi kasacyjne do Naczelnego Sadu Administracyjnego. Skargi zostaty
jednak oddalone, a NSA podzielil stanowisko sadu pierwszej instancji.

I

Pierwsza kwestia wymagajaca analizy jest dopuszczalno$¢ zlozenia skargi
konstytucyjnej w opisywanej sprawie.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 z pézn. zm.), skarga moze by¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile ta droga jest przewidziana, w ciagu 3 miesiecy od doreczenia skarzacemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygnigcia.

Jak wynika z akt sprawy, dochowanie przez skarzacych terminu (trzech miesiecy od
dnia dorgczenia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego) nie budzi watpliwo$ci.
Wyjasnienia wymaga jedynie kwestia, czy skarzacy, przed skierowaniem skargi do
Trybunatu Konstytucyjnego, wykorzystali wszystkie przystugujace im Srodki prawne.

Jak wynika ze stanowiska Prokuratora Generalnego z dnia 29 lipca 2013 r., nakaz
wyczerpania drogi prawnej oznacza, ze ze skarga konstytucyjna moze wystapi¢ jedynie
osoba, ktéra nie ma juz mozliwo$ci uruchomienia postgpowania przed sadem lub organem
administracji publicznej. Tymczasem, jak zauwazyl Prokurator Generalny, skarzacy
skorzystali tylko z jednej drogi dochodzenia swoich roszczen — wszystkie ich dziatania
zmierzalty do zakwestionowana rozstrzygniecia Dyrektora Okregowej Komisji
Egzaminacyjnej w postgpowaniu administracyjnym. Prokurator wskazal, ze sady nie
poddaly wnioskéw skarzacych merytorycznej analizie, uznaty sie bowiem za niewla$ciwe
do ich rozpoznania. W ocenie Prokuratora Generalnego, w tej sytuacji skarzacy powinni
byli zwréci¢ sie¢ do sadéw cywilnych, ktére, w zwiazku z rozstrzygnigciem sadow

administracyjnych, nie mogltyby odméwié rozpoznania sprawy.
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Przyjete przez Prokuratora Generalnego rozumienie art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym zaklada, Zze o wyczerpaniu drogi sadowej decyduja kwestie proceduralne,
a wigc formalna dopuszczalno$¢ skorzystania z drogi sadowej, nie za$ istnienie przepisu
prawa materialnego mogacego stanowié¢ podstawe roszczenia. Taka wyktadnia nie wynika
jednak z treSci przepisu (wskazujacego wyraznie, ze dotyczy on wytacznie przypadkdw,
w ktérych droga prawna jest przewidziana) oraz jest sprzeczna z celem ustawy.

Nakaz wyczerpania drogi prawnej oznacza obowigzek skorzystania z wszystkich
przyshugujacych obywatelowi srodkéw prawnych. Dotyczy on jednak tylko tych Srodkéw,
ktére sa uzasadnione treScia i charakterem danego stosunku prawnego i w zwiazku z tym
mogtyby okazaé sie w danym przypadku skuteczne, a wiec moglyby doprowadzié do
usunigcia stanu niezgodno$ci z prawem. Celem art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym jest bowiem wyeliminowanie skarg na rozstrzygnigcia, ktdérych
bezprawno$¢ nie jest skutkiem niekonstytucyjnosci aktu normatywnego bedacego podstawa
orzekania, ale nieprawidlowo$ci w procesie stosowania prawa dajacych si¢ usunaé
w zwyklym postgpowaniu (np. przez przyjecie wyktadni zgodnej z Konstytucja).

Nakaz wykorzystania wszystkich §rodkéw nie moze by¢ jednak rozumiany jako
obowiazek uruchomienia wszelkich przewidzianych prawem drég postgpowania nawet
w sytuacji, w ktdrej rozstrzygniecia sadéw czy organdw, niezaleznie od swojej tre§ci, nie
mogltyby spowodowaé usunigcia stanu niezgodnoéci z prawem (a wige, z punktu widzenia
obywatela, bylyby nieskuteczne). W takim przypadku cel art. 46 ust. 1 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym bytby trudny do zidentyfikowania, a funkcja przepisu bytoby jedynie
opdznienie momentu ztozenia skargi konstytucyjnej i zwigkszenie zwiazanych z tym
kosztow.

Przedmiotem skargi rozpoznawanej w niniejszym postgpowaniu jest brak realnej
mozliwosci wzruszenia decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego, a wiec
przeprowadzenia merytorycznej kontroli rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu
(kontroli, ktéra, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci, moze doprowadzi¢ do
wyeliminowania z obrotu prawnego zakwestionowanej decyzji). Skarzacy mieli zatem
podstawy do uznania, ze jedyna droga pozwalajaca na usuniecie stanu niezgodno$ci

z prawem jest droga sadowoadministracyjna.
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Przepisy regulujace kwestie uniewaznienia egzaminow skonstruowane sa w ten sposéb
ze dyrektor Okregowej Komisji Egzaminacyjnej, uniewazniajac egzamin, niewatpliwie
dziata jako organ panstwowy. Rozstrzygniecie organu ma jednostronny 1 wiadczy charakter,
skierowane jest do podmiotu pozostajacego poza struktura administracji publicznej
1 w sposOb ostateczny rozstrzyga o prawach i obowiazkach obywatela. Strony nie sa
réwnorzedne i nie sa wzgledem siebie autonomiczne. Nadrzedno$¢ organu wynika za$
jednoznacznie z tresci stosunku prawnego nalezacego do sfery wiladczych dzialan
panstwowych.

Z opisanych wzgledéw, cywilnoprawna droga dochodzenia roszczen nie moglaby,
niezaleznie od treSci ewentualnego rozstrzygnigcia, doprowadzi¢ do rozwigzania
sygnalizowanego przez skarzacych problemu.

Sady cywilne powolane sa do rozstrzygania sporé6w pomiedzy réwnorzednymi
podmiotami. Zar6wno przepisy prawa materialnego, jak i procedura cywilna, nie stuza
kontroli rozstrzygnigé podejmowanych przez organy publiczne. System prawa jest za$
skonstruowany w taki sposéb, by sady cywilne nie mogly przeja¢ tej funkcji nawet
w sytuacji, w ktérej z jakich§ wzgledéw mogloby si¢ to wydawaé usprawiedliwione.
Wynika to miedzy innymi z konstytucyjnej zasady trdjpodziatu wiadzy (zgodnie z ktdra
wtadza sadownicza nie powinna przejmowac zadan i uprawnien wiadzy wykonawczej), ale
takze gwarancji praw i wolnoSci czitowieka i1 obywatela (ktérych zabezpieczenie
w przypadku sporu z panstwem wymaga odmiennych uregulowan niz w przypadku
postepowania cywilnego, procedury cywilna i administracyjna powinny zatem zachowac
swoja odrgbnos¢).

Nalezy takze podkreSli¢, Ze o istnieniu prawa do sadu w rozumieniu formalnym,
a wiec dopuszczalnosci drogi sadowej, decyduje jedynie twierdzenie strony o jego istnieniu
(tak np. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 r. IIT CK 319/03). Mozliwo$¢
skorzystania z cywilnoprawnej drogi dochodzenia swoich roszczen istnieje zatem takze
w sytuacji, w ktérej stronie nie przystuguje zadne roszczenie cywilnoprawne, a ewentualne
powddziwo bedzie musialo zosta¢ oddalone jako bezzasadne. Z tego powodu sama
potencjalna mozliwo§¢ wytoczenia powddztwa, ktére zostanie przyjete do merytorycznego
rozpoznania (a wiec nie zostanie odrzucone) nie pelni wobec obywatela funkcji

gwarancyjnej (Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze nie wyczerpuje ona
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definicji ,,prawa do sadu” w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje Konstytucja, tak np.
wyroki w sprawach o sygn. akt K 28/97, SK 19/98). Formalna dopuszczalno$¢ wytoczenia
powddztwa nie powinna zatem takze decydowaC o mozliwosci wniesienia skargi
konstytucyjne;.

Analiza sytuacji prawnej skarzacych prowadzi do wniosku, ze przepisy prawa
cywilnego nie zawieraja podstawy do roszczenia, ktére mogloby doprowadzi¢ do
rozwiazania sygnalizowanego przez nich problemu.

Sad cywilny nie jest uprawniony do stwierdzania niewazno$ci rozstrzygnie¢ organdéw
administracji publicznej. Dopoki za§ ostateczna decyzja o uniewaznieniu egzaminu
pozostaje w mocy, sad cywilny nie bedzie mogt uwzgledni¢ roszczenia opartego na
podstawie art. 24 kodeksu cywilnego (ochrona dobr osobistych) czy art. 417" § 2 kodeksu
cywilnego (odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez wydanie prawomocnego
orzeczenia lub ostatecznej decyzji po stwierdzeniu we wilaSciwym postepowaniu ich
niezgodno$ci z prawem). Skutki rozstrzygniecia o uniewaznieniu egzaminu, o ile nie zostato
ono uchylone, nie sg bezprawne. Nie moga zatem by¢ podstawa przyznania odszkodowania.
Podstawa do wniesienia powddztwa, w tym przypadku, nie moze by takze art. 189
Kodeksu postgpowania cywilnego, poniewaz to roszczenie nie moze stuzy¢ podwazeniu
rozstrzygnigcia organu publicznego.

Nalezy rowniez zauwazy¢, ze nawet uwzglednienie powddztwa przez sady cywilne nie
mialoby wplywu na sytuacje skarzacych. Decyzja o uniewaznieniu egzaminu w dalszym
ciagu wywieralaby bowiem skutki w sferze publicznoprawnej, a wynik egzaminu
maturalnego (ustalony jako 0%) nie uleglby zmianie. Wyrok sadu cywilnego nie moze
zastapi¢ §wiadectwa dojrzaloéci, np. podczas rekrutacji do szkoly wyzszej. Istota zarzutu
skarzacych nie jest za$ fakt, Zze zostali oni pozbawieni mozliwo$ci uzyskania sprostowania
poméwienr o niesamodzielno§¢é przy rozwiazywaniu zadan egzaminacyjnych, ale
pozbawienie ich mozliwo$ci uzyskania dokumentu z informacja o wyniku merytoryczne;j
oceny egzaminu maturalnego.

Warto réwniez podkreslié, ze sady administracyjne nie odméwily merytorycznego
rozpoznania skargi ze wzgledu na fakt, Ze nie mieSci si¢ ona w sferze spraw
administracyjnych i przez to powinna by¢ rozpoznawana w postgpowaniu cywilnym (a wigc

nalezy do spraw cywilnych). W ocenie sadéw administracyjnych, uniewaznienie egzaminu,
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podobnie jak merytoryczna ocena poprawno$ci rozwiagzania zadan, jest potwierdzeniem
okre$lonego stanu faktycznego (na ktéry organ publiczny nie mial zadnego wplywu).
W ocenie sadéw, decyzja o uniewaznieniu egzaminu nie kreuje zadnego stosunku prawnego
(tak np. postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 16
listopada 2009 r. sygn. akt II SA/Po 783/09). Sady powolaty si¢ na art. 9c ust. 2a ustawy
o systemie o$wiaty, zgodnie z ktéorym wyniki egzamindéw sa ostateczne i nie stuzy na nie
skarga do sadu administracyjnego.

Podstawa odmowy podjecia rozstrzygniecia jest zatem przepis wylaczajacy wyniki
egzamindw spod kontroli sadéw administracyjnych, a nie stwierdzenie niewlaSciwosci
sadéw administracyjnych do kontrolowania legalnoSci rozstrzygnie¢ okregowych komisji
egzaminacyjnych. W ustawowym wylaczeniu zabraklo co prawda wskazania, ze wynik
egzaminu nie moze byé przedmiotem skargi do sadu cywilnego. Wydaje si¢ jednak, ze to
pominigcie nie wynika z uznania dopuszczalnosci takiej skargi, ale z faktu, Zze w ocenie
ustawodawcy mozliwo$¢ kontroli prawidlowosci ustalenia wyniku egzaminu przez sady
cywilne, ze wzgledu na niewatpliwie publicznoprawny charakter, jest wykluczona na
podstawie innych przepisow.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznal, ze skarga zostala zlozona po
wyczerpaniu drogi prawnej.

Wyjadnienia wymaga takze kwestia, czy w zwiazkua z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 wrzeénia 2013 r. (sygn. akt K 35/12) orzekanie w sprawie
przepis6w rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe] w sprawie warunkow 1 sposobu
oceniania, klasyfikowania i promowania uczniow 1 stluchaczy oraz przeprowadzania
sprawdzianOw 1 egzaminéw w szkotach publicznych nie stalo si¢ bezprzedmiotowe. W tym,
zapadtym na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich, wyroku Trybunat stwierdzit
niezgodno$¢ z Konstytucja art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie o§wiaty, a wigc podstawy
ustawowej do wydania tego rozporzadzenia. Utrata mocy obowiazujacej zakaskarzonych
przepis6w zostata jednak odroczona o 18 miesigey, a Trybunal wyraznie zaznaczyl, zZe
uchylenie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy nie spowoduje zrealizowania si¢ przestanki wznawiania
postepowan, o ktérej mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji, w odniesieniu do rozstrzygnigé
zapadtych na podstawie rozporzadzen wydanych na podstawie niekonstytucyjnego przepisu

upowazniajacego. Postgpowanie moze by¢ bowiem wznawiane tylko wtedy, gdy Trybunat
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Konstytucyjny orzeknie o niezgodno$ci z aktem wyzszego rzedu aktu normatywnego, na
podstawie ktérego wydano prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzje
administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach.

Oznacza to, ze zakwestionowane przez skarzacych przepisy, pomimo wyroku
Trybunatlu, wciaz obowiazuja i moga byé podstawa uniewaznienia egzaminu. Akt
normatywny nie utracil zatem jeszcze mocy obowiazujacej. Nalezy takze podkreslié, ze
zgodnie z art. 39 ust. 3 Trybunat Konstytucyjny nie umarza postepowania dotyczacego
przepisow, ktére utracily juz moc obowiazujaca, jezeli jest to konieczne dla ochrony
wolno$ci 1 praw. Majac na wzgledzie fakt, ze kontrola konstytucyjno$ci przepiséw zostala
zainicjowana przez skarge konstytucyjna, a wiec w zwiazku z naruszeniem praw i wolnosci
konkretnych oséb, zasadnym wydaje si¢ przyjecie, ze dla pelnej ochrony praw i wolnosci
obywateli konieczne jest zbadanie konstytucyjnosci regulacji w postepowaniu, ktore,
w razie uwzglednienia argumentdéw skarzacych, pozwoli na wznowienie postepowania

W sprawie uniewaznienia egzaminu.

I

Zgodnie z art. 9c ust. 2a ustawy o systemie os$wiaty, wyniki sprawdzianu i egzaminéw
sq ostateczne i nie shuzy na nie skarga do sadu administracyjnego. Zgodnie za$ z § 99 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania ucznidéw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzamindw w szkotach publicznych, w przypadku stwierdzenia podczas sprawdzania
arkusza egzaminacyjnego niesamodzielnego rozwiazywania zadan egzaminacyjnych przez
zdajacego dyrektor komisji okregowej, w porozumieniu z dyrektorem Komisji Centralnej,
uniewaznia cze$¢ pisemna egzaminu maturalnego z danego przedmiotu tego
zdajacego. Zgodnie z § 99 ust 3 rozporzadzenia, w przypadku uniewaznienia egzaminu
maturalnego z przedmiotu dodatkowego na $wiadectwie dojrzatoSci w miejscu
przeznaczonym na wpisanie wyniku egzaminu maturalnego z danego przedmiotu wpisuje
sig¢ "0 %".
Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy z zaskarzonych regulacji wynika

jednoznacznie, ze ,,wynikiem” w rozumieniu ustawy o systemie o$wiaty jest takze
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uniewaznienie egzaminu. W zwiazku z powyzszym powstaje pytanie, czy brak mozliwosci
odwotania si¢ od ustalonego wyniku nie jest jedynie skutkiem nieprawidlowej wyktadni
przepiséw ustawy, a zatem niekoniecznie oznacza niekonstytucyjno$é przepiséw ustawy
1 wydanego na jej podstawie rozporzadzenia.

Nalezy jednak podkresli¢, ze ta kwestia byla wielokrotnie przedmiotem rozwazan
saddw administracyjnych, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego. Zgodnie
z utrwalong 1 konsekwentng linia orzeczniczg sadéw administracyjnych, przystepujacy do
egzaminu maturalnego, aby go zda¢, musi spehié jednocze$nie dwie przestanki. Pierwsza z
nich ma charakter wstepny, a jej spelnienie ma na celu przeprowadzenie egzaminu w Sposob
uczciwy i jednakowy dla wszystkich uczestnikdw (a wigc w sposéb umozliwiajacy oceng
wiedzy zdajacego). Po pierwsze zatem, przystepujacy do egzaminu ma obowiazek dopemié
warunkow formalnych okre$lajacych tryb przeprowadzenia egzaminu gwarantujacy jego
prawidlowy przebieg i samodzielne rozwiazywanie zadan egzaminacyjnych. Po drugie za$,
musi on wykazaé si¢ wiedzg w stopniu umozliwiajacym otrzymanie z kazdego przedmiotu
obowigzkowego co najmniej 30% mozliwych do uzyskania punktéw. W ocenie sadéw
administracyjnych, dopiero spelienie obu tych obowiazkéw sktada si¢ na egzamin
maturalny. Organ dokonuje oceny, czy zdajacy spetnia oba wynikajace z przepiséw warunki
1 oba te rodzaje ocen maja charakter czynno$ci materialno-technicznych. Oznacza to, ze
ocena w przedmiocie uniewaznienia egzaminu maturalnego wchodzi w sktad wyniku
egzaminu maturalnego, a wigc skarga na t¢ oceng jest niedopuszczalna na podstawie art. 9c
ust. 2a ustawy o systemie oéwiaty (tak np. postanowienie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 20 czerwca 2012 r. sygn. akt I OSK 803/12).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wykladnia przyjeta przez sady
administracyjne jest zgodna z brzmieniem art. 9¢ ust. 2a ustawy o systemie o§wiaty. Nalezy
zauwazyé, ze takze art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemie oSwiaty uznaje uniewaznienie
egzaminu za element jego przeprowadzenia (przepis ten zostal zakwestionowany przez
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2013 r. sygn. akt K 35/12, ale ze
wzgledu na droczenie utraty mocy obowiazujacej przepiséw ustawy o 18 miesiecy, przepis
wciaz obowiazuje), przyjeta interpretacja jest zatem spdjna z innymi regulacjami

odnoszacymi si¢ do zasad organizowania egzamindw zewnetrznych.
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Nalezy takze podkre§li¢, ze nie ma mozliwo$ci przyjecia innej, zgodnej z Konstytucja,
wykladni przepiséw. Przyjecie interpretacji, zgodnie z ktéra uniewaznienie egzaminu nie
jest elementem wyniku oznaczatoby jedynie, ze kwestia ta nie jest w ogdle regulowana
przez ustawe. W takim przypadku jednak jedynymi przepisami odnoszacymi sie¢ do tej
materii pozostang zakwestionowane przez skarzacych w skardze konstytucyjnej przepisy
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowe;.

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze zgodnie z obecnie obowigzujacym stanem prawnym,
uniewaznienie egzaminu odbywa si¢ na takich samych zasadach jak merytoryczna ocena
poprawno$ci rozwiazania zadan. Osoba przystgpujaca do egzaminu nie jest zatem
uczestnikiem postepowania, nie moze zglosi¢ swoich uwag 1 wyjadnien, nie jest takze
informowana o stwierdzeniu podstaw do wuznania, ze egzamin zostal rozwiazany
niesamodzielnie. Uczeh moze dowiedzie¢ si¢ o uniewaznieniu swojego egzaminu dopiero w
momencie, w ktérym otrzymuje wyniki. Przepisy prawa powszechnie obowiazujacego nie
zawierajg zadnej procedury zaskarzenia rozstrzygniecia podjetego przez dyrektora OKE.
Osoba przystepujaca do egzaminu ma jedynie prawo wgladu swojej sprawdzonej pracy (nie
ma jednak prawa obejrzenia prac innych uczniéw, nawet jezeli podstawa uniewaznienia

egzaminu byty btedy powtarzajace si¢ w wielu pracach).

IV

Zgodnie z art. 2 Konstytucji, Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym pafistwem
prawa urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwo$ci spoteczne;.

Konstytucja nie wskazuje uniwersalnego wzorca pafistwa demokratycznego
i sprawiedliwego, przez co stwierdzenie, ze w konkretnym przypadku doszto do naruszenia
tej konstytucyjnej zasady moze budzié pewne praktyczne watpliwosci. Z tego wzgledu
interwencja organéw panistwa powinna ograniczaé sie do tych przypadkéw, w ktérych
naruszenie zasady sprawiedliwo$ci spotecznej jest ewidentne (tak np. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego sygn. akt K 21/95).

Jak wynika z orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (tak np. wyrok w sprawie sygn. akt
K 2/97) i dorobku doktryny prawa publicznego, istota zasady sprawiedliwo$ci spoteczne]
jest =zakaz arbitralnego dziatania panstwa 1 wymoég urzeczywistniania zasady

sprawiedliwo§ci przy tworzeniu i stosowaniu prawa. Przepisy powinny by¢ zatem spdjne
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pod wzgledem aksjologicznym, nie powinny takze wprowadzaé réznic w sytuacji prawne;j
obywateli ze wzgledu na przypadkowe, niedajace sie uzasadnié kryteria, a usprawiedliwione
réznice pomiedzy poszczegdlnymi grupami powinny pozostawaé w odpowiedniej proporcji
do wystepujacych pomiedzy nimi odmiennoéci. Art. 2 Konstytucji naktada na panstwo
obowiazek bezstronnego i sprawiedliwego traktowania wszystkich podmiotéw (tak np.
wyrok w sprawie o sygn. akt P 2/99).

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
1 niezawisty sad.

Prawo do sadu oznacza mozliwo$¢ zwrdcenia sig do sadu, a wige organu spetniajacego
wymogi okre§lonego w Konstytucji, w kazdej sprawie dotyczacej jego sytuacji prawne;.
Jest to jedno z podstawowych praw jednostki oraz jedna z fundamentalnych gwarancji
praworzadnosci. Konstytucyjne okreSlenie przedmiotowego zakresu prawa do sadu,
w kazdej sprawie, a nie tylko w odniesieniu do okre$lonej kategorii spraw jak przewidziano
w Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, ma szerszy zasieg w poréwnaniu
z miedzynarodowymi standardami ochrony praw cziowieka. Pojecie ,,sprawy”, w
rozumieniu konstytucyjnym, jest autonomiczne wobec rozumienia nadanego mu przez
poszczegllne galezie prawa (prawo cywilne, karne, administracyjne). Art. 45 ust. 1
Konstytucji wyraznie wskazuje, ze wola ustawodawcy konstytucyjnego byto objecie
prawem do sadu mozliwie najszerszego zakresu spraw. Z zasady demokratycznego panstwa
prawnego wynika za$ dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej wyktadni prawa do
sadu. Konstytucja wprowadza wigc swoiste domniemanie drogi sadowej (tak np. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt K 21/99). Prawo do sadu nie moze by¢
rozumiane jedynie formalnie, jako dostepno$¢ drogi sadowej w ogdle, lecz materialnie, jako
mozliwo$¢ prawnie skutecznej ochrony praw na drodze sadowej (tak np. wyrok Trybunahlu
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt W 14/94 czy np. wyroku w sprawie o sygn. akt SK
12/99). Oznacza to, ze istota prawa do sadu jest mozliwo$¢ uzyskania efektywnej ochrony
sadowej. Na takie rozumienie zasady wskazuje takze Europejski Trybunat Praw Cziowieka,
ktéry w wyroku w sprawie Leander przeciwko Szwecji (orzeczenie z dnia 26 marca 1987 r.)
orzekl, ze strona powinna mie¢ do dyspozycji $rodek odwolawczy umozliwiajacy

merytoryczne rozstrzygnigcie skargi, a w razie potrzeby — naprawienie szkody.
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Zgodnie z art. 184 Konstytucji, kontrole dziatalno$ci administracji publicznej sprawuja
Naczelny Sad Administracyjny oraz inne sady administracyjne. Kontrola okre$lona w art.
184 Konstytucji jest sprawowana jako wymiar sprawiedliwo$ci w stosunku do podmiotdw,
ktére tej sprawiedliwo$ci przed sadem dochodza. Podstawowym celem tej konstytucyjnej
zasady jest ochrona praw i wolnoS$ci jednostki (tak np. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
o sygn. akt K 11/98). Oznacza to, ze w sprawach z zakresu administracji publicznej prawo
do sadu jest realizowane przez sadownictwo administracyjne.

Uznanie konkretnego zakresu spraw za nalezace do grupy ,,spraw administracyjnych”
nie moze byé przypadkowe. Procedura postepowania i kryteria, na podstawie ktérych
dokonywana jest ocena danej sprawy w sadach administracyjnych sa dostosowane do
materialnej istoty rozpoznawanych spraw. Z tego wzgledu, poddajac okre§lone sprawy
kompetencji réznych sadow ustawodawca zwykly powinien zapewnié, by ochrona sadowa
miala charakter rzeczywisty, a wigc by uprawnieni mieli mozliwo$¢ pelnej ochrony swoich
interes6w (tak wyrok Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. akt W 14/94). Oznacza
to, ze zapewnienie prawa do sadu w sprawach administracyjnych wymaga takiego
uksztattowania odnoszacych sie¢ do nich przepiséw, by nie prowadzity one do ograniczenia
faktyczne] mozliwo$ci realizacji roszczenia zaré6wno na gruncie prawa materialnego jak
i proceduralnego.

Naruszeniem art. 184 Konstytucji bedzie zatem takie uksztaltowanie przepisow
regulujacych sprawy administracyjne, ktére wyklucza realna mozliwo$¢ uzyskania sadowe;j
ochrony praw i wolno$ci obywatela.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 Konstytucji, kazdy ma prawo do nauki. Tre$cia prawa do nauki
jest przede wszystkim mozliwo§é ksztalcenia sie, zdobywania i poszerzania wiedzy.
Edukacja, na poziomie podstawy programowej nauczania ogdélnego, powinna by¢ dostepna
dla wszystkich. Kazdemu powinna by¢ takze zapewniona mozliwo$§¢ poszerzania wiedzy
zgodnie z wilasnymi zainteresowaniami, predyspozycjami i umiejetno$ciami. Prawo do
nauki uwazane jest za jedna z podstawowych gwarancji konstytucyjnych, peini nie tylko
role indywidualnego prawa podmiotowego jednostki, ale jest takze warunkiem pelnej
realizacji innych konstytucyjnych praw i wolnosci. Podmiotem prawa do nauki jest, jak
wynika z Konstytucji, kazdy. Panstwo ma zatem obowiazek takiego uksztaltowania

przepisOw, by kazda osoba miala realny dostep do edukacji w zgodzie z wiasnymi
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predyspozycjami i umiejetno$ciami. Ograniczenie mozliwosci edukacji w danym typie
placéwek lub na danym kierunku nauczania moze za§ wynikaé wylacznie z niearbitralnych
i niedyskryminacyjnych kryteridw, powinno zatem =zaleze¢ wylaczenie od talentow
i kwalifikacji ucznia. Konstytucyjna gwarancja prawa do nauki wyklucza mozliwo$é
arbitralnego uniemozliwienia grupie oséb ubiegania si¢ o przyjecie do szkoly czy na
uczelni¢ wyzsza.

Zgodnie z art. 169 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym
(Dz.U. z 2012 1. poz. 572 z pézn. zm), podstawa przyjecia na studia pierwszego stopnia lub
jednolite studia magisterskie stanowia wyniki egzaminu maturalnego. Niedopuszczenie do
egzaminu lub odmowa merytorycznego sprawdzenia arkusza rozwiazan prowadzi zatem do
ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do nauki. Wyklucza bowiem
mozliwo$¢ wzigcia udziatu w rekrutacji na uczelni¢ wyzsza na zasadzie réwnosci z innymi
kandydatami. Podobne ograniczenie, o ile nie spetnia wymogdw wynikajacych z art. 31 ust.
3 Konstytucji, prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do nauki.

Zgodnie z art. 47 Konstytucji, kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego,
rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania o swoim zyciu osobistym.

Cze$é 1 dobre imig nalezy rozumieé jako domniemanie poprawnego zachowania sig
jednostki w sferze zycia publicznego i prywatnego (tak P. Sarnecki ,,art. 47 [w:] L.
Garlicki ,,Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz”, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa, 1999). Zgodnie z ta konstytucyjna gwarancja, przepisy prawa musza zapewniac
mozliwoS¢ skorzystania z ochrony prawnej w sytuacji naruszenia dobrego imienia lub czci.
Regulacje nie moga zawiera¢ domniemania nieuczciwo$ci, nie moga takze wykluczaé
mozliwo$ci uzyskania sprostowania nieprawdziwych informacji i opinii.

Zgodnie z art. 51 ust. 3 Konstytucji, kazdy ma prawo dostgpu do dotyczacych go
urzedowych dokumentéw i zbioréw danych. Zgodnie z art. 51 ust. 4, kazdy ma prawo
zadania sprostowania oraz usunigcia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych
w sposdb sprzeczny z ustawa.

Przepisy ten stanowi uzupehienie gwarancji wynikajacych z art. 47 Konstytucji.
Nalezy podkre§li¢, ze wynikajaca z art. 51 ust. 4 Konstytucji autonomia informacyjna
ma, ze wzgledu na gwarancyjny charakter prawa do ochrony prawnej czci i dobrego

imienia, bezwzgledny zakres stosowania (przepis art. 51 ust. 4 Konstytucji nie zawiera, jak
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to ma miejsce w art. 51 ust. 3, upowaznienia do ustawowego ograniczenia wskazanego
w nim prawa). Moze zatem podlegaé ograniczeniom wylacznie ze wzgledéw wskazanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zaden interes panstwa nie moze sankcjonowaé
i usprawiedliwiaé zachowywania w urzedowych dokumentach i zbiorach danych informacji
nieprawdziwych, niepelnych czy zebranych w sposéb sprzeczny z ustawg (tak Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygnaturze akt K 2/07).

Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron ma prawo do zaskarZenia orzeczen
i decyzji wydanych w pierwszej instancji.

Opisywana gwarancja stanowi uzupelnienie zasady dwuinstancyjnosci postgpowan
sadowych (art. 176 Konstytucji), sposéb jej sformutowania wskazuje jednak, Ze ma ona
szerszy zakres stosowania i nie odnosi sie wytacznie do postgpowania sadowego. Strona
ma zatem prawo zwro6cié sie 0 ponowna merytoryczng oceng dotyczacych jej rozstrzygnied
administracji.

v

Nie ulega watpliwos$ci, ze ocenianie poprawno$ci odpowiedzi na egzaminie nie ma
cech postgpowania administracyjnego. Zadaniem egzaminator6w jest porédwnanie tresci
udzielonych odpowiedzi z odpowiedziami prawidtowymi, ustalonymi na podstawie wiedzy
z dziedziny objetej egzaminem. Komisja egzaminacyjna, ustalajac wynik egzaminu,
stwierdza jedynie istnienie konkretnego stanu faktycznego. Pomigdzy komisja a uczniem
nie nawiazuje si¢ zaden stosunek prawny. Sadowa kontrola procesu ustalania wyniku
egzaminu moze dotyczy¢ tylko szczegélnych przypadkéw, w ktorych zachowanie organu
bytoby dotkniete co najmniej cecha bezprawno$ci. Osoby przystepujace do egzaminu w
takich sytuacjach maja mozliwo$¢ skorzystania z przewidzianych prawem $rodkéw ochrony
karnej lub cywilne;.

Z tego wzgledu, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, tre§¢ art. 9¢ ust. 2a ustawy
o0 systemie o§wiaty, w zakresie w jakim odnosi sie do oceniania prawidtowosci odpowiedzi,
jest zgodna z Konstytucja.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie kwestionuje takze zasadnoSci istnienia regulacji
pozwalajacych na uniewaznienie egzaminu w przypadkach, w ktorych stwierdzona zostanie

niesamodzielno$é przy rozwiazywaniu zadan. Celem egzamindw jest sprawdzenie wiedzy.
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O wyniku powinny decydowaé zatem wytacznie wiedza 1 umiejgtmosci ucznidw.
Niesamodzielno§¢é przy rozwiazywaniu zadan jest za$ nie tylko moralnie naganna, ale
prowadzi takze do naruszenia zasady réwnos$ci w dostgpie do edukacji. Wyniki egzamindw
stanowig podstawe przeprowadzania rekrutacji do placéwek o$wiatowych nieobjetych
rejonizacja lub na uczelnie wyzsze, stanowia roéwniez poSwiadczenia zdobycia
wyksztatlcenia na danym poziomie. Naruszenie procedur zapewniajacych uczciwo$é
i pordwnywalno$¢é wynikéw moze zatem prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej o przyjeciu do
szkoly lub na uczelnie wyzsza beda decydowaly arbitralne, w oczywisty sposéb
niesprawiedliwe kryteria.

Celem stanowiska Rzecznika nie jest zatem wykluczenie mozliwo$ci uniewaznienia
egzaminu w przypadku, w ktérym zostanie potwierdzone, ze zdajacy rozwiazywat zadania
egzaminacyjne z naruszeniem przepisow.

Nalezy jednak podkre$lié, zZe uniewaznienie egzaminu polega w praktyce na
odstapieniu od merytorycznej oceny odpowiedzi udzielonych na egzaminie. Brak wyniku
pelni zatem funkcje sankcji (moze o tym $wiadczyé migdzy innymi wynikajace z § 103
rozporzadzenia wylaczenie mozliwoSci ponownego przystgpienia do egzaminu
w dodatkowym terminie w tym samym roku). Jezeli, ze wzgledu na naruszenie przez
zdajacego zasad uczciwo$ci, sprawiedliwe ocenienie pracy jest niemozliwe, przepisy
przyjmuja domniemanie, ze wiedza zdajacego nie pozwala na przyznanie mu ani jednego
punktu.

Stwierdzenie niesamodzielno$ci w rozwiazaniu zadan, w przeciwienstwie do
merytorycznej oceny ich poprawnoS$ci, nie polega na pordwnaniu tre$ci odpowiedzi
z wiedza specjalistyczng z danej dziedziny, ale na ocenie, czy np. nietypowy wyglad
arkusza lub powtarzajace sie bedy, mozna, kierujac si¢ do§wiadczeniem zyciowym, uznaé
za dowodd niesamodzielnoéci pracy. O prawidlowosci stwierdzenia podstaw do
uniewaznienia egzamindw nie decyduje zatem wiedza z konkretnej dziedziny, ale zgodno$¢
zachowan pracownikéw komisji okregowej oraz Centralnej Komisji Egzaminacyjnej z
normami prawnymi (reguluyjacymi procedur¢ uniewazniania egzamindéw) oraz
przestrzeganie przepisow postgpowania dowodowego w sprawie.

Z tych wzgleddéw uniewaznienie egzaminu maturalnego nie moze by¢ uznane za

czynno$¢ materialno-techniczng identyczna z ocenianiem prawidtowosci odpowiedzi.
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Uniewaznienie egzaminu, w przeciwienstwie do oceniania, ma cechy sprawy
administracyjnej. Moze byé¢ takze kontrolowane pod katem legalnoéci, a wiec zgodnosci
z obowiazujaca procedura uniewazniania egzaminu.

Nalezy podkresli¢, ze brak merytorycznej oceny arkusza odpowiedzi na egzaminie
maturalnym prowadzi do uniemozliwienia (jezeli uniewazniony zostanie egzamin
obowiazkowy, a wigc zdajacy nie otrzyma $wiadectwa dojrzato$ci) lub faktycznego
ograniczenia (w przypadku uniewaZnienia egzaminu nieobowiazkowego, a wiec w sytuacji,
w ktérej zdajacy otrzyma egzamin dojrzato$ci z wynikiem uniewaznionego egzaminu
ustalonym na 0%) mozliwo$ci starania si¢ o przyjecie na studia wyzsze.

Ze wzgledu na skutek, a wigc ograniczenie w korzystaniu z konstytucyjnego prawa do
nauki, uniewaZnienie egzamindéw nie moze byC stosowane dowolnie, na niejasnych
podstawach, w oparciu o procedure niezapewniajaca nawet minimum gwarancji
proceduralnych wobec absolwenta, ktérego praca ma zosta¢ uniewazniona.

Zgodnie z obecnym stanem prawnym, podczas procedury uniewazniania egzaminu
pozycja zdajacego egzamin jest bierna. Nie ma on Zadnego wplywu na rozstrzygniecie
w swojej sprawie. Zdajacy nie tylko nie moze ztozy¢ wyjasnien ani wskaza¢ dowoddéw
potwierdzajacych samodzielno§é rozwiazywania zadan, ale nawet nie jest informowany
o tym, Ze procedura stwierdzania niewazno$ci zostala uruchomiona. Komisja, przy
podejmowaniu tak istotnego rozstrzygniecia, moze zatem np. nie by¢ §wiadoma faktu, Ze
wspélne rozwiazywanie zadan przez kilku zdajacych bytoby niemozliwie ze wzgledu na
uklad sali lub np. charakterystyczny, powtarzajacy si¢ biad jest wynikiem pomytki
w podreczniku uzywanym przez ucznidow.

Takie rozwiazanie stoi w sprzeczno$ci z wymogami demokratycznego panstwa prawa,
autonomii jednostki i prawa do nauki. Obywatel utrzymywany jest w stanie niewiedzy
1 niepewnosci w sprawach dotyczacych realizacji jego praw i wolno$ci. Organ publiczny ma
prawo, na podstawie niesprecyzowanych kryteriéw, uzna¢ dziatanie obywatela za sprzeczne
z zasadami uczciwosci. Jednostka nie ma za§ mozliwosci przedstawienia swojego punktu
widzenia, wyja$nienia watpliwo$ci i unikniecia skutkOw uznania jej dziatan za naganne.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej w sprawie warunkéw 1 sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania

uczniéw 1 stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdziandéw 1 egzamindw w szkotach
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publicznych w zakresie, w jakim nie gwarantuje wyshichania w przedmiocie zebranych
informacji, bgdacych podstawa decyzji o uniewaznieniu egzaminu maturalnego jest
niezgodny z art. 2 w zw. z art. 51 ust. 4 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.

Zgodnie z obecnie obowiazujacym stanem prawnym, zdajacy ma prawo wgladu
wylacznie do swojej pracy (§ 107 rozporzadzenia). Przepisy nie gwarantuja mu jednak
prawa poznania uzasadnienia decyzji o uniewaznieniu. Obywatel nie otrzymuje zatem
informacji, jakie dowody zostaly uznane za decydujace w jego sprawie. Jezeli podstawa
uniewaznienia jest stwierdzenie tego samego, charakterystycznego bigdu w wielu pracach,
zdajacy nie ma prawa wgladu do arkuszy innych uczniéw. W efekcie nie ma realnej
mozliwo$ci zakwestionowania zasadno$ci decyzji, nawet jesli faktycznie byla ona skutkiem
omylki egzaminatora. Z punktu widzenia obywatela, zapadle w jego sprawie rozstrzygnigcie
jest zatem arbitralne.

Takie rozwiazanie jest za§ sprzeczne z zasada demokratycznego panstwa prawa,
autonomii jednostki, a ponadto, poprzez skutek, jakim jest odmowa merytorycznej oceny
pracy, prowadzi takze do naruszenia konstytucyjnego prawa do nauki.

Z tego wzgledu nalezy uznaé, ze § 99 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Edukac;ji
Narodowej w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéw i sluchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw w szkolach
publicznych w zakresie, w jakim nie gwarantuje dostgpu do akt sprawy jest niezgodny z art.
2z zw. z art. 51 ust. 3 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji

Zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami, zdajacy nie moze zakwestionowaé
rozstrzygnigeia dyrektora okregowej komisji egzaminacyjnej. Jezeli wyjasnienia zdajacego,
zlozone juz po otrzymaniu decyzji o uniewaznieniu, zostana uznane za istotne, 0 wzruszeniu
rozstrzygnigcia zadecydowal moze jedynie dyrektor komisji dziatajac na podstawie
wewngtrznych procedur obowiazujacych w komisjach, a wiec aktéw nieznanych zdajacemu.

Przepisy nie zawieraja mozliwo$ci zaskarzenia rozstrzygniecia do organu wyzszej
instancji. Przepisy wylaczaja mozliwo$¢ zakwestionowania rozstrzygnigcia przed sadem
administracyjnym, a wigc jedynym organem, ktdry, ze wzgledu na swoja pozycje ustrojowa
mogltby doprowadzi¢ do wzruszenia decyzji o uniewaznieniu, jezeli zostanie ona podjegta

Z Naruszeniem prawa.
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Tymczasem jedna z podstawowych gwarancji skladajacych si¢ na tre$¢ zasady
demokratycznego panstwa prawa i prawa do sadu jest uznanie prawa do obywatela do
kwestionowania dotyczacych go rozstrzygnie¢ organéw publicznych. W opisanym
przypadku, prawo to zostato ustawowo ograniczone bez wyraznego uzasadnienia.

Z tego wzgledu art. 9c ust. 2a ustawy o systemie o§wiaty, w zakresie, w jakim wylacza
skarge do sadu administracyjnego na uniewaznienie egzaminu maturalnego, jest niezgodny
z art. 2w zw. z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 184 w zw. z art. 70 ust. 1 1 art. 47 Konstytucji RP
a ponadto art. 9c ust. 2a ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991 r. o systemie oSwiatyw zakresie,
w jakim wylacza mozliwo$¢ zaskarZenia uniewaznienia egzaminu maturalnego, jest

niezgodny z art. 2 z zw. z art. 78 w zw. z art. 70 ust. 1 i art. 47 Konstytucji.
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