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Wielce Szanowny Panie Premierze,

zgodnie z art. 228 ust. 1 Konstytucji RP w sytuacjach szczegdlnych zagrozen, jezeli
zwykle $rodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zosta¢ wprowadzony odpowiedni
stan nadzwyczajny: stan wojenny, stan wyjatkowy lub stan kleski zywiotowej. Stan
nadzwyczajny moze by¢ wprowadzony tylko na podstawie ustawy, w drodze
rozporzadzenia, ktore podlega dodatkowemu podaniu do publicznej wiadomosci (art. 228
ust. 2 Konstytucji RP). Zasady dzialania organéw wtadzy publicznej oraz zakres, w jakim
moga zosta¢ ograniczone wolno$ci 1 prawa cztowieka i obywatela w czasie poszczegolnych

stanow nadzwyczajnych okresla ustawa (art. 228 ust. 3 Konstytucji RP).

1. Ustawowa podstawa ograniczen praw i wolnosci

Z powyzszego wynika, ze nawet w stanach nadzwyczajnych zakres ograniczen
konstytucyjnych wolnosci i praw musi wynikaé¢ z ustawy. W zakresie zwalczania
choroby zakaznej wywotanej wirusem SARS-CoV-2, a wigc szczegdlnego zagrozenia, nie
zdecydowano si¢ jednak na wprowadzenie stanu nadzwyczajnego, zamiast tego zostata

uchwalona ustawa z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych
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z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych
oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374). Artykutem 25 tej ustawy
dokonano szeregu zmian w ustawie z dnia 5 grudnia 2008 r. o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi (Dz. U. z 2019 r. poz. 1239 ze zm.). M. in.
zostat dodany art. 46a, zgodnie z ktérym w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu
zagrozenia epidemiologicznego o charakterze i w rozmiarach przekraczajacych mozliwosci
dziatania wlasciwych organdéw administracji rzadowej 1 organdow jednostek samorzadu
terytorialnego, Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze rozporzadzenia, na podstawie
danych przekazanych przez ministra wtasciwego do spraw zdrowia, ministra wlasciwego do
spraw wewngtrznych, ministra wtasciwego do spraw administracji publicznej, Gléwnego

Inspektora Sanitarnego oraz wojewodow:

1) zagrozony obszar wraz ze wskazaniem rodzaju strefy, na ktorym wystgpil stan
epidemii lub stan zagrozenia epidemicznego,

2) rodzaj stosowanych rozwigzan — w zakresie okreslonym w art. 46b

- majac na wzgledzie zakres stosowanych rozwigzan oraz uwzgledniajac biezace

mozliwosci budzetu panstwa oraz budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Jednakze Rada Ministrow nie skorzystala z upowaznienia ustawowego zawartego
w art. 46a ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi.
Natomiast Minister Zdrowia, korzystajac z upowaznienia zawartego w art. 46 ust. 2 1 4 tej
ustawy, wydat w dniu 20 marca 2020 r. rozporzadzenie w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii (Dz. U. poz. 491; poz. 522; poz. 531). Stosownie
do tresci upowaznienia do wydania tego rozporzadzenia, jezeli zagrozenie epidemiczne lub
epidemia wystepuje na obszarze wigce] niz jednego wojewddztwa, stan zagrozenia
epidemicznego lub stan epidemii oglasza 1 odwotuje, w drodze rozporzadzenia, minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw
administracji publicznej, na wniosek Gtéwnego Inspektora Sanitarnego. W rozporzadzeniu
takim, o czym stanowi art. 46 ust. 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen

1 chorob zakaznych, mozna ustanowic:

1) czasowe ograniczenie okreslonego sposobu przemieszczania si¢,



2) czasowe ograniczenie lub zakaz obrotu i uzywania okreslonych przedmiotéw lub
produktéw spozywczych,

3) czasowe ograniczenie funkcjonowania okre§lonych instytucji lub zaktadéw pracy,

4) zakaz organizowania widowisk 1 innych zgromadzen ludnosci,

5) obowigzek wykonania okreslonych zabiegow sanitarnych, jezeli wykonanie ich
wigze si¢ z funkcjonowaniem okre$lonych obiektow produkcyjnych, ustugowych,
handlowych lub innych obiektow,

6) nakaz udostgpnienia nieruchomosci, lokali, terenow i dostarczenia $Srodkow
transportu  do  dzialan  przeciwepidemicznych  przewidzianych  planami
przeciwepidemicznymi,

7) obowiazek przeprowadzenia szczepien ochronnych ora grupy osob podlegajace tym

szczepieniom, rodzaj przeprowadzonych szczepien ochronnych

- uwzgledniajac drogi szerzenia si¢ zakazen i chorob zakaznych oraz sytuacje epidemiczng

na obszarze, na ktorym ogtoszono stan zagrozenia epidemicznego lub stan epidemii.

2. Zakaz przemieszczania si¢

Art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb
zakaznych nie pozostawia watpliwo$ci, Zze minister wlasciwy do spraw zdrowia na mocy
tego upowaznienia posiada wylacznie uprawnienie do uregulowania w rozporzadzeniu
czasowego ograniczenia okreslonego sposobu przemieszczania sie. W S$wietle tak
sformulowanej tresci upowaznienia ustawowego przemieszczanie si¢ w stanie epidemii jest
wiec mozliwe, a ograniczeniu w rozporzadzeniu podlega wylacznie sposdb tego
przemieszczania si¢. Wynika z tego, ze minister wlasciwy do spraw zdrowia nie posiada
uprawnienia do wprowadzania zakazow przemieszczania si¢. Pomimo to, dziatajac w tym
zakresie poza granicami upowaznienia ustawowego, Minister Zdrowia w § 3a ust. 1
rozporzadzenia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii
okreslit, ze poza wyjatkami zawartymi w pkt 1-4 tej jednostki redakcyjnej rozporzadzenia,
w okresie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r. zakazuje si¢ na obszarze

Rzeczypospolitej Polskiej przemieszczania si¢ 0sob przebywajacych na tym obszarze.



Wskazany § 3a ust. 1 rozporzadzenia zostal, w zwiazku z powyzszym, wydany
z naruszeniem art. 46 ust. 2 1 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb
zakaznych. W konsekwencji narusza on takze art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym rozporzadzenia s wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie 1 w celu jej wykonania. Zatem zgodnie
z Konstytucja RP, regulacje rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy, muszg si¢
utrzymywa¢ w ramach wskazanych w delegacji ustawowej. Wykroczenie poza materi¢
okreslong w delegacji ustawowej powoduje, ze rozporzadzenie w tym zakresie nie znajduje
oparcia na podstawie ustawowej 1 przyjmuje natur¢ rozporzadzenia samoistnego, ktorego
Konstytucja RP nie dopuszcza. Stanowi to jednocze$nie o naruszeniu art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, wskazujacym warunki ograniczenia w zakresie korzystania z praw
1 wolnos$ci, do ktérych nieodzownie nalezy ustanowienie ograniczen w drodze regulacji

ustawowe;j.

Wymieniony § 3a ust. 1 rozporzadzenia nie zostat zatem wydany w celu wykonania
ustawy, ta bowiem uprawnia ministra wylacznie do wprowadzenia ograniczen okre§lonego
sposobu przemieszczania si¢. Minister w ramach tak zakreslonego upowaznienia mogl wiec
wskaza¢ jedynie sposOb przemieszczania si¢ oraz to, w jakim zakresie realizacja tego
sposobu przemieszczania si¢ podlega ograniczeniom. Nie mogl natomiast wprowadzi¢
samego zakazu przemieszczania si¢. Oznacza to, ze minister nie majac do tego umocowania
w ustawie, uregulowat materi¢ stanowigcg konstytucyjng wolnos$¢ okreslong w art. 52 ust. 1
Konstytucji RP, a jednocze$nie w art. 2 ust. 1 Protokotu nr 4 do Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. Z art. 52 ust. 1 Konstytucji RP wynika, Zze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢
poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca zamieszkania
1 pobytu. Wolno$¢ ta moze podlega¢ ograniczeniom okreslonym w ustawie (art. 52 ust. 3
Konstytucji RP), ustawa (w szczegdlnosci art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych) dopuszcza za§ wylacznie ograniczenie sposobu
przemieszczania si¢, a nie zezwala na wprowadzenie zakazu przemieszczania si¢. Oznacza
to, ze § 3a ust. 1 rozporzadzenia jest takze niezgodny z art. 52 ust. 1 1 3 Konstytucji RP
przez to, ze wylacza wolnos$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej nie na
podstawie ustawy, lecz na podstawie rozporzadzenia nie majacego w tym zakresie zadnego

umocowania w ustawie. Znamienne jest takze i to, ze nie tylko minister wtasciwy do spraw



zdrowia, ale rdwniez i Rada Ministrow (por. art. 46a i art. 46b pkt 12 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaznych) nie jest upowazniona do wprowadzania
zakazu przemieszczania si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej. Upowaznienie dla Rady
Ministréw dotyczy bowiem mozliwosci wprowadzenia nakazu okreslonego sposobu

przemieszczania si¢, a nie zakazu przemieszczania si¢.

3. Obowiazek kwarantanny

Z § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej stanu epidemii wynika ponadto, ze w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do
odwolania, osoba przekraczajaca granic¢ panstwowa, w celu udania si¢ do swojego miejsca
zamieszkania lub pobytu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, jest obowigzana odby¢,
po przekroczeniu granicy panstwowej, obowigzkowa kwarantanng, o ktorej mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 34 ust. 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 chorob zakaznych. Zgodnie natomiast z § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia,
obowiazek, o ktébrym mowa w § 2 ust. 2 pkt 2, jest rOwnowazny z obowigzkiem
wynikajacym z art. 34 ust. 2 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb

zakaznych. Decyzji organu inspekcji sanitarnej nie wydaje sie.

Kwarantanna taka, polegajaca na odosobnieniu osoby zdrowej, ktoéra byla narazona
na zakazenie, w celu zapobiezenia szerzeniu si¢ chordb szczegdlnie niebezpiecznych
1 wysoce zakaznych (art. 2 pkt 12 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu chorob zakaznych
u ludzi), stanowi niewatpliwe ograniczenie nie tylko konstytucyjnej wolno$ci poruszania si¢
po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 1 Konstytucji RP), ale tez ograniczenie
wolnosci osobistej (art. 41 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 5 ust. 1 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka) polegajace na obowiazku samoizolacji
1 zaniechaniu osobistych kontaktow innymi ludzmi. Obie te wolno$ci konstytucyjne moga
podlega¢ ograniczeniom, lecz wylacznie ograniczeniom okreslonym w ustawie (art. 52 ust.
3 Konstytucji RP) oraz na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie (art. 41 ust. 1 zdanie
drugie Konstytucji RP). Wynika to takze z art. 5 ust. 1 pkt 1 lit. f ustawy o zapobieganiu

oraz zwalczaniu zakazen i choroéb zakaznych u ludzi, ktory stanowi, ze osoby przebywajace



na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sa obowigzane na zasadach okreslonych w ustawie

do poddawania si¢ kwarantannie.

Zasady 1 tryb postgpowania wobec o0so6b zobowigzanych do poddania si¢
kwarantannie zostaty uregulowane w art. 33 ust. 1, art. 34 ust. 2 1 3, art. 35 ust. 112, art. 36
ust. 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i1 chordb zakaznych u ludzi. Ponadto,
w przypadku wystgpienia stanu epidemii lub stanu zagrozenia epidemicznego, Rada
Ministréw zostata upowazniona (art. 46a 1 art. 46b pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych) do ustanowienia w rozporzadzeniu obowigzku
poddania si¢ kwarantannie. Upowaznienia takiego nie ma, co nie powinno budzié
watpliwosci, minister wtasciwy do spraw zdrowia. W szczegodlnos$ci takiego upowaznienia
nie zawiera wspominany juz art. 46 ust. 4 pkt 1 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu
zakazen 1 choréb zakaznych u ludzi, ktory uprawnia jedynie do czasowego ograniczenia
okreslonego sposobu przemieszczania si¢. W sposdb oczywisty potwierdza to takze zakres
upowaznienia udzielonego przez ustawodawce Radzie Ministrow do wydawania
rozporzadzenia w stanie epidemii, z ktorego wynika, ze Rada Ministréw moze ustanawiac
nie tylko ograniczenia, obowigzki 1 nakazy, o ktorych mowa w art. 46 ust. 4 ustawy (a wiec
moze dziala¢ nie tylko w ramach zakres$lonych dla ministra do spraw zdrowia), ale moze
roOwniez w ramach swojego upowaznienia ustawowego (wskazany juz art. 46b pkt 5 ustawy
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chordb zakaZnych) ustanawia¢ obowigzek
poddania si¢ kwarantannie. Sam ustawodawca dostrzega wig¢c oczywistg dla kazdego
roznice pomigdzy czasowym ograniczeniem okreslonego sposobu przemieszczania si¢

a obowigzkiem poddania si¢ kwarantannie.

Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, ze § 2 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii pozostaje
poza granicami upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. 46 ust. 2 i 4 ustawy
0 zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chordb zakaznych u ludzi. Jest on takze
niezgodny z art. 46b pkt 5 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i chorob
zakaznych, gdyz minister wlasciwy do spraw zdrowia uregulowal w rozporzadzeniu
materi¢ zastrzezona w tym zakresie w ustawie do wylacznej wlasciwosci Rady

Ministrow. Przepis ten, a takze stanowiacy jego nastepstwo § 3 ust. 1 rozporzadzenia

-6 -



w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii, nie zostat

w konsekwencji wydany w celu wykonania ustawy, co narusza art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Omawiane przepisy § 2 ust. 2 pkt 2 1 § 3 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie ogloszenia
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii w rezultacie naruszajg takze
konstytucyjng wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 52 ust. 1
Konstytucji RP), ograniczenie tej wolnosci nastgpilo bowiem samoistnie, bo bez
wymaganego upowaznienia ustawowego, na poziomie rozporzadzenia, a nie w ustawie,
czego wymaga art. 52 ust. 3 Konstytucji RP. Przepisy te naruszajg takze art. 41 ust. 1
Konstytucji RP, gdyz zasady 1 tryb ograniczenia wolnos$ci osobistej nie zostaty uregulowane
w ustawie, lecz w rozporzadzeniu, nie majacym dodatkowo zadnego w tym zakresie

umocowania w ustawie.

Wprowadzony zakaz przemieszczania si¢ na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
ma tez, na co Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal w wystgpieniu skierowanym do
Przewodniczacego Panstwowej Komisji Wyborczej (pismo z dnia 25 marca br. o sygn.
VIL.602.8.2020.MW/JZ), bezposredni wplyw na mozliwo$¢ przeprowadzenia wyborow.
De facto to minister wlasciwy do spraw zdrowia decyduje bowiem o tym, czy uzupeiniajace
wybory lokalne mogg si¢ odby¢, skoro osoba udajaca si¢ do lokalu wyborczego robi to

Z naruszeniem zakazu przemieszczania Si¢.

4. Ograniczenia uprawiania kultu religijnego

Z kolei § 6 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia w sprawie ogloszenia na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wprowadza czasowe ograniczenia w sprawowaniu
kultu religijnego w miejscach publicznych, w tym w budynkach i innych obiektach kultu
religijnego. Ograniczenia te polegaja (§ 7 ust. 1 pkt 3) na obowigzku zapewnienia, aby
w trakcie sprawowania kultu religijnego, w tym czynnosci lub obrzgdow religijnych, na
danym terenie lub w danym obiekcie znajdowato si¢ tacznie, zarbwno wewnatrz, jak i na
zewnatrz pomieszczen, nie wigcej niz: a) 50 osob, wliczajac w to uczestnikow i1 osoby

sprawujace kult religijny lub osoby zatrudnione przez zaklad pogrzebowy przypadku



pogrzebu — w okresie od dnia 20 marca 2020 r. do dnia 24 marca 2020 r. oraz
w okresie od dnia 12 kwietnia do odwotania; b) 5 uczestnikow, oprocz 0s6b sprawujacych
kult religijny lub 0s6b zatrudnionych przez zaklad pogrzebowy w przypadku pogrzebu —
w okresie od dnia 25 marca 2020 r. do dnia 11 kwietnia 2020 r.

Wskazane przepisy § 6 ust. 1 pkt 4 1 § 7 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia w sprawie
ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu epidemii wkraczaja
w konstytucyjng sfere wolnosci religii (art. 53 ust. 1 Konstytucji RP). Wolnos¢ religii
obejmuje wolno$¢ wyznawania religii wedlug wlasnego wyboru lub przyjmowania religii
oraz uzewnetrzniania religii indywidualnie lub z innymi, publicznie lub prywatnie, swojej
religii przez uprawnianie kultu, modlitwe, uczestniczenie w obrzedach, praktykowanie
1 nauczanie (art. 53 ust. 2 Konstytucji RP oraz art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Czilowieka). W kontek$cie powotanych przepisow rozporzadzenia podkresli¢ zas nalezy, ze
tak opisana jak w art. 53 ust. 2 Konstytucji RP wolno$¢ uzewnetrzniania religii moze by¢
ograniczona jedynie w drodze ustawy i tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony
bezpieczenstwa panstwa, porzadku publicznego, zdrowia, moralnosci lub wolno$ci 1 praw
innych oséb (art. 53 ust. 5 Konstytucji RP). W zwigzku z tym wolno$¢ uzewnetrzniania
religii moze podlega¢ ograniczeniu ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony zdrowia. Tres$¢ art.
53 ust. 5 Konstytucji RP nie pozostawia jednak watpliwosci, ze takie ograniczenie, aby
moglto zosta¢ uznane za legalne, musi spelnia¢ warunek formalny. Mianowicie
uczestniczenie w obrzgdach religijnych oraz modlitwa z innymi moze zosta¢ ograniczone
jedynie w ustawie. W zwigzku z tym zawartego w art. 46 ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu
oraz zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych u ludzi upowaznienia dla ministra wlasciwego
do spraw zdrowia do ustanowienia w rozporzadzeniu zakazu organizowania innych
zgromadzen ludno$ci nie sposéb odczytywaé jako wiasciwej podstawy prawnej do
wprowadzania ograniczen w zakresie realizacji konstytucyjnej wolnosci uzewng¢trzniania
religii. W tym zakresie Konstytucja RP przewiduje bowiem monopol ustawy. Poza tym
wszelkie ograniczenia wolnosci uzewnetrzniania religii, po pierwsze nie moga mie¢ formy
zakazu, a tak by bylo, gdyby przyjac, ze art. 46 ust. 1 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz
zwalczaniu zakazen i chorob zakaznych stanowi podstawe do regulowania materii wolnos$ci
uzewngtrzniania religii. Mozna bytoby bowiem na jego podstawie wprowadzi¢ takze zakaz

uzewng¢trzniania religii. Po drugie, i co wazniejsze, ograniczenia takie mogg by¢ uczynione



jedynie w drodze ustawy. Z art. 53 ust. 5 Konstytucji RP wynika bowiem w sposéb
niewatpliwy wylgczno$¢ ustawy w regulowaniu granic uzewngtrzniania religii.
W konsekwencji Zzaden organ wladzy wykonawczej, w tym minister wlasciwy do spraw
zdrowia, nie posiada w Swietle art. 53 ust. 5 Konstytucji RP zdolnosci regulacyjnej

w zakresie okreslania granic wolnosci uzewnetrzniania religii.

Zastrzezenia tej samej natury dotycza przepisoOw § 2 ust. 2 pkt 2 i ust. 4 oraz § 5 ust.
1 pkt 4 1 § 6 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 13 marca 2020 r.
w sprawie ogloszenia na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 433, 441, 461, 1 478), ktore regulowaty kwarantann¢ oraz
ograniczenia wolno$ci uzewnetrzniania religii w okresie stanu zagrozenia epidemicznego.
Stan ten zostal odwotany rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 20 marca 2020 r.
w sprawie odwolania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia
epidemicznego (Dz. U. poz. 490). Swoja waznos¢ zachowaly jednak decyzje podjete
w okresie stanu zagrozenia epidemicznego (§ 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie

odwotania na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej stanu zagrozenia epidemicznego).

Opisany stan rzeczy moze powodowaé, ze po pierwsze, nie bedzie mozliwe
pociagniecie do odpowiedzialnosci za wykroczenie osob, ktore nie przestrzegaja tak
ustanowionych zakazow i nakazow, chociaz taka odpowiedzialno$¢ niewatpliwie
powinny ponies¢. Strona przedmiotowa wykroczenia z art. 116 § 1 k. w. polega bowiem na
nieprzestrzeganiu nakazéw lub zakazéw zawartych w przepisach o zapobieganiu chorobom
zakaznym lub o ich zwalczaniu albo na nieprzestrzeganiu wskazan lub zarzadzen
leczniczych wydanych na podstawie tych przepiséw przez organy stuzby zdrowia. Muszg to
by¢ jednak przepisy prawidtowo ustanowione, gdyz w przypadku rozporzadzenia kazdy sad
ma prawo odmowi¢ jego zastosowania , jeSli stwierdzi, ze zostalo ono wydane
z przekroczeniem granic upowaznienia ustawowego badz pozostaje w hierarchicznej
niezgodnos$ci z aktami wyzszego rzedu. Sedziowie podlegaja bowiem tylko Konstytucji
i ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP), ale nie podlegaja aktom wykonawczym

wydanym z naruszeniem ustawy lub Konstytucji.

Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze osoby, ktore poniosa szkod¢ w wyniku

zastosowania wymienionych powyzZej przepisow rozporzadzen, zechca skorzystaé



z konstytucyjnego prawa okreslonego w art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Stanowi on, ze
kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez niezgodne

z prawem dzialanie organu wtadzy publiczne;.

W Swietle powyzszego, réwniez w sytuacji najwyzszego zagrozenia, organy
wladzy publicznej powinny dziala¢ na podstawie i w granicach prawa (art. 7
Konstytucji RP). Dziatanie w tych granicach gwarantuje bowiem, ze nakazy i zakazy
pochodzace od organéw wiadzy publicznej nie beda mogly zosta¢ skutecznie podwazone,

a tym samym, ze zostanie zrealizowany cel, ktoremu stuza.

5. Derogacja praw i wolnosci jednostki

Pragne réwniez wskazaé, ze w S$wietle charakteru, zakresu oraz intensywnosci
zarzadzonych przez organy wladzy publicznej ograniczen, zachodzi potrzeba powigzania
dziatan organdéw wiadzy publicznej z mechanizmem klauzuli derogacyjnej przewidziane;j
w art. 15 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Wprowadzone w Polsce $rodki
motywowano szczegdlnymi, nadzwyczajnymi okoliczno$ciami oraz wprowadzono na czas
ograniczony. Maja one wobec tego natur¢ S$rodkéw derogacyjnych, ktore istotnie
wykraczaja poza ograniczenia praw 1 wolnosci jednostki dopuszczalne w klauzulach
limitacyjnych. Uwazam, ze Rzad RP powinien zwroci¢ si¢ z odpowiednig notyfikacja do
Sekretarza Generalnego Rady Europy, poinformowa¢ go o podjetych srodkach, powodach
1 okresie ich zastosowania. W dniach 16 — 23 marca br. notyfikacje takie zostaty juz
przestane w zwigzku z COVID-19 przez szereg panstw cztonkowskich Rady Europy, w tym
Armenig, Estonie, Gruzje, Lotwe, Motdowe 1 Rumuni¢. Brak odpowiedniego odwotania si¢
do mechanizmu derogacji na gruncie Konwencji Europejskiej, moze prowadzi¢
w przysztosci do stwierdzania przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka naruszenia przez
Polske praw i1 wolno$ci gwarantowanych w Konwencji, w sytuacji gdy zastosowane $rodki
nie mieszczg si¢ w klauzulach limitacyjnych. Pragne rownoczes$nie podkresli¢, ze zar6wno
ograniczania praw 1 wolnosci jednostki, jak 1 czesciowe, jednoczesnie czasowe zawieszenie
niektorych z nich, z czym faktycznie mamy do czynienia aktualnie w Polsce, musza

spelniaé kryterium proporcjonalnosci i SciSle odpowiada¢ wymogom sytuacji.



6. Podsumowanie

Pragne podkresli¢, ze nie kwestionuj¢ wprowadzanych zakazow z punktu widzenia
ich przydatnosci i1 koniecznos$ci dla zwalczania epidemii COVID-19. Moim obowigzkiem
jest jednak wskazanie, ze zwalczanie tej epidemii powinno odbywa¢é¢ sie¢ w ramach
porzadku prawnego, do przestrzegania ktorego zobowigzani sa nie tylko obywatele,
lecz takze organy wladzy publicznej. Ten porzadek prawny umozliwia zwalczanie
epidemii z zachowaniem poszanowania konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki, o ile
tylko witadza publiczna sigga po adekwatne ku temu narzedzia. Zwalczanie epidemii
COVID-19 wymaga niewatpliwie srodkéw specjalny, ale $rodki te muszg miesci¢ si¢
w granicach prawa, w tym w granicach zakre$lonych w przepisach Konstytucji RP
regulujacych prawa i wolnosci jednostki. Skoro podejmujac dzialania w tym zakresie
organy wiladzy publicznej, pomimo, ze zachodza ku temu w mojej ocenie wszelkie
niezbedne przeslanki, nie skorzystaly z ram prawnych wyznaczonych przez
ustawodawstwo regulujace stany nadzwyczajne (ktore to ustawodawstwo - co nalezy
z calg mocg przypomnie¢ - zawiera gwarancje, ze prawa i wolnosci jednostki podlegaja
ograniczeniom wynikajacym wylacznie z ustawy, a nie z dyskrecjonalnych decyzji wladzy
wykonawczej — por. art. 228 ust. 3 Konstytucji RP), to w konsekwencji organy te musza
poruszac si¢ w takich ramach prawnych i konstytucyjnych, jakie sa wlasciwe wowczas,
gdy nie zachodzg szczego6lne zagrozenia, o ktorych mowi art. 228 ust. 1 Konstytucji
RP. To sama wtadza publiczna uznata bowiem, ze za pomoca zwyklych narzedzi prawnych

jest w stanie rozwigza¢ problemy wynikajace z ogloszenia ogdlnokrajowego stanu epidemii.

Uwagi powyzsze przekazuje Panu Premierowi stosownie do art. 16 ust. 1 ustawy z

dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 r. poz. 2179 ze zm.).
Lacze wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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