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I. Wprowadzenie - charakterystyka zaktadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich

Wobec nieletnich, ktorzy wykazujg przejawy demoralizacji badz dopuscili si¢ czynu
karalnego podejmuje si¢ dzialania przewidziane w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (dalej u.p.n.). Zgodnie z przepisami ustawy sad
moze orzec zastosowanie $rodka wychowawczego badz poprawczego. Tym ostatnim jest
wla$nie umieszczenie w zakladzie poprawczym. Wskazany $rodek poprawczy traktuje
sie jako najsurowszg forme¢ oddzialywania na nieletnich, zgodnie bowiem z art. 10 u.p.n.
jest stosowany zwlaszcza, gdy inne srodki wychowawcze okazaly si¢ nieskuteczne badz
nie rokujg resocjalizacji nieletniego. W zakladzie poprawczym moga przebywac osoby od
13 do 21 roku zycia.

Podobnie, jak wobec 0s6b dorostych podejrzanych o popelnienie przestepstwa mozna
orzec tymczasowy areszt, tak wobec nieletniego stosuje sie umieszczenie w schronisku
dla nieletnich. Zgodnie z art. 27 § 1 i 2 u.p.n. nieletniego umieszcza si¢ w schronisku
dla nieletnich, jezeli zostang ujawnione okoliczno$ci przemawiajgce za umieszczeniem
go w zakladzie poprawczym, a zachodzi uzasadniona obawa ukrycia si¢ nieletniego lub
zatarcia $ladow czynu karalnego, jezeli nie mozna ustali¢ tozsamosci nieletniego badz
zarzuca mu si¢ popelnienie groznego czyny karalnego' np. zabojstwa, spowodowanie po-
waznego uszczerbku na zdrowiu, zgwalcenia, rozboju.

Zaklady poprawcze dziela si¢ na resocjalizacyjne, resocjalizacyjno-rewalidacyjne
(przeznaczone dla nieletnich z niepetnosprawnos$cia intelektualng), resocjalizacyjno-
-terapeutyczne (dla nieletnich z zaburzeniami rozwoju osobowosci na tle uszkodzenia
osrodkowego uktadu nerwowego, uzaleznionych od srodkéw psychotropowych oraz no-
sicieli wirusa HIV) oraz readaptacyjne (dla nieletnich, ktérzy w innych placéwkach re-
socjalizacyjnych odmawiali udzialu w terapii i programach resocjalizacji, dwukrotnie
dokonali czynu zabronionego badz uciekali z tychze placowek).

Nalezy doda¢, ze wsrod zakladéw resocjalizacyjnych wyrézniamy zaklady typu
otwartego tzw. mlodziezowe o$rodki adaptacji spolecznej (MOAS), polotwartego, za-
mknigtego oraz o wzmozonym nadzorze wychowawczym. Latwo zauwazy¢, iz powyz-
szy podzial wskazuje na zréznicowany poziom rygoru obowiazujacego w danym typie
placowki.

Schroniska dla nieletnich dzieli si¢ z kolei na zwykle i interwencyjne. Ostatnie prze-
znaczone s3 dla osob stwarzajacych powazne zagrozenie dla spoteczenstwa badz bezpie-
czenstwa schroniska zwyklego.

! Okre$lonego wart. 134, art. 148 § 1,21ub 3, art. 156 § 1lub 3, art. 163 § 1lub 3, art. 166, art. 173 § 1lub 3, art. 197 § 3, art. 252
§ 11ub 2 iart. 280 Kodeksu karnego.
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W przepisach dotyczacych nieletnich podkreslane jest, iz celem m.in. $rodka po-
prawczego jest przede wszystkim wychowanie nieletniego na $wiadomego i uczciwe-
go obywatela, a odbywa si¢ to z uwzglednieniem nauki i do§wiadczen pedagogicznych
(art. 65 u.p.n.). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, iz zaklad poprawczy jest tez instytucja to-
talng, izolujacy nieletniego od spoleczenstwa. Wedtug L. Pytki zaktad poprawczy jest po
prostu zakamuflowang wersja kary®. Wskazuje on réwniez, iz wigksza uwage w zakladach
poprawczych przywiazuje si¢ do przestrzegania zewnetrznej dyscypliny i regulaminéw
niz ksztaltowaniu poprawnych stosunkéw interpersonalnych opartych na przyjazni, za-
ufaniu i ,cieple emocjonalnym™.

Obecnie zatem zadaniem stawianym przed kadrg placowek resocjalizacyjnych jest
odnalezienie sposobu pozytywnego wplywu i oddzialtywania na nieletniego, uwzgled-
niajac jego autonomie, indywidualno$¢, zasoby i deficyty, zmagajac sie przy tym z nega-
tywnymi skutkami zwigzanymi z samym faktem izolowania nieletnich np. wystepowa-
niem ,,drugiego Zycia”, stygmatyzacja dotyczaca umieszczenia w zakladzie poprawczym,
lukami w systemie pomocy spolecznej po opuszczeniu placéwki. Ponadto, powyzsze po-
winno odbywac¢ sie z poszanowaniem wszelkich praw przystugujacych nieletnim. Stanie
na strazy realizacji tychze praw jest zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich. Realizacja
tego zadania odbywa si¢ m.in. poprzez dziatalno$¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Il. Krajowy Mechanizm Prewencji

Zgodnie z art. 1 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich*
Rzecznik wykonuje funkcje organu wizytujacego do spraw zapobiegania torturom i in-
nemu okrutnemu, nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo karaniu (krajowy
mechanizm prewencji) w rozumieniu Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego trakto-
wania albo karania, przyjetego przez Zgromadzenie Ogélne Narodéw Zjednoczonych
w Nowym Jorku dnia 18 grudnia 2002 r.° (dalej: OPCAT). Od momentu powierzenia
Rzecznikowi wskazanej funkeji (2008 r.) pracownicy Zespotu ,Krajowy Mechanizm
Prewencji”, wchodzacego w sklad Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, przeprowadzajg
wizytacje we wszelkiego typu miejscach pozbawienia wolnoéci, w tym w zaktadach po-
prawczych i schroniskach dla nieletnich.

Wizytacje KMP maja charakter prewencyjny i sg niezapowiedziane. Trwaja zazwy-
czaj 2 dni. Zespdl przeprowadzajacy wizytacje sklada sie najczesciej z 4. oséb, w tym
jedna osoba petni funkcje koordynatora grupy, ktéry sporzadza raport powizytacyjny.

? L. Pytka, Pedagogika resocjalizacyjna, Warszawa 2005, s. 206.
3 Tamze,s. 172.

* Dz.U.z2014r. poz. 1648, ze zm.

® Dz.U.z2007 r. Nr 30, poz. 192.
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Obejmujg nastepujace etapy: rozmowa z kierownictwem, oglad wszystkich pomiesz-
czen, przeprowadzenie indywidualnych i grupowych rozméw z osobami umieszczonymi
w placowce, przeprowadzenie rozmoéw z personelem, analiza dokumentacji, formutowa-
nie wstepnych zalecen powizytacyjnych podczas rozmowy podsumowujacej wraz z ode-
braniem wyjasnien od kierownictwa.

W raporcie powizytacyjnym przedstawione zostaja informacje o wynikach prze-
prowadzonej wizytacji. Jego koncowy rozdziat poswigcony jest sformulowanym przez
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji zaleceniom. Weryfikacja wprowadza-
nia rekomendacji KMP przeprowadzana jest gléwnie za pomocg korespondencji, rzadziej
poprzez ponowne zwizytowanie danej placowki, tzw. rewizytacje.

I1l. Wyniki wizytacji w zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich

W latach 2008-2015 przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowa-
dzili w sumie 49 wizytacji zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich.

Celem wizytacji KMP jest sprawdzenie stanu przestrzegania praw nieletnich, w szcze-
golnosci prawa do ochrony przed przemocs i nieludzkim, ponizajacym traktowaniem
oraz karaniem. Ponadto przedstawiciele KMP zwracaja uwage na przestrzeganie m.in.
prawa do kontaktu ze $wiatem zewnetrznym, informacji, ochrony zdrowia, edukacji,
praktyk religijnych, intymnosci i prywatnoéci, godnych warunkéw bytowych, zaje¢ na
$wiezym powietrzu.

Analiza raportéw powizytacyjnych pozwolila na wyodrebnienie zaréwno aspektow,
ktére w wiekszosci zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich zostaly ocenione
pozytywnie przez wizytujacych, jak i kwestii problemowych i obszaréw wymagajacych
poprawy.

1. Umieszczanie wychowankoéw w izbach przejsciowych
i ,oddzielnych pomieszczeniach mieszkalnych”

Powaznym naruszeniem praw wychowankéw, stwierdzanym w wielu wizytowanych
placéwkach bylo izolowanie nieletnich poprzez umieszczanie ich w izbach przejscio-
wych lub/i oddzielnych pomieszczeniach mieszkalnych (dalej: OPM). Na mozliwos$¢ od-
separowania nieletniego poprzez umieszczenie w izbie przejsciowej lub OPM wskazuja
przepisy § 44, § 341 § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich®

¢ Dz.U.z2014 r. poz. 1054, z pézn. zm.
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(dalej: rozporzadzenie). Zgodnie z § 44 rozporzadzenia po przyjeciu do zakladu nie-
letni moze zosta¢ umieszczony w izbie przejéciowej. Czas pobytu w tej izbie nie moze
przekracza¢ 14 dni. Celem umieszczenia nieletniego w izbie jest przeprowadzenie wstep-
nych badan lekarskich i osobopoznawczych, rozmowy adaptacyjnej, a takze utrzymanie
bezpieczenstwa i porzadku w zakladzie oraz zapobieganie agresji i dezorganizacji zycia
w placowce. W § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia zawarto z kolei, iz dyrektor placéwki
dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku moze umiesci¢ nieletniego w oddzielnym
pomieszczeniu mieszkalnym lub izbie przejsciowej na czas okreslony. Kwestia izolowa-
nia nieletnich poprzez umieszczanie ich w izbach przejéciowych lub/i oddzielnych po-
mieszczeniach mieszkalnych zostata zdiagnozowana jako problem ze wzgledu na rézne
jej aspekty, zaréwno prawne, jak i pedagogiczne.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy, iz system izolacji wychowankdéw zostal stworzo-
ny na poziomie rozporzadzenia wydanego w tym zakresie bez wyraznego umocowania
ustawowego. Majac na uwadze normy konstytucyjne nalezy wskaza¢, iz wolnos¢ osobi-
sta jednostki jest chroniona art. 41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie
z art. 41 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze
nastapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Dlatego tez przyjac¢ nalezy,
ze kazda norma prawna dotyczaca bezposrednio wolnosci osobistej musi mie¢ wyrazne
umocowanie w ustawie.

Dane uzyskane podczas wizytacji wskazywaly, iz omawiany system izolacji byl nad-
uzywany i stosowany zamiast srodkéw dyscyplinarnych” lub $rodkéw przymusu bezpo-
$redniego. Analiza przyczyn umieszczania wychowankéw w tychze pomieszczeniach
w oparciu o dokumentacje dostepna w zakladach poprawczych wskazywata bowiem, iz
najczesciej powodem izolacji wychowanka byly szeroko rozumiane wzgledy wychowaw-
cze takie jak np.: dezorganizacja zaje¢, palenie papieroséw na terenie zakladu, odmowa
wykonania polecenia, samowolne przedluzenie przepustki, agresja stowna, niepowrdt
z przepustki. A wiec zdarzenia uzasadniajace zastosowanie $srodkéw dyscyplinarnych.
Czasem wychowankowie trafiali do OPM ze wzgledu na agresywne zachowanie wobec
innych wychowankoéw, probe ucieczki, nawotywanie do buntu. W tego typu sytuacjach
pracownicy placoéwek mieli prawo zastosowa¢ srodki przymusu bezposredniego, a nie te
forme izolacji.

Warto wskaza¢, iz w jednym z wizytowanych zaktadéw (ZP w Kcynii — woj. kujaw-
sko-pomorskie) oprocz OPM wyodrebniono dodatkowo izby wzmozonych oddziatywan
wychowawczych, réwniez w oparciu o § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia. W regulami-
nach tych pomieszczen podano rézne przestanki umieszczenia w nich wychowankdw,
co w rezultacie powodowalo, iz wychowankowie tej placowki mogli zosta¢ odizolowani

7 'W wystapieniach pokontrolnych NIK kierowanych do dyrektoréw zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich wska-
zywano, ze nalezy wyeliminowa¢ przypadki wykorzystywania izby przejsciowej jako $rodka dyscyplinarnego. Por. Infor-
macja o wynikach kontroli funkcjonowania zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich, Nr ewid. 155/2009/P/09/072/
KNO, s. 46.
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od grupy niemalze za kazde naruszenie regulaminu. Bledne umieszczanie w izbie przej-
$ciowej oraz w OPM moglo wigzac si¢ ze zbyt ogélnie sformutowanymi przestankami ich
zastosowania zawartymi w rozporzadzeniu.

Kolejnym zastrzezeniem zwigzanym z funkcjonowaniem OPM byl brak okresle-
nia ram czasowych umieszczenia w nich wychowankéw. Nieletni przebywali w tych
pomieszczeniach od kilku dni do kilku miesiecy. Zdaniem RPO dlugotrwata izolacja
wychowankoéw jest niedopuszczalna, gdyz nie ma waloréw wychowawczych, a wrecz
przeciwnie moze negatywnie wplynac na stan nieletniego. Jesli odseparowanie wycho-
wanka trwa dluzej niz kilka godzin, ewentualnie dni potrzebnych, do wyciszenia emo-
¢ji, uspokojenia i przemyslenia swojego zachowania, to bardzo prawdopodobne jest, ze
w miejsce tego pojawi sie frustracja i agresja. Nalezy wskaza¢, ze wedtug CPT - stano-
wisko zawarte w Dziewiatym Sprawozdaniu Ogélnym [CPT/Inf (99) 12] - Komitet jest
szczegolnie zaniepokojony umieszczaniem o0sob nieletnich w warunkach przypominajgcych
osadzenie izolacyjne, co moze narazac na szwank integralnos¢ fizyczng i/lub psychiczng.
Komitet uwaza, ze stosowanie takiego Srodka musi sig¢ wigzaé z wyjgtkowg koniecznoscig.
Umieszczenie osoby nieletniej oddzielnie od innych oséb powinno trwac jak najkrécej i -
w kazdym przypadku - powinno sig¢ wigzal z zapewnieniem jej wlasciwego kontaktu mie-
dzyludzkiego, dostepu do lektury oraz przynajmniej jednej godziny dziennie éwiczer na
swiezym powietrzu. Odnoszac si¢ do czasu trwania umieszczenia w OPM, sedzia Da-
riusz Cieslik - Naczelnik Wydzialu Wykonania Orzeczen Rodzinnych i Nieletnich w De-
partamencie Wykonania Orzeczen i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wskazat, ze
ustalono, Ze niektorzy nieletni przebywajg w OPM nawet ok. 4 miesiecy (...). Przywolany
powyzej przepis nie okresla co prawda okresu na jaki mozna umiesci¢ nieletniego w OPM
jednak przyjgé nalezy, ze tak Scista izolacja nieletniego nie jest korzystna z punktu widze-
nia resocjalizacji i wychowania. Nadto Srodek ten ma byc reakcjg na pewnego rodzaju zda-
rzenie nadzwyczajne i trwac do ustgpienia takiego zagrozenia — nie powinien wigc w tak
znaczny sposob odbiegal od takiego Srodka jakim jest np. Srodek przymusu bezposredniego
w postaci umieszczenia w izbie izolacyjnej. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich,
wart. 95 §7 okresla, ze Srodek w postaci umieszczenia w izbie izolacyjnej nie moze byc sto-
sowany dluzej niz 48 godzin, a wobec nieletniego w wieku do 14 lat - dtuzej niz 12 godzin.
Tak krétki czas przyjety zostat wlasnie z uwagi na niekorzystny wpltyw stanu izolacji®.

Nalezy rowniez dodad, iz nieletnim nie przystuguje mozliwos¢ zaskarzenia decyzji dy-
rektora dotyczgcej odizolowania ich od grupy i czasu trwania tej izolacji.

Ponadto umieszczenie w izbie przejsciowej lub OPM wigzalto sig réwniez z innymi do-
legliwosciami i ograniczeniami. W ZP w Bialymstoku® (2010) - woj. podlaskie, nieletni
umieszczeni w OPM nie mogli leze¢ na t6zku, mogli jedynie staé, chodzi¢ i siedzie¢ na

8 Sprawozdanie z lustracji Zaktadu Poprawczego w Bialtymstoku prowadzonej w dniu 20 marca 2012 r. (DWOIP III 5313-
3/12,5.6).

® W przypadku gdy placéwka, byta wizytowana kilkukrotnie, po myslniku lub w nawiasie zostanie wskazany rok w ktérym
wizytacja si¢ odbyla. Na koncu raportu zostang przedstawione szczegdétowe informacje co do czasu i miejsca wizytacji.
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krzesle. Poza swoim pokojem spedzali ok. 1-1,5 godz. dziennie. Wychodzili z niego tylko
wtedy, gdy szli na pétgodzinny spacer lub gdy sprzatali korytarz oraz odbierali positek.
Do kregu 0s6b z jakimi nieletni mieli czestszy kontakt nalezeli: straznik, wychowawca,
pielegniarka lub lekarz. Ich rozmowy telefoniczne odbywaly si¢ w holu, zawsze w obecno-
$cistraznika. Nieletni nie mieli kontaktu ze swoimi réwie$nikami z grupy, z kolega miesz-
kajacym obok w pokoju mogli porozumiewac¢ sie jedynie korespondencyjnie (wszystkie
listy byly czytane przez personel). Przed otrzymaniem $niadania, nieletni musieli wy-
kona¢ na korytarzu przed straznikiem 20 pompek i 20 przysiadéw - tzw. ,poranna roz-
grzewka”. Za jej niewykonanie nieletni byli dyscyplinowani. Wychowankoéw straszono,
ze za zle zachowanie zostang zabrane im rzeczy osobiste (listy, pidrnik, ksigzki) lub zo-
stana pozbawieni niektdrych elementéw wyposazenia (np. krzesta). Podczas wezesniej-
szych wizytacji Zaktadu Poprawczego w Bialtymstoku — woj. podlaskie (2010) stwierdzo-
no réwniez, iz nieletni w porze nocnej musieli zalatwia¢ swoje potrzeby fizjologiczne do
wiadra, a w sytuacji, gdy do izby wchodzit pracownik wychowanek mial obowigzek sta¢
na bacznos¢ i wypowiedzie¢ powitanie: Dzieri dobry Panie strazniku. Wychowanek (imig
i nazwisko) melduje si¢ w izbie przejsciowej i Zyczy Panu milego dnia.

W niektérych placowkach nieletni musieli przebywaé caly dzien w pizamie
(SAN w Pobiedziskach' - woj. wielkopolskie, ZP w Jerzmanicach Zdroju - woj. dolnosla-
skie, ZP w Bialymstoku (2010) — woj. podlaskie, ZP w Ostrowcu Swietokrzyskim (2015)
- woj. $wietokrzyskie) badz tez, jak wskazali w rozmowie, nie mieli organizowanych
wyj$¢ ani spacerow na $wieze powietrze (ZPiSAN w Glogowie" — woj. dolnoslaskie, ZP
w Ostrowcu Swietokrzyskim (2009) - woj. §wietokrzyskie). Zdarzaly sie réwniez sytu-
acje, ze nie uczestniczyli w zajeciach szkolnych, nie bylo wobec nich prowadzone takze
nauczanie indywidualne (SAN w Lancucie — woj. podkarpackie, ZP w Bialymstoku (2010)
- woj. podlaskie, ZPiSAN w Glogowie (2009) - woj. dolnoslaskie). Wychowankowie nie-
rzadko tez mieli ograniczane kontakty z rodzing (ZP w Nowem - woj. kujawsko-pomor-
skie, ZPiSAN w Glogowie (2009) - woj. dolno$laskie).

Warunki bytowe zapewniane w omawianych pomieszczeniach izolacji nieletnich réw-
niez budzily wiele zastrzezen przedstawicieli KMP. Oddzielne pomieszczenia mieszkalne
nierzadko przypominaly izby izolacyjne, brakowalo w nich podstawowego wyposazenia
np. 16zka. W ZP w Ostrowcu Swietokrzyskim (2009) — woj. $wietokrzyskie z uwagi na
niedostateczne o$wietlenie pomieszczen, zaréwno $wiattem dziennym, jak i sztucznym,
nieletni mieli utrudniong mozliwoé¢ korzystania z prasy i ksigzek. Otrzymywali ponadto
ograniczone racje zywnosciowe.

Wobec powyzszego zgodnie ze stanowiskiem CPT miejsca, w ktérych miode osoby
Spig i prowadzq aktywnos¢ zyciowg powinny byé - oprécz odpowiedniej wielkosci, oswie-
tlenia i wentylacji — wlasciwie umeblowane, dobrze urzgdzone i dostarczaé odpowiednich

10 Tylko podczas wyjscia na spacer nieletni przebierali si¢ w dresy.
' Wizytacja przeprowadzona w dniach 17-18 wrzesnia 2009 r. Wedltug informacji dyrektora placowki wszystkie grupy regu-
larnie korzystaja z zaje¢ rekreacyjno-sportowych na §wiezym powietrzu.
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wrazen wzrokowych. Mtodym ludziom powinno sig¢ pozwoli¢ na przechowywanie rozsgd-
nej ilosci rzeczy osobistych, jesli przeciwko temu nie przemawiajg przewazajgce wzgle-
dy bezpieczeristwa (Fragment Dziewiatego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (99) 12]).
Zgodnie z Regulg 31 Narodéw Zjednoczonych dotyczaca Ochrony Nieletnich Pozbawio-
nych Wolnosci (dalej: Rezolucja Nr 45/11) Nieletnim pozbawionym wolnosci przystuguje
prawo do takich warunkéw i wyposazenia w zakladzie, ktdre zapewniajg im zaspokojenie
potrzeb zdrowotnych i godnosci ludzkiej.

W opinii wizytujacych w niektérych placéwkach (ZP w Bialymstoku (2010) -
woj. podlaskie, ZP w Ostrowcu Swietokrzyskim (2009) — woj. $wietokrzyskie) kumulacja
dolegliwos$ci wobec 0s6b przebywajacych w jednoosobowych izbach przejsciowych lub
OPM byla tak znaczna, ze nosita cechy nieludzkiego i ponizajacego traktowania.

Problem umieszczenia nieletnich w izbach przejsciowych/OPM, restrykcyjnych za-
sad pobytu w tych pomieszczeniach i zapewnionych w nich nieletnim warunkéw zostat
zauwazony juz podczas pierwszych wizytacji przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji. W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu
12 maja 2009 r. wystapienie generalne'? do Ministra Sprawiedliwosci, w ktérym wska-
zal na kwestie bezprawnego umieszczania nieletnich w izbach przejsciowych jako formy
kary. Podkreslil, iz przetrzymywanie nieletniego w izbie przejsciowej jest nieracjonalng
i niepedagogiczna karg izolacyjng, ktora stoi w sprzecznosci z wszelkimi oddziatywa-
niami wychowawczymi i standardami miedzynarodowymi. W odpowiedzi na powyz-
sze wystapienie Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal, iz problemowe zagadnienia
zauwazone przez przedstawicieli KMP zostang przeanalizowane i uregulowane w usta-
wie o postepowaniu w sprawach nieletnich. Mimo uptywu kilku lat i kolejnych wysta-
pienn Rzecznika w tym temacie® nie nastgpito wlasciwe uregulowanie zasad i warunkéw
umieszczania nieletnich w izbie przejSciowej/osobnym pomieszczeniu mieszkalnym,
a problem naduzywania tej formy izolacji nieletnich jest ciagle aktualny.

Majac na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal w dniu
22 lipca 2013 r. wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci § 25
ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia oraz § 34 rozporzadzenia w zakresie w jakim odsyta do od-
powiedniego stosowania § 25 ust. 1 pkt 4 rozporzadzenia z art. 95§ 3 u.p.n., art. 41 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i art. 92 ust. 1 zdanie 1 Konstytucji RP. Udzial
w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym w niniejszej sprawie zglosit réwniez
Rzecznik Praw Dziecka', ktdry popart wniosek RPO poszerzajac wzorce konstytucyjne.
Do dnia oddania raportu do druku nie zostal wyznaczony termin rozprawy.

2 RPO-597667-VII-7020/11006/09.
* Wystapienie generalne z dnia 11.02.2010 r. oraz z dnia 22.02.2012 r. (RPO-597667-VII-7020/11006/09).
' https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20RPD%202%20dnia%2024.09.13%20r.pdf
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2. Traktowanie wychowankoéw przez personel

W wigkszosci wizytowanych zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich wy-
chowankowie pozytywnie oceniali atmosfere w placéwce. Czg§¢ rozmoéwcow podkre-
$lata, ze czuja sie w niej bezpiecznie, a ponadto dostrzegala pozytywne zmiany jakie
w nich zaszly w czasie pobytu w zakladzie. Niektorzy nieletni potrafili takze wskazaé
wsrod personelu zaufane i wazne dla nich osoby. Nalezy jednak wskaza¢, iz w trakcie
wizytacji przedstawiciele KMP odbierali takze skargi na temat naduzy¢ pracownikéw
wobec wychowankdéw w postaci stosowania przemocy fizycznej, psychicznej, w tym wer-
balnej. Przykladem sg zgloszenia dotyczace pobicia wychowanka, uderzania w kark, bicia
po twarzy, popychania i szarpania (SAN w Gackach, woj. $wigtokrzyskie — 2008 i 2014,
ZPiSdN w Konstantynowie Lodzkim, woj. tédzkie - 2011, ZP w Mrozach, woj. mazo-
wieckie — 2010, ZP w Sadowicach, woj. dolno$laskie - 2014, ZP w Pszczynie - woj. §laskie,
ZP w Laskowcu, woj. mazowieckie — 2010, ZP w Tarnowie, woj. malopolskie - 2008, ZP
w Studziencu - woj. mazowieckie). Zgloszenia nieletnich dotyczyly réwniez m.in. wul-
garnego odnoszenia si¢ do nich przez pracownikéw, wysmiewania, wyzywania sformu-
fowaniami typu ty géwniarzu, zachowujesz sig jak debil, kpienia (np. ZP w Grodzisku
Wielkopolskim — woj. wielkopolskie, ZP w Kcynii — woj. kujawsko-pomorskie, ZP w Ra-
ciborzu - woj. $laskie, ZP w Zawierciu - woj. §laskie). W niektoérych placéwkach przyjeto
zbytnio sformalizowany, wzorowany na realiach wojskowych sposob zwracania si¢ przez
nieletnich do personelu, np. Panie strazniku wychowanek XY melduje, ze ma zapytanie...
- (ZP w Trzemesznie — woj. wielkopolskie, ZP w Bialymstoku, woj. podlaskie - 2010).
W czesci placowek kumulacja nieodpowiedniego traktowania, karania, wprowadzania
nadmiernych restrykeji i zakazéw przyczyniata si¢ do bardzo napietej atmosfery w pla-
cowce i wzajemnej wrogo$ci pracownikéw i wychowankow.

W jednej z wizytowanych placowek (ZP w Sadowicach, woj. dolnoslaskie - 2014),
zarowno powazny charakter zgloszonych naruszen, jak i zlozenie przez wychowan-
kéw oficjalnych skarg w tym zakresie, stanowily impuls dla Zastepcy Rzecznika Praw
Obywatelskich do zlozenia do prokuratury zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa'®. Nadmieni¢ nalezy, iz dyrektor placowki, w trakcie wizytacji przedstawi-
cieli KMP, przyznal, iz zapoznal si¢ z nagraniem z monitoringu korytarza, na ktérym
udokumentowano zgtaszany przez nieletniego zarzut odnosnie stosowania wobec niego
nieuzasadnionej sity fizycznej przez jednego z pracownikéw. Pomimo tego nie podjat
zadnych dzialan zmierzajacych do wyjasnienia powyzszego zdarzenia ani nie zabez-
pieczyt wskazanego nagrania. Dyrektor jako osoba odpowiedzialna za funkcjonowanie
placowki powinien si¢ wykazywac szczegolng dbatoscig w takich sytuacjach. Powyzsze
zachowanie dyrektora moze wskazywac na zamiar ukrycia calego zdarzenia, co tworzy

15 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Korespondencja%20i%200dpowiedzi%20na%20zalecenia%20K MP-ZP%20Sa-
dowice%202014.pdf s.1-3.
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atmosfere przyzwolenia na niewlasciwe zachowanie wychowawcow, poteguje poczucie
krzywdy i bezsilnosci u wychowankéw. Warto dodag, iz w ocenie pracownikéw Mecha-
nizmu, ktérzy rozmawiali z wychowankami, sposéb ich relacjonowania o niewtasciwym
postepowaniu personelu §wiadczyl, ze chlopcy byli wrecz przyzwyczajeni do zlego trak-
towania, w tym rowniez stosowania presji psychicznej i kar cielesnych.

W innej placowce (ZP w Glogowie, woj. dolnoslaskie — 2009) kilku nieletnich poinfor-
mowalo osoby wizytujace o uzyciu przez straznika w szkole niedozwolonej, nadmiernej
i bezpodstawnej sity fizycznej. Przyczyng pobicia mialo by¢ nucenie piosenki przez wy-
chowanka po zakonczeniu przerwy, gdy cata grupa udawata si¢ do sali lekcyjnej. Dzia-
tania podjete przez przedstawicieli KMP (m.in. rozmowy z personelem, wychowanka-
mi, analiza monitoringu i dokumentacji) potwierdzily zaistnienie opisanego zdarzenia.
W zwigzku z powyzszym powiadomiono Prokurature Rejonowa w Glogowie'®. W tym
przypadku réwniez na krytyke zastuguje fakt, iz mimo, ze o calym zdarzeniu wiedziat
stosunkowo szeroki krag osob (dyrektor szkoly, pedagog i psycholog, jak réwniez nauczy-
ciel, bedacy bezposrednim $wiadkiem zajscia) to zadna z nich nie podjeta jakichkolwiek
krokéw w celu wyjasnienia oraz udokumentowania okoliczno$ci zdarzenia. Niereagowa-
nie w sytuacjach stosowania przemocy wobec nieletnich jest réwniez forma zlego trakto-
wania. Swiadczy to nie tylko o nieuznawaniu przez personel podmiotowo$ci swoich pod-
opiecznych i ich praw m.in. do szacunku, ochrony przed niewlasciwym traktowaniem,
ale réwniez moze prowadzi¢ do utwierdzenia w nieletnich negatywnego przekonania na
swoj temat np. nie zastuguje na szacunek badz uczy¢, iz zachowania agresywne sa sposo-
bem rozwigzywania problemoéw.

Warto wskaza¢ réwniez na inne nieprawidlowosci lub zgloszenia nieletnich doty-
czace obszaru traktowania i poczucia bezpieczenstwa, ktdre stwierdzono lub odebrano
podczas wizytacji KMP w innych placéwkach, a wymagaly natychmiastowego wyelimi-
nowania np. brak reakcji personelu w sytuacji wystepowania przemocy réwiesniczej co
nastepnie przekladalo si¢ na niski poziom poczucia bezpieczenstwa wychowankéw (ZP
w Nowem - woj. kujawsko-pomorskie), zwracanie si¢ po nazwisku do wychowankéw
(SAN w Gackach, woj. §wietokrzyskie — 2014), sygnaly dotyczace dyskryminacji ze wzgle-
du na orientacje seksualna (ZP w Warszawie — Falenicy, woj. mazowieckie - 2010), asy-
stowanie wychowankom podczas wizyty u lekarza w stroju z widoczng nazwa placowki,
co w opinii przedstawicieli KMP narazalo wychowankéw na stygmatyzacje (ZP w Pozna-
niu, woj. wielkopolskie), nieuzasadnione zamykanie pokoi i toalet w porze nocnej (SAN
w Warszawie-Okeciu, woj. mazowieckie - 2015).

Podczas wizytacji KMP, pracownicy zauwazyli bardzo napieta atmosfere panuja-
cg w ZP w Bialymstoku, woj. podlaskie. W zwigzku ze stwierdzeniem w tym zakladzie
wielu nieprawidlowosci dotyczacych traktowania wychowankoéw, licznymi skargami

1 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowiedzi%200rgan%C3%B3w%20na%20zalecenia%20KMP%20-%20
ZP%20%2B%20SdN%20G%C5%820g8%C3%B3w%202009.pdf s. 1-2.
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nieletnich i restrykcyjnym podejsciem niektérych pracownikéw zaktadu, przedstawicie-
le KMP przeprowadzili w tym zakladzie jedna wizytacje i trzy rewizytacje. W poprzed-
nim rozdziale wskazano, iz kumulacja dolegliwosci zwigzana z umieszczaniem w izbach
przejsciowych w przypadku ZP w Bialymstoku nosifa cechy nieludzkiego traktowania.
Podobny wniosek mozna wyprowadzi¢ na podstawie analizy zasady funkcjonowania jed-
nej z grup wychowawczych, tzw. grupy readaptacyjnej”. Grupa ta zorganizowana byla
w oparciu o bardzo rygorystyczne zasady, co swoje odzwierciedlenie znajdowalo nawet
w wygladzie przeznaczonych dla niej pomieszczen (surowy wystrdj, tylko niezbedne
wyposazenie). Ponadto wychowankowie nosili czerwone uniformy celem zaznaczenia
ich odrebnosci i wigkszego poziomu demoralizacji (na wzor jednostek penitencjarnych,
w ktorych osadzeni niebezpieczni korzystaja wylacznie z wigziennej odziezy koloru czer-
wonego); mogli wychodzi¢ na $wieze powietrze tylko raz w tygodniu; otrzymywali jedna
pare skarpet i majtek na miesigc (bez mozliwosci wymiany), w zwigzku z czym w czasie
prania i suszenia zmuszeni byli chodzi¢ bez bielizny; w sypialniach nie mogli posiada¢
zadnych osobistych rzeczy; podczas kapieli uzywali tylko szarego mydta, pozbawieni byli
mozliwosci korzystania z wlasnych §rodkéw do utrzymania higieny osobistej. Nieletni
mieli takze bardzo ograniczone mozliwoséci skorzystania z zaje¢ dodatkowych - zaje-
cia $wietlicowe, socjaterapeutyczne czy wyjscia do czytelni organizowano zaledwie raz
w tygodniu. Korzystanie z sali gimnastycznej uzalezniono natomiast od tego czy po jej
sprzatnieciu pozostanie na to czas. Rozmowy z wychowankami oraz analiza rozkla-
du dnia potwierdzily sztywny sposob okreslania godziny poszczegdlnych zajeé, ktdre
w gléwnej mierze polegaly na wykonywaniu dyzuréw i prac porzadkowych.

Ograniczony byl réwniez telefoniczny kontakt z rodzicami. Wychowanek mogt
przeprowadzi¢ w ciggu dnia tylko jedna rozmowe telefoniczna, ktorej czas trwania nie
mogt przekroczy¢ 5 minut. Ponadto nieletni nie mogli inicjowa¢ rozméw telefonicznych
z najblizszymi.

W tej grupie nie mozna bylo réwniez korzysta¢ w pelni z nagréd przewidzianych roz-
porzadzeniem np. przywilej ogladania telewizji raz w tygodniu przyznano jedynie wycho-
wankom z dobrym zachowaniem. Z rozméw indywidualnych z wychowankami wynika-
fo, iz karani byli za najdrobniejsze przewinienia w sposob nie znajdujacy racjonalnego
uzasadnienia (np. niedokladne sprzatniecie pokoju). Najczesciej wymieniang karg byta
konieczno$¢ wykonania dodatkowej liczby tzw. ,froterek” czyli zmycia podtogi. Nielet-
ni wskazali rowniez na wykonywanie tzw. ,,sacharek”, polegajacych na wyczyszczeniu
muszli klozetowej, a nastepnie wybraniu z niej wody za pomoca kubka, tak by wycho-
wawca mogt ocenié, czy zadanie zostalo wykonane prawidfowo. Jeszcze inng karg bylo
czyszczenie fug szczoteczky do zebdw. Celem takich kar nie bylo bynajmniej sprzatniecie
danego obiektu, lecz wykonanie tego w okreslony, z goéry narzucony sposob, uwtaczajacy
ludzkiej godnosci, co nalezy oceni¢ jako ponizajace traktowanie.

17 Rewizytacja przeprowadzona w 2010 r.
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Podczas kolejnej rewizytacji'® przedstawiciele KMP zwrocili uwage rowniez na fakt,
iz w 2011 r. pracownik Zaktadu oraz dyrektor wniesli do Sadu Okregowego w Bialymsto-
ku dwa pozwy o ochrone¢ débr osobistych, ztozone w wyniku wystosowania przez wycho-
wankow zakltadu skarg, ktére po zbadaniu przez ograny nadzoru okazaly si¢ bezzasadne.
Powodowie wniesli o usuniecie skutkéw naruszenia débr osobistych i ich ochrone m.in.
poprzez nakazanie, aby pozwani nieletni zlozyli do Ministra Sprawiedliwo$ci, Prokura-
tury Rejonowej w Bialymstoku oraz OZNP w Bialymstoku przeprosiny i o§wiadczenia,
w ktorym mieli przyzna¢ sie do tego, ze sformulowane zarzuty wobec powoddéw byty
nieprawdziwe, a wystosowane skargi bezzasadne i wynikajace jedynie ze zlej woli i checi
zazartowania. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji reakcja personelu ZP w Bia-
tymstoku na skargi wychowankoéw, polegajaca na wnoszeniu pozwéw, miala na celu znie-
checenie nieletnich do sktadania skarg do organéw panstwowych i pokazania innym po-
tencjalnym skarzacym konsekwencji, jakie moga ich spotkac za sktadanie skarg. Ponadto
powyzsza reakcje uznano za pozbawiong waloru wychowawczego i prowadzacg jedynie
do spotegowania poziomu napiecia i wrogo$ci miedzy wychowankami a kadra.

Ostatnia rewizytacja omawianego zakladu, ktéra miata miejsce w 2013 r., wykazata,
iz niektdre zalecenia KMP nie zostaly zrealizowane (m.in. w dalszym ciagu wizytujacy
mieli zastrzezenia dotyczace umieszczania w izbie przej$ciowej), jednakze nalezy ocenic,
ze sytuacja w placowce w omoéwionych obszarach ulegta poprawie.

3. Stosowanie srodkow przymusu bezposredniego

Regulacje prawng stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego wobec nieletnich
umieszczonych w zakladach poprawczych zawiera ustawa o postgpowaniu w sprawach
nieletnich, jak réwniez ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o srodkach przymusu bezposred-
niego i broni palnej'® (dalej ustawa o §.p.b.). Zgodnie z art. 95a u.p.n. w razie bezskutecz-
nosci srodkéw oddzialywania psychologiczno-pedagogicznego, w przypadkach potrzeby
wyegzekwowania wymaganego prawem zachowania zgodnie z wydanym przez upraw-
nionego poleceniem, odparcia bezposredniego, bezprawnego zamachu na Zycie, zdrowie
lub wolnosé¢ uprawnionego lub innej osoby, przeciwdzialania czynnos$ciom zmierzaja-
cym bezposrednio do zamachu na zycie, zdrowie lub wolnos¢ uprawnionego lub innej
osoby, ochrony porzadku lub bezpieczenstwa na obszarach lub w obiektach chronionych
przez uprawnionego, przeciwdzialania niszczeniu mienia, ujecia osoby, udaremnienia jej
ucieczki lub poscigu za ta osoba, pokonania biernego i czynnego oporu, przeciwdziatania
czynno$ciom zmierzajacym do autoagresji wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie
poprawczym, schronisku dla nieletnich lub mlodziezowym osrodku wychowawczym

'8 ZP w Bialymstoku — rewizytacja przeprowadzona 26 stycznia 2012 r.
¥ Dz. U. poz. 628, ze zm.
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mozna uzy¢ srodka przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej. Ponadto w art. 95a
§ 2 u.p.n. dodano, ze wobec nieletniego umieszczonego w zakladzie poprawczym lub
schronisku dla nieletnich, gdy uzycie sily fizycznej jest niewystarczajace, w przypadku
usilowania targniecia sie tego nieletniego na zycie lub zdrowie wlasne albo innej osoby,
mozna uzy¢ srodkéw przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 3, 4
lub 15 ustawy o $.p.b., tj. kaftana bezpieczenstwa, pasa obezwtadniajacego i umieszczenia
w izbie izolacyjne;j.

W niektérych wizytowanych placéwkach przedstawiciele KMP stwierdzali jednakze
stosowanie dodatkowych srodkéw np. kajdanek na czas transportu nieletniego do lekarza
(ZP w Kcynii — woj. kujawsko-pomorskie, ZP w Grodzisku Wielkopolskim — woj. wiel-
kopolskie) lub na czas spaceru (ZP w Ostrowcu Swigtokrzyskim (2009) - woj. $wieto-
krzyskie), a takze kasku ochronnego (ZP w Bialymstoku, woj. podlaskie - 2008, 2010),
iniekeji ze srodkami uspokajajacymi (ZP w Nowem, woj. kujawsko-pomorskie). Zalecali
wowczas natychmiastowe odstapienie od stosowania przymusu bezposredniego w for-
mach niedozwolonych w placéwkach dla nieletnich. Inne nieprawidlowosci dotyczace
tego zagadnienia wigzaly sie¢ z niedokumentowaniem zastosowanego srodka przymusu
badZz wyposazeniem izby izolacyjnej niezgodnie z obowiazujacym rozporzadzeniem
(najczesciej znajdowal sie w nich tylko materac lub t6zko, brakowalo stolika i krzesta).
W jednej placowce (ZPiSAN w Warszawie-Falenicy, woj. mazowieckie — 2010) z anali-
zy dokumentacji wynikalo, iz umieszczane w izbie izolacyjnej wychowanki przebywaty
w koszuli zakladowej, bez bielizny.

Nalezy jednak wskaza¢, iz $rodki przymusu bezposredniego w wizytowanych pla-
cowkach byty rzadko stosowane. Wyjatkiem jest Zaktad Poprawczy w Biatlymstoku (woj.
podlaskie), w ktérym odnotowano czeste korzystanie z tej formy oddzialywan, co wigze
sie ze wspomniang wczesniej negatywna atmosferg oraz nieludzkim i ponizajacym trak-
towaniem wobec wychowankéw tej placowki.

4. Dyscyplinowanie

Stosowanie wobec nieletnich $rodkéw dyscyplinarnych jest zagadnieniem $cisle
zwigzanym z obszarem traktowania wychowankoéw placowek resocjalizacyjnych. Przed-
stawiciele KMP sprawdzajg przede wszystkim czy kary wymierzane nieletnim nie sa po-
nizajace, a ich dolegliwo$¢ nie nosi znamion nieludzkiego traktowania. Katalog srodkéw
dyscyplinarnych, ktére moga by¢ stosowane wobec wychowankéw zaktadow popraw-
czych i schronisk dla nieletnich jest zamkniety i zostat okreslony w obowiazujacych prze-
pisach. Mimo to wizytujacy wielokrotnie stwierdzali nieprawidtowosci w tym obszarze.

Srodki dyscyplinarne i nagrody stosowane w zakladach poprawczych pierwotnie
zostaly zawarte w aktach prawnych rangi rozporzadzenia tj. w rozporzadzeniu Mini-
stra Sprawiedliwo$ci z dnia 19 maja 1997 r. w sprawie rodzajow i organizacji zakladéw
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poprawczych oraz zasad pobytu w nich nieletnich i sprawie rodzajéw i organizacji schro-
nisk dla nieletnich i zasad pobytu w nich nieletnich?®, a nastepnie w rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakltadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich®. Na kanwie wynikéw wizytacji przedstawicieli KMP kwestia
dyscyplinowania wychowankdéw placéwek resocjalizacyjnych i regulacje prawne jej do-
tyczace zostaly przeanalizowane pod katem zgodnosci z Konstytucjg RP i standarda-
mi miedzynarodowymi. W rezultacie Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ w dniu
23 wrzesnia 2011 r.?> do Ministra Sprawiedliwosci przedstawiajac watpliwosci dotyczace
uregulowania w rozporzadzeniu, a nie w akcie prawnym rangi ustawy, srodkéw dyscypli-
narnych i nagréd stosowanych wobec wychowankéw zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich. Ponadto w wymienionym wyzej pismie RPO podwazyt stosowanie §rod-
kow dyscyplinarnych w postaci wystapienia z wnioskiem o przeniesie do innego zaktadu
tego samego lub innego rodzaju, powolujac sie na Zalecenia CM/Rec (2008)11 Komitetu
Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie Europejskich Regut dla Mtodocianych
Przestepcéw Objetych Sankcjami lub Srodkami Alternatywnymi®, ktére jednoznacznie
wskazuja, iz mlodociani nie moga by¢ przenoszeni w ramach $rodka dyscyplinarnego
(Zalecenie 97). Odpowiedz Ministra Sprawiedliwo$ci nie zawierala konkretnych infor-
macji odnosnie ewentualnej realizacji postulatow zgloszonych przez RPO.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik skierowal w dniu 28 lutego 2012 r. wniosek?* do
Trybunalu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnoéci §65, §66, §70, §71, §72, §73,
§74, §90, §91, §93, §94 i §95 rozporzadzenia z art. 95 § 3 u.p.n. oraz z art. 92 ust. 1 zdanie
1 Konstytucji RP.

Powotane powyzej przepisy rozporzadzenia okreslaty zachowania, za ktére wycho-
wankom zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich w trakcie pobytu w tych jed-
nostkach mogty by¢ przyznane nagrody albo kary. Wskazywaly one réwniez katalogi
nagrod i srodkéw dyscyplinarnych oraz regulowaty procedury postepowania w sprawie
przyznawania nagrdd i wymierzania kar. Analiza tychze przepiséw nie pozostawiala
watpliwoéci, ze przynajmniej cze$¢ nagrod oraz srodkéw dyscyplinarnych pozostawata
w $cistym zwigzku z podstawowa wolnoscia jednostki jaka jest wolno$¢ osobista. Taki
zwigzek wystepowal m.in. w przypadku zgody na udzial w imprezach, zajeciach oswia-
towych i sportowych oraz szkoleniach poza zakladem, zgody na uczeszczanie do szkoty
poza zakladem, udzielenia przepustki do 3 dni, udzielenia urlopu, przedstawienia wnio-
sku o zmiane kategorii zakladu, umieszczenia poza zakltadem, przedstawienia wniosku
o warunkowe zwolnienie z zakfadu. Analogiczne uwagi mozna bylto réwniez sformuto-
waé w odniesieniu do czeéci $rodkéw dyscyplinarnych, m.in. cofniecia zgody na udziat

2 Dz.U. Nr 58, poz. 361.

2 Dz.U.z2014 r. poz. 1054, z p6zn. zm.

2 RPO-672825-VII-720.8.3/11/DK.

» Dalej dokument okreslany w skrécie CM/Rec (2008)11

2 RPO-672825-VII-12/DK, tekst wniosku dostepny na: http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wniosek_RPO_do_Try-
buna%C5%82u_Konstytucyjnego_-_28_lutego_2012_r.pdf
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w imprezach, zajeciach o$wiatowych i sportowych oraz szkoleniach poza zakladem,
cofniecia zgody lub nieudzielenia zgody na wyjscie poza teren zakladu, nieudzielenia
przepustki lub urlopu, wstrzymania umieszczenia poza zakltadem, wstrzymania wnio-
sku o przedstawienie do warunkowego zwolnienia. Wobec powyzszego Rzecznik zwrécit
uwage, iz zgodnie z art. 41 ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP pozbawienie lub ograniczenie
wolno$ci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie.

Ponadto Rzecznik podkredlil, ze w art. 95 § 3 u.p.n. brak jest wyraznego i nieopartego
na domniemaniu upowaznienia ustawowego do regulowania w rozporzadzeniu systemu
nagrdd i srodkéw dyscyplinarnych, a takze regul postepowania w tych sprawach. W re-
zultacie kwestionowane przepisy rozporzadzenia byly takze niezgodne z art. 92 ust. 1
zdanie 1 Konstytucji RP, stanowigcym, Ze rozporzadzenia sag wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Rozporzadzenie musi wiec stuzy¢ wykonaniu ustawy, nie moze
natomiast stuzy¢ uzupelnieniu ustawy o tre$ci w niej nieprzewidziane. Nie moze tez re-
gulowa¢ materii, ktora nie zostata objeta tre$cig upowaznienia ustawowego. Tymczasem
zaskarzone przepisy rozporzadzenia nie stuzyly konkretyzacji norm ustawowych, lecz
samodzielnie, bez dostatecznych wskazéwek zawartych w ustawie, regulowaly materie
nagrdd i $rodkéw dyscyplinarnych.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r.** orzekl niezgod-
no$¢ wskazanych przez Rzecznika przepiséw z powolanymi we wniosku wzorcami
konstytucyjnymi. Przepisy dotyczace nagradzania i karania wychowankéw zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich zostaly przeniesione do u.p.n., ustawa z dnia
30 sierpnia 2013 r o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich oraz nie-
ktérych innych ustaw?. Obecnie obowigzujace nagrody i $rodki dyscyplinarne zostaty
wymienione odpowiednio w art. 95cc i art. 95¢f u.p.n.

Pomimo ustawowego uregulowania zamknietego katalogu §rodkéw dyscyplinarnych
i nagrod przedstawiciele KMP podczas wizytacji prewencyjnych w dalszym ciggu ujaw-
niali nieprawidfowosci w analizowanym obszarze. Nalezy podkresli¢, iz wymierzane nie-
letnim kary nie tylko naruszaly przepisy krajowe, ale czesto staly w sprzecznosci ze stan-
dardami miedzynarodowymi i naukami pedagogicznymi. W mysl Reguly 70 Rezolucji
Nr 45/113 Dyscyplinarne karanie nieletniego powinno byc¢ dozwolone wylgcznie w grani-
cach obowigzujgcego prawa. Przed wymierzeniem kary dyscyplinarnej nalezy w wyrazny
i zrozumiaty sposéb poinformowad nieletniego o tym, jakie przewinienie jest mu zarzucane
oraz przedstawié¢ mu wszelkie mozliwosci swojej obrony; powinien on miec¢ prawo do odwo-
tania sie do wlasciwej bezstronnej wltadzy. Wszystko co dotyczy postepowania dyscyplinar-
nego powinno by¢ protokotowane. Ponadto zgodnie z Regula 94.1. Komitetu Ministréw
dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla miodocianych przestepcéw

> Sygn. sprawy U 1/12.
% Dz. U. poz. 1165.
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objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi CM/Rec (2008)11: Procedury dyscy-
plinarne powinny by¢ mechanizmami stosowanymi w ostatecznosci. Konstruktywne roz-
wigzywanie konfliktow oraz interakcja wychowawcza majgca na celu uzasadnienie norm,
powinny miec pierwszenistwo wzgledem formalnych dyscyplinarnych rozpraw i kar.

Stosowane przez kadre wizytowanych placowek srodki dyscyplinarne przyjmowa-
ty bardzo zréznicowane formy. W czesci przypadkow sprowadzaly sie do ograniczania
przywilejow, np. zakazu ogladania telewizji, opuszczania grupy badz ograniczania praw
nieletnich, np. zakazu wyjscia na $wieze powietrze. W ramach kary zobowigzywano tak-
ze nieletnich do wykonywania dodatkowych dyzuréw porzadkowych. W Regule 67 Re-
zolucji 45/113 wskazano jednoznacznie, ze praca nie moze stanowi¢ kary dyscyplinarnej.
W opinii KMP taka kara moze prowadzi¢ w praktyce do pejoratywnego postrzegania
przez wychowanka pracy, a to za$ - skutecznie zniecheci¢ do poszukiwania w przyszto-
$ci zatrudnienia. Przedstawiciele Mechanizmu wyjaénili réwniez, iz nie ma zastrzezen
do wykonywania przez nieletnich dodatkowej pracy na rzecz placowki w sytuacji, gdy
wychowanek chce zdoby¢ dodatnie punkty (lub zniwelowaé punkty ujemne), jesli sam
zglasza si¢ do wykonywania takiej pracy. Ponadto w sytuacjach takich jak zasmiecanie,
niezmienianie obuwia, nie pozostawianie po sobie porzadku, réwniez dopuszczalne jest
zastosowanie srodka wychowawczego w postaci pracy porzadkowej, gdyz uczy to posza-
nowania pracy innych oséb oraz przestrzegania obowigzku dbania o czystos¢ i porzadek.

Za szczegblnie niepokojace nalezy uznaé stosowanie srodkéw dyscyplinarnych doty-
czacych ograniczania kontaktu z rodzing i bliskimi, np. zakaz rozméw telefonicznych czy
innych przyjetych form. Nalezy podkresli¢, iz kontakt z rodzing jest prawem nieletniego,
ktory przystuguje mu niezaleznie od spelnienia przez niego jakichkolwiek dodatkowych
kryteriéw (oceny z zachowania czy stopnia resocjalizacji). Powyzsze stanowisko KMP
jest poparte Regula 95.6. CM/Rec (2008)11, ktéra wskazuje, iz przewinienie nie obejmuje
ograniczenia kontaktow z rodzing lub wizyt, chyba ze przewinienie to jest zwigzane z taki-
mi kontaktami lub wizytami.

Nieletni zglaszali rdwniez stosowanie wobec nich kar, ktére miaty na celu raczej po-
kazanie przewagi wychowawcy nad wychowankiem, niz uczenie pozadanych zachowan,
np. stanie na korytarzu do czasu przeproszenia za przewinienie, odebranie mebli, wiaza-
ce sie z konieczno$cia spania lub jedzenia na podlodze, zakaz golenia sie. Niektdre kary
mialy charakter stygmatyzujacy czyli tym samym antyresocjalizacyjny, np. nakaz nosze-
nia czerwonego stroju przez wychowankow, ktérzy dopuscili sie ucieczki (ZP w Keynii,
woj. kujawsko-pomorskie) czy chodzenia w dresie w jaskrawym kolorze (MOAS w Szubi-
nie, woj. kujawsko-pomorskie).Wobec powyzszego nalezy przywola¢ Regule 66.3 Rezolu-
¢ji Nr 45/113, zgodnie z ktéra odpowiednie ubrania to ubrania, ktére nie sq ponizajgce lub
upokarzajgce i sq adekwatne do klimatu oraz nie stanowig zagrozenia dla bezpieczeristwa.

W jednej z placowek (ZP w Glogowie, woj. dolnoslaskie — 2009) rozméwcy zglosi-
li stosowanie kar cielesnych. Te informacje jako sygnaly o nieprawidtowosciach zostaly
przekazane do sprawdzenia dyrektorowi i organom nadzorczym. Zgodnie z Regulg 95.2.
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CM/Rec (2008)11 kary zbiorowe, kary cielesne, karanie poprzez umieszczanie w ciemnej
celi i wszelkie inne formy nieludzkiego i upokarzajgcego karania sq zabronione. W Kon-
wencji o prawach dziecka?” podkreslono z kolei, ze Pafistwa-Strony zapewnig, aby Zadne
dziecko nie podlegalo torturowaniu badz okrutnemu, nieludzkiemu czy ponizajacemu
traktowaniu lub karaniu (art. 37).

Zastrzezenia dotyczace dyscyplinowania obejmowaly réwniez stosowanie odpowie-
dzialnosci zbiorowej, wykorzystywanej zwlaszcza w sytuacjach, gdy nie bylo mozliwe
ustalenie osoby, ktora dokonata okreslonego naruszenia. W ocenie wizytujacych, zbioro-
we formy odpowiedzialno$ci nalezy uzna¢ za niedopuszczalne poniewaz moga one wy-
wolywac u nieletnich poczucie niesprawiedliwosci, a takze wrogos¢ wobec wychowawcy.
W niektérych placéwkach wprowadzono réwniez zasade wymierzania dwoch srodkéw
dyscyplinarnych za jedno przewinienie, tj. np. wymierzenia kary zgodnie z obowiazuja-
cym katalogiem $rodkéw dyscyplinarnych przy jednoczesnym pozbawieniu przywileju.

Nalezy raz jeszcze wskaza¢ w tym miejscu na karne umieszczanie nieletnich w izbach
przejsciowych i oddzielanych pomieszczeniach mieszkalnych®. Pracownicy wizytowa-
nych placéwek réowniez potwierdzali, iz izolowanie nieletnich w ww. pomieszczeniach
czasami bylo stosowane jako forma kary. W ocenie przedstawicieli KMP jest to niedopusz-
czalne, nie tylko ze wzgledu na niezgodno$¢ z przepisami prawa krajowego, ale przede
wszystkim ze wzgledu na brak waloréw wychowawczych takiego $rodka oddziatywania.

Innym, kwestionowanym przez przedstawicieli KMP sposobem izolowania nielet-
nich od pozostalych wychowankdw, byto tworzenie grup karnych. W pkt 1 opisano gru-
pe readaptacyjng zalozong w ZP w Bialymstoku (woj. podlaskie).Kolejnym przykiadem
jest tzw. grupa warunkowego pobytu w MOAS w Koszalinie (2013) — woj. zachodniopo-
morskie, przeznaczona dla wychowankow, ktérzy wykazali sie szczegdlnie nagannym
zachowaniem. Pobyt w tej grupie wigzal si¢ dla nieletnich z réznymi dolegliwo$ciami,
jak brak wyjs¢ na $wieze powietrze, czy deprywacja wrazen sensorycznych w zwigzku
z przebywaniem w pomieszczeniach o niskim standardzie. Powotlujac si¢ na opinig prof.
M. Konopczynskiego nalezy podkresli¢, iz za tworzeniem grup karnych nie przemawia-
ja zadne wzgledy resocjalizacyjne”. Jednym z argument6w, na ktéry czasami powotu-
je sie kadra placowek, w ktérych funkcjonuja grupy karne, jest potrzeba zapewnienia
bezpieczenstwa pozostalym wychowankom. Pojawia si¢ jednak kolejne zastrzezenie, czy
zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa w placéwce kosztem innych nieletnich jest fak-
tycznie postepowaniem pedagogicznym? Przedstawiciele KMP kazdorazowo zalecali
odstapienie od stosowania srodkéw dyscyplinarnych w postaci izolacji lub umieszcza-
nia w grupach karnych. Ponadto przypomnienia w tym miejscu wymaga stanowisko
CPT, zawarte w dziewigtym sprawozdaniu ogdlnym: Niemal we wszystkich miejscach

¥ Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Narodéw Zjednoczonych dnia 20 listopada 1989 r. (Dz. U. z 1991 r. Nr 120,
poz. 526, ze zm.)

» Problem ten zostal szerzej oméwiony w pkt 1 niniejszego rozdziatu.

» https://[www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Grupa%20readaptacyjna%20w%20MOW %20-%20opinia.pdf
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pozbawienia wolnosci osob nieletnich obowigzujq sankcje dyscyplinarne stosowane wo-
bec 0s6b zachowujgcych sie niewlasciwie. W zwigzku z tym Komitet jest szczegdlnie za-
niepokojony umieszczaniem o0sob nieletnich w warunkach przypominajgcych osadzenie
izolacyjne, co moze narazac na szwank integralnos¢ fizyczng i/lub psychiczng (...)** W za-
leceniach CM/Rec (2008)11 z kolei wskazano (Reguta 95.4), iz odseparowanie w celach
dyscyplinarnych moze byé natozona jedynie w wyjgtkowych przypadkach, kiedy inne
sankcje nie bytyby skuteczne. W tej samej regule zostato podkreslone, ze odseparowanie
moze trwac przez okreslony, jak najkrotszy, okres czasu. System w trakcie odseparowania
musi zapewnia¢ odpowiedni kontakt z ludZmi, przyznal dostep do materiatow do czyta-
nia oraz, jesli pogoda na to pozwala, zapewni¢ kazdego dnia co najmniej jedng godzing
cwiczeni na powietrzu.

Przedstawiciele KMP sg $wiadomi, iz praca z mlodzieza wykazujacg rézne trudnosci
i problemy emocjonalne i interpersonalne, prowadzona w warunkach zamknietej placow-
ki, nierzadko bez wsparcia instytucji zewnetrznych i wspdtpracy z rodzinami, moze ro-
dzi¢ frustracje, szczeg6lnie przy braku efektéw prowadzonych oddzialywan, stanowié
znaczne obcigzenie psychiczne i powodowaé poczucie bezsilnosci, jednakze w zadnym
wypadku nie moze by¢ usprawiedliwieniem dla ponizajacego traktowania lub karania.

Jako podsumowanie powyzszej kwestii warto zacytowal Regule 67 Rezolucji
Nr 45/113, iz wszelkie srodki dyscyplinarne polegajgce na okrutnym, nieludzkim lub poni-
zajgcym traktowaniu, w tym kary cielesne, umieszczenie w celi pozbawionej swiatta, prze-
trzymywanie w izolatce, albo jakiekolwiek inne karanie moggce powodowac zagrozenie dla
fizycznego lub psychicznego zdrowia nieletniego, powinny by¢ bezwzglednie zabronione.
Podobnie zakazane powinno by¢ zmniejszania racji zywnosciowych oraz odmawianie ze-
zwolenia na kontaktowanie si¢ z cztonkami rodziny, bez wzgledu na to jakiemu celowi
miatoby to stuzy¢. Praca powinna byé zawsze postrzegana jako Srodek wychowawczy i pro-
mujgcy w nieletnim szacunek do samego siebie na drodze przygotowywania go do powrotu
do spoleczeristwa; nie moze ona stanowié kary dyscyplinarnej. Zaden nieletni nie powinien
by¢ karany wiecej niz raz za to samo przewinienie. Sankcje zbiorowe majg by¢ zakazane.

5. Prawo do kontaktu z rodzing i bliskimi®!

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji w wielu wypadkach formuto-
wali uwagi i zastrzezenia w zakresie realizacji prawa nieletnich w zakladach popraw-
czych i schroniskach dla nieletnich do kontaktu z osobami spoza placéwki. Uwagi do-
tyczyly obowiazujacej praktyki i uregulowan tej kwestii w dokumentach wewnetrznych

» [CPT/Inf (99) 12], § 35.

31 Na szereg nieprawidlowo$ci w kwestii kontaktu z rodzing i bliskimi wskazano w raporcie Helsiniskiej Fundacji Praw Czlo-
wieka, por. M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny, Dzieci ,,po drugiej stronie muru”. Raport z monitoringu placowek dla
nieletnich, HFPC, Warszawa 2014, s. 98-101, 113-114.
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zakladow. Wizytujacy, analizujac przestrzeganie praw nieletnich do kontaktu ze §wiatem
zewnetrznym, powotuja sie przede wszystkim na art. 66 § 3-5 u.p.n.*.

Kazda z wizytowanych placowek wprowadzila wlasne zasady dotyczace kontaktu
nieletniego ze $wiatem zewnetrznym. Nierzadko wsérdd nich znajdowaly si¢ takie, ktore
ograniczaly kontakt nieletnich z osobami bliskimi spoza rodziny np. poprzez uzaleznie-
nie mozliwo$ci kontaktu z tymi osobami od stopnia resocjalizacji czy oceny z zachowania
(np. SAN w Gackach, woj. $wietokrzyskie — 2014, ZPiSAN w Koronowie — woj. kujaw-
sko-pomorskie, ZPiSAN w Raciborzu - woj. $laskie, ZP w Gdansku - woj. pomorskie).
W jednej z placowek w dokumentach wewnetrznych wprowadzono zakaz odwiedzin
wychowankéw przez znajomych i sympatie (MOAS w Szubinie, woj. kujawsko-pomor-
skie). W innej odwiedziny odbywaly si¢ w zasiegu stuchu pracownika placowki (ZPiSAN
w Raciborzu, woj. $laskie). W przypadku rozmoéw telefonicznych z kolei wizytujacy spo-
tykali si¢ z praktyka uniemozliwiania kontaktu z rodzing wychowankom umieszczo-
nym w izbie przej$ciowej lub OPM (np. ZP w Bialymstoku, woj. podlaskie - 2012, SN
w Dominowie — woj. lubelskie, ZPiSAN w Glogowie, woj. dolno$laskie - 2009) albo jego
ograniczania (ZP w Swieciu, woj. kujawsko-pomorskie). Wprowadzano réwniez pro-
cedury znacznie ograniczajace prawo nieletniego do prywatnoséci np. zobowigzanie do
przeprowadzania rozméw w obecnosci pracownika (np. SAN w Szczecinie, woj. zachod-
niopomorskie — 2008, 2014, ZP w Sadowicach, woj. dolnoslaskie — 2014, SAN w Gac-
kach, woj. $wietokrzyskie — 2014, ZP w Barczewie — woj. warminsko-mazurskie, ZP
w Nowem - woj. kujawsko-pomorskie, ZPiSAN w Laskowcu, woj. mazowieckie — 2015,
ZPiSAN Mrozy, woj. mazowieckie - 2015) podania tematu rozmowy (np. ZP w Trzemesz-
nie - woj. wielkopolskie), korzystania z trybu glosnoméwiacego (np. SAN w Szczecinie,
woj. zachodniopomorskie — 2014, ZPiSAN w Swidnicy - woj. dolnoslgskie). W czesci
przypadkéw rozmowy nieletnich byly kontrolowane przez personel za pomoca drugiego
aparatu telefonicznego (np. ZP w Grodzisku Wielkopolskim - woj. wielkopolskie, MOAS
w Szubinie - woj. kujawsko-pomorskie ). Czesta praktyka byla réwniez kontrola kore-
spondencji nieletnich bez powzigcia uzasadnionego podejrzenia, iz zawiera ona tresci
godzace w porzadek prawny, bezpieczenstwo osrodka, zaktadu lub schroniska, w zasady

2 Art. 66 § 3. Korespondencja nieletniego umieszczonego w osrodku, zaktadzie lub schronisku, o ktorych mowa w § 1, z wy-
jgtkiem korespondencji z organami panstwowymi i samorzgdowymi, w szczegdlnosci z Rzecznikiem Praw Obywatelskich
iz Rzecznikiem Praw Dziecka oraz organami powolanymi na podstawie ratyfikowanych w drodze ustawy przez Rzeczpospo-
litg Polskg uméw miedzynarodowych dotyczgcych ochrony praw cztowieka, moze by¢ kontrolowana przez dyrektora osrod-
ka, zaktadu lub schroniska bgdZ przez upowaznionego przez niego pracownika pedagogicznego, wytgcznie w przypadkach
powziecia uzasadnionego podejrzenia, iz zawiera ona tresci godzgce w porzgdek prawny, bezpieczeristwo osrodka, zaktadu
lub schroniska, w zasady moralnosci publicznej bgdz moze wplyng¢ niekorzystnie na przebieg toczgcego sig postepowania
lub resocjalizacji nieletniego. W razie stwierdzenia takich tresci korespondencji nie dorecza sig, powiadamiajgc o tym nie-
letniego oraz sqd rodzinny wykonujgcy orzeczenie i podajgc powody tej decyzji. Nieletniego poucza sig o prawie do ztozenia
zazalenia, o ktérym mowa w art. 31a. Zatrzymang korespondencje wlgcza sig do akt osobowych nieletniego.

Art. 66 § 4. Dyrektor zakladu, osrodka lub schroniska, o ktérych mowa w § 1, moze ograniczyc lub zakazaé kontaktéw nie-
letniego z osobami spoza zaktadu, osrodka lub schroniska dla nieletnich wylqcznie w przypadku, gdy kontakt ten stwarzatby
zagrozenie dla porzgdku prawnego, bezpieczeristwa zaktadu, osrodka lub schroniska bgdZz moze wplyngé niekorzystnie na
przebieg toczgcego sig postepowania lub proces resocjalizacji nieletniego.

Art 66 § 5. W wypadku, o ktérym mowa w S 4, dyrektor zaktadu, osrodka lub schroniska dla nieletnich niezwlocznie zawia-
damia nieletniego i sqd rodzinny wykonujgcy orzeczenie o powodach decyzji. Sgd moze uchyli¢ decyzje dyrektora.
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moralnosci publicznej badz moze wplyna¢ niekorzystnie na przebieg toczacego sie poste-
powania lub resocjalizacji nieletniego (np. SAN w Szczecinie, woj. zachodniopomorskie
- 2014, SAN w Gackach, woj. $wietokrzyskie — 2014, ZPiSAN w Koronowie — woj. kujaw-
sko-pomorskie, ZP w Gdansku - woj. pomorskie).

Majac na uwadze wskazane wyzej przepisy, nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzanie ww.
ograniczen kontaktowania sie wychowankdéw z osobami spoza zakladu, jest niezgodne
z obowigzujacym prawem. Przepis ten wskazuje, w jakich sytuacjach kontakt z osobami
z zewnatrz moze zosta¢ ograniczony, ale odnosi sie do indywidualnych przypadkéw, nie
za$ generalnych zasad wprowadzanych w placowkach. Nalezy wiec podkresli¢, ze wycho-
wanek z zalozenia moze kontaktowac sie z osobami spoza placéwki, w tym z sympatiami
i kolegami, a tylko w szczegdlnych sytuacjach kontakty te moga zosta¢ ograniczone. Wi-
zytujacy zalecali zatem odstapienie od stosowania ograniczen innych niz wymienione
w art. 66 u.p.n. oraz rozszerzania ich na wszystkich nieletnich w danej placéwce.

Ze wzgledu na istote i role kontaktow nieletnich z rodzing i innymi bliskimi osoba-
mi kwestie te regulowane sa réwniez w dokumentach o charakterze miedzynarodowym.
Przyktadowo Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministréw dla panstw cztonkow-
skich w sprawie europejskich regut dla mlodocianych przestepcéw objetych sankcjami
lub $rodkami alternatywnymi sprawe ta regulujag w nastepujacy sposob: wykonywanie
wspolnotowych sankcji lub srodkow alternatywnych w jak najwigkszym stopniu musi re-
spektowad istniejgce konstruktywne sieci spoteczne 0s6b mtodocianych oraz relacje z ich ro-
dzinami (Regula 32). Nieletni majg mie¢ mozliwos¢ porozumiewania sig listownie — bez
ograniczenia liczby listow, oraz jak najczesciej to mozliwe, przez telefon lub za pomocg
innych form komunikacji, ze swoimi rodzinami, innymi osobami i przedstawicielami
zewnetrznych organizacji oraz otrzymywania regularnych wizyt tych oséb (Regula 83).
Uzgodnienia dotyczgce wizyt powinny umozliwiaé mlodocianym utrzymanie i rozwdj re-
lacji rodzinnych w mozliwie jak najbardziej normalny sposob oraz zapewniaé mozliwo-
sci reintegracji spotecznej (Regula 84).

Reguty Rezolucji Nr 45/113 stanowig natomiast, iz nieletniemu nalezy pozwalac na
utrzymanie tgcznosci z rodzing, przyjaciotmi i innymi osobami lub przedstawicielami god-
nych zaufania organizacji, otrzymywaé przepustki w celu odwiedzania domu i rodziny,
a nadto dostawal specjalne pozwolenie na opuszczanie zaktadu w celu pobierania nauki,
w sprawach zawodowych i z innych waznych powodéw (Regula 59). Kazdy nieletni po-
winien mie¢ prawo do regularnego i czgstego przyjmowania odwiedzin, w zasadzie raz
w tygodniu, nie rzadziej wszakze niz raz w miesigcu, powinny one obejmowac rodzing
i obrotice, i odbywa( si¢ w warunkach zapewniajgcych poczucie prywatnosci i zblizenia
oraz mozliwos¢ swobodnej wymiany mysli (Regula 60). Kazdy nieletni powinien mieé pra-
wo, przy czym, jesli zachodzi potrzeba nalezy mu w jego realizowaniu udzieli¢ pomocy, do
utrzymania kontaktu listowego lub telefonicznego co najmniej 2 razy w tygodniu z osobg
przez niego wybrang, chyba, ze zostato mu ono odebrane na drodze prawnej. Kazdy nielet-
ni powinien mieé prawo otrzymywania korespondencji (Regula 61).
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6. Prawo do wolnosci sumienia i wyznania

Generalnie nalezy stwierdzi¢, iz prawo do wolno$ci sumienia i wyznania w zakta-
dach poprawczych i schroniskach dla nieletnich jest przestrzegane. W zwiazku z tym
jednak, iz przedstawiciele KMP stwierdzili kilka przypadkéw jego naruszenia, kwe-
stia ta wymaga szerszego omoéwienia. Przykladem ograniczenia omawianego prawa
byly sytuacje uniemozliwiana nieletnim uczestniczenia w nabozenstwach religijnych
- najczesciej dotyczylo to wychowankéw schronisk dla nieletnich badz wychowankéw
przebywajacych w izbie przej$ciowej (ZPiSAN w Mrozach, woj. mazowieckie - 2010
i SAN w Chojnicach - woj. pomorskie). W mysél art. 66a § 1 u.p.n. nieletni ma prawo do
wykonywania praktyk religijnych i korzystania z postug religijnych oraz bezposredniego
uczestniczenia w nabozernistwach odprawianych w zaktadach poprawczych i schroniskach
dla nieletnich w dni Swigteczne, stuchania nabozenistw transmitowanych przez srodki
masowego przekazu, a takze do posiadania stuzgcych do wykonywania praktyk religij-
nych ksigzek, pism i przedmiotéw. Przywotana regulacja okresla w sposéb réwnorzedny
wszystkie formy wykonywania praktyk religijnych, co oznacza, ze jedna nie zast¢puje
drugiej. W tej sytuacji nieletni ma prawo tak do bezposredniego uczestniczenia w nabo-
zenstwach odprawianych w zakltadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich w dni
$wiateczne, jak i do stuchania nabozenstw transmitowanych przez $rodki masowego
przekazu, a takze do posiadania stuzacych do wykonywania praktyk religijnych ksia-
zek, pism i przedmiotow.

Kolejny obszar problemowy stanowilo zobowigzywanie nieletnich do uczestniczenia
we mszy $w. Takie naruszenie stwierdzono np. w ZP w Kcynii (woj. kujawsko-pomorskie),
w ktorym wychowankowie podpisywali o§wiadczenie, iz zobowigzujg si¢ do uczestnicze-
nia we mszy $w. oraz lekcjach religii i w zwigzku z tym wymagano od nich realizacji po-
wyzszego. W ZPiSAN w Raciborzu (woj. $laskie) z kolei obowigzek uczestnictwa we mszy
$wietej wynikal z przyjecia, iz jest to jedno z oddzialywan wychowawczych.

Art. 53 Konstytucji RP zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia i religii, ktéra obejmuje
wolno$¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru oraz ustanawia
zakaz zmuszania do uczestniczenia w praktykach religijnych. Standardy zawarte w in-
strumentach prawa miedzynarodowego réwniez wyraznie wskazuja na koniecznos¢
zapewnienia wszystkim wolnoéci mysli, sumienia i wyznania, np. w brzmieniu Zalecen
Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla mto-
docianych przestepcdw objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi wolnos¢ mysli,
sumienia i wyznania mtodocianych powinna by¢ w respektowana. Instytucjonalny rezim
powinien by¢ zorganizowany w takim stopniu, w jakim mozliwe jest praktykowanie przez
miodocianych ich religii i przekona#, uczestnictwo w nabozenistwach lub spotkaniach pro-
wadzonych przez upowaznionych przedstawicieli religii i wyznan, przyjmowanie wizyt
prywatnych przedstawicieli religii lub wyznan oraz posiadanie ksigg lub materiatéw in-
formacyjnych dotyczgcych ich religii lub przekonan. Mlodociani nie mogg by¢ zmuszani
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do praktykowania religii, wyznania, uczestnictwa w nabozeristwach religijnych lub spo-
tkaniach, udziatu w praktykach religijnych lub akceptowania wizyt przedstawicieli kto-
rejkolwiek religii lub wyznania (Zalecenie 87.1-3.). Z kolei Reguta 48 Rezolucji Nr 45/113
w zakresie postug religijnych stanowia, ze kazdemu nieletniemu nalezy pozwoli¢ na za-
spokajanie potrzeb jego Zycia religijnego i duchowego. Jezeli w zaktadzie przebywa wystar-
czajgca liczba nieletnich jednego wyznania, nalezy powotaé przedstawiciela tego wyzna-
nia, aby odprawiat dla nich obrzedy. Kazdy nieletni ma prawo do przyjmowania wizyt
duchownych swojego wyznania, uczestniczenia w obrzedach, ale takze do nieuczestnicze-
nia w nich i do swobody odmowy poddawania sig religijnej edukacji i indoktrynacji.

Regulacje polskie obejmuja réwniez powyzsza kwesti¢. Zgodnie z § 2 ust. 1 rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrze$nia 2001 r. w sprawie szczegdtowych
zasad uczestniczenia w lekcjach religii i praktykach religijnych, korzystania z postug re-
ligijnych i organizacji pracy duszpasterskiej w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich®, uczestniczenie nieletnich w lekcjach religii i praktykach religijnych, korzy-
stanie z postug religijnych i organizacja pracy duszpasterskiej w zakladzie odbywa sie¢
zgodnie z wola rodzicéw (opiekundéw) lub z uwzglednieniem woli nieletniego, wyrazonej
w najprostszej formie o$wiadczenia.

W opinii Krajowego Mechanizm Prewencji nalezy w kazdej z placéwek stworzy¢ wy-
chowankom mozliwos¢ uczestniczenia w nabozenstwach swojego wyznania niezaleznie
od sytuacji prawnej czy efektow resocjalizacyjnych. Ponadto rodzice (opiekunowie) lub
nieletni, ktorzy o$wiadczyli, ze wyrazaja wole udzialu w praktykach religijnych powinni
mie¢ prawo w kazdym momencie zmieni¢ decyzj¢, bez ponoszenia z tego tytulu konse-
kwencji oraz by¢ informowani o mozliwoséci zmiany takiego o§wiadczenia.

7. Warunki bytowe

Nieletnim w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich zapewnia si¢ bar-
dzo dobre warunki bytowe. Szczegdlnie wysoko zostalo ocenione zaplecze warsztatowe
do nauki zawodu, jak i wyposazenie klas szkolnych. Wizytujacy zwracali takze uwage na
warunki zapewnione w pokojach wychowankdw i §wietlicach. W czeéci jednostek uwagi
dotyczyty takich pomniejszych spraw jak np. koniecznos¢ odmalowania i odnawiania po-
mieszczen uzytkowanych przez nieletnich. Ponadto kilkakrotnie przedstawiciele KMP
formulowali zalecenia dotyczgce zapewnienia intymnosci w toaletach badz tazienkach ze
wzgledu na brak drzwi do toalety czy zaston migdzy natryskami. Ustalenia poczynione
przez przedstawicieli KMP pozwolily jednak na sformulowanie generalnego wniosku, iz
w wizytowanych placéwkach zapewniono odpowiedni standard socjalno-bytowy.

% Dz. U. Nr 106, poz. 1157.
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8. Prawo do edukac;ji

Wychowankowie realizuja obowiazek szkolny w szkotach podstawowych, gimna-
zjach i szkolach zawodowych funkcjonujacych w ramach placowek.

Podczas wizytacji nieletni, z ktérymi przedstawiciele KMP przeprowadzili rozmowy
nie zglaszali uwag w analizowanym obszarze. Podkreslali natomiast, iz mieli zapewniong
mozliwos¢ przygotowania si¢ do wykonywania zawodu, pomoc w nadrabianiu zaleglosci,
materialy szkolne, dostep do biblioteki. Najbardziej cenili mozliwo$¢ ukonczenia kursow
zawodowych (w zaleznosci od placéwki byt to np. kurs operatora wézkéw widtowych,
spawania, fryzjerski, obstugi kas fiskalnych, zdobnictwa paznokci, opiekuna oséb star-
szych). W wielu placéwkach mogli réwniez przystapi¢ do kursu prawa jazdy.

9. Zajeciaresocjalizacyjne i kulturalno-oswiatowe

Oferta prowadzonych zajec resocjalizacyjnych, w tym sportowych, kulturalno-oswia-
towych, profilaktycznych i terapeutycznych byta w wielu placowkach bardzo réznorodna,
ciekawa i dostosowana do zainteresowan wychowankéw. Nieletni wychowankowie mieli
mozliwoé¢ uczestniczenia w kotach zainteresowan, np. kulinarnym, turystycznym, fo-
tograficznym, komputerowym, plastycznym, muzycznym, witrazowym, modelarskim,
ceramicznym itp. W niektdrych placéwkach dzialaty zespoly muzyczne i teatralne. Nie-
odzownym elementem prowadzonych oddzialywan wychowawczych byly zawody spor-
towe (turnieje w pilce noznej, siatkowej) i konkursy artystyczne (wystawy prac plastycz-
nych, przeglady zespotéw muzycznych, konkursy wiedzy) organizowane na poziomie
placowki, miedzyplacéwkowe lub ogélnopolskie.

Nieletni objeci byli réznorodnymi programami wychowawczymi np. programami do-
tyczacymi usamodzielnienia, rodzicielstwa, profilaktyki uzaleznien. Programy te opra-
cowane byly przez wychowawcow, pedagogéw placowek dla nieletnich badz tez instytu-
cje zewnetrzne z nimi wspoélpracujace np. studentéw uczelni wyzszych, pracownikéw
organizacji pozarzagdowych. W ramach wspomnianych programéw organizowane byly
zajecia grupowe polaczone z edukacja, warsztaty ukierunkowane na rozwijanie nowych
umiejetnosci spotecznych, kursy zawodowe. Ponadto organizowane byly wycieczki, rajdy,
biwaki. Nieletni angazowani byli réwniez w dziatalno$¢ charytatywna np. jako wolonta-
riusze pomagajacy osobom niepetnosprawnym (ZPiSAN w Pszczynie — woj. $laskie) lub
chorym na oddziale onkologicznym (ZPiSdN w Koronowie - woj. kujawsko-pomorskie).

W ocenie przedstawicieli KMP warto wskaza¢ na niektdre przyklady dobrych prak-
tyk - oddzialywan resocjalizacyjnych, zaobserwowanych w wizytowanych zakladach
i schroniskach:

- W ZPiSdN w Koronowie — woj. kujawsko-pomorskie realizowane byty programy
autorskie personelu m.in. profilaktyczno-edukacyjny o tematyce HIV/AIDS, ,terapia
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krétkoterminowa skoncentrowana na rozwiazaniach”, muzykoterapia, program pracy
z mlodzieza w oparciu o pedagogike zabawy, arteterapia, program profilaktyczny ,,Dro-
gowskaz”, ,Jak zy¢ z ludzmi”, szkolny program poradnictwa edukacyjno-zawodowego
~Wygra¢ z bezradno$cig”, program teatralno-muzyczny ,,Poznaje siebie i $wiat”, hipo-
terapia. Duzg wage przypisywano wspolpracy ze srodowiskiem otwartym, w tym m.in.
szkotami, przedszkolami, Domem Pomocy Spolecznej w Koronowie i wspomnianym
wczesniej oddziatem onkologicznym szpitala w Bydgoszczy.

- W ZP w Kcynii - woj. kujawsko-pomorskie realizowane byly programy dziatan
edukacyjnych, wychowawczych i opiekunczych np.: ,,Archeologia Zywa” - program dzia-
tan wychowawczo - edukacyjnych; ,,Kajakarstwo dla aktywnych”, ,Natura wokét nas”
- program edukacji ekologicznej, ,Zrozumieé Swiat - spotkanie z astronomia - program
oparty na wspotpracy z Pucko - Pomorskim Stowarzyszeniem Astronomiczno - Ekolo-
gicznym, ,Siatkdwka i pitka reczna dla kazdego”, ,Malarstwo — uzewnetrznienie ekspre-
sji artystycznej”.

- W ZP w Poznaniu - woj. wielkopolskie powstata druzyna futbolu amerykanskiego,
ktora osiagneta ogoélnopolskie sukcesy. Zainteresowani chlopcy mieli mozliwo$¢ uczest-
niczenia w wyjazdach wspinaczkowych pod nadzorem wychowawcéw posiadajacych
kwalifikacje do prowadzenia tego typu aktywnosci.

- W MOAS w Koszalinie - woj. zachodniopomorskie zorganizowano zajecia zeglar-
skie, kajakowe oraz — w okresie zimowym - wyjazdy narciarskie. Warto podkresli¢, iz
os$rodek dysponowal pozyskanymi zestawami sprzetu i odziezy narciarskiej, a takze dwo-
ma wyremontowanymi przez wychowankéw zagléwkami typu Omega (). Wychowan-
kowie za wykonywane przez siebie prace bosmanskie na przystaniach mieli mozliwo$¢
uczestnictwa w rejsach po Morzu Battyckim lub w morskich potowach dorsza.

10. Prawo do informacji

Wizytacje prowadzone w pierwszym okresie dzialalnosci KMP wykazaly niepra-
widlowosci w zakresie realizacji prawa nieletnich do informacji. W trakcie wykony-
wanych czynno$ci wizytacyjnych dostrzezono, ze wychowankowie wykazywali si¢ sfa-
ba znajomosciag swoich praw i obowiazkéw. W zwiazku z powyzszym Rzecznik Praw
Obywatelskich skierowal do Ministra Sprawiedliwo$ci wystapienie generalne z dnia
22 lipca 2009 r.** z prosba o przygotowanie informatora dla wychowankéw, w ktérym
zostang zaprezentowane informacje dotyczace sytuacji prawnej nieletniego umieszczo-
nego w tego typu placoéwce, jego praw i obowiazkéw oraz instytucji, do ktérych moze si¢
zwroci¢ o pomoc w sytuacji, gdy jego prawa sg tamane. Mimo, ze w odpowiedzi z dnia

** RPO-603898-V1I-7020/11006.2/09/]].
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20 sierpnia 2009 r.*® na powyzsze wystapienie, Minister Sprawiedliwosci nie zgodzil si¢
ze stanowiskiem Rzecznika odnosnie niskiego poziomu znajomosci swoich uprawnien
przez nieletnich, to jednak podzielit poglad, iz nalezy zapewni¢ nieletnim szeroki do-
step do informacji o przyslugujacych im prawach i obowigzkach. Efektem prowadzonej
korespondencji byto opracowanie przez przedstawicieli Ministerstwa Sprawiedliwosci
dokumentéw okreslajacych podstawowe procedury postepowania wobec wychowanka
np. regulamin izby przej$ciowej, regulamin izby izolacyjnej, procedura stosowania $rod-
kéw przymusu bezposredniego. Wskazano réwniez, iz niektére placéwki opracowaly na
wlasne potrzeby specjalne informatory dla nowo przyjetych wychowankéw. Stworzone
procedury oraz przykladowy informator dla nieletnich umieszczonych w zaktadzie po-
prawczym i schronisku dla nieletnich’ zostaly zamieszczone na stronie internetowej Mi-
nisterstwa Sprawiedliwosci (w zaktadce ,Rekomendacje”).

Na podstawie ustale poczynionych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji w trakcie wizytacji prowadzonych w kolejnych latach mozna wyciagna¢ wnio-
sek, iz powyzsze dzialania przyniosty oczekiwane rezultaty. Na tablicach w ogélnodo-
stepnych miejscach wywieszone byly prawa, obowiazki, adresy instytucji stojacych na
strazy praw czlowieka. Ponadto wychowankowie przebywajacy po przyjeciu w izbie
przej$ciowej mieli udostepniane regulaminy, informatory i inne potrzebne informacje.
W rozmowach indywidualnych z przedstawicielami KMP wykazywali si¢ znajomoscia
swoich praw oraz potrafili wskaza¢ miejsce, w ktérych dostepne byty informacje na temat
pobytu w placéwce.

11. Opieka medyczna

Wychowankowie zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich mieli zapewniong
odpowiednig opieke medyczng. W kazdej placowce zatrudniona byla pielegniarka i le-
karz internista, w czgsci z nich takze psychiatra i stomatolog, a w zakladach dla dziew-
czat rowniez ginekolog. Z danych uzyskanych podczas wizytacji wynikalo, ze zasada
byto poddawanie nowo przybylego nieletniego wstepnym badaniom lekarskim i czesto
konsultacjom psychiatrycznym. Wychowankowie objeci byli réwniez profilaktyczng
opieka medyczng. W razie potrzeby mieli zapewnione wizyty u specjalistow, a w naglych
sytuacjach wzywane bylo pogotowie ratunkowe. W zakladach/schroniskach wyodreb-
niono ambulatorium oraz izby chorych. W rozmowach z przedstawicielami KMP wycho-
wankowie nie skarzyli si¢ na opieke lekarska.

Problemem ujawnionym w kilku z wizytowanych placéwek (ZP w Grodzi-
sku Wlk. — woj. wielkopolskie, ZP w Trzemesznie — woj. wielkopolskie, ZP w Kcynii

* DWOIP.IIL.5150-115/09.
* Opracowane przez ZPiSAN w Raciborzu - woj. $laskie.
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- woj. kujawsko-pomorskie, ZP w Nowem - woj. kujawsko-pomorskie) byto prowadze-
nie badan lekarskich w obecnosci 0s6b trzecich (wychowawcow, straznikéw). W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich taka obecno$¢ jest dopuszczalna, pod warunkiem wystg-
pienia okreslonych czynnikéw (np. zagrozenia bezpieczenstwa lekarza, uzasadnionego
podejrzenia podjecia przez nieletniego proby ucieczki, itd.), jednakze kwestia ta powinna
zosta¢ uregulowana w u.p.n.

12. Personel

W sktad kadry wizytowanych placéwek wchodzity osoby charakteryzujace sie odpo-
wiednim wyksztalceniem kierunkowym, w tym z zakresu pedagogiki resocjalizacyjnej,
oligofrenopedagogiki, psychologii. Bardzo czesto pracownicy zakladu/schroniska uzu-
petniali swoja wiedze i umiejetnosci uczestniczac w réznorakich kursach np. konczy-
li kursy instruktorskie (kajakarstwa, turystyki pieszej, wspinaczki), szkolenia terapeu-
tyczne, warsztaty z zakresu Treningu Zastepowania Agresji, interwencji kryzysowej, itd.
W czesci wizytowanych jednostek (SAN w Chojnicach - woj. pomorskie, SAN w Domi-
nowie — woj. lubelskie, MOAS w Szubinie — woj. kujawsko-pomorskie, ZP w Barczewie
- woj. warminsko-mazurskie, ZP w Gdansku - woj. pomorskie, ZP w Grodzisku Wlk.
- woj. wielkopolskie, ZP w Kcynii — woj. kujawsko-pomorskie) mozliwo$¢ doksztalcenia
zapewniono réwniez pracownikom niepedagogicznym, co w opinii przedstawicieli KMP
zastuguje na aprobate np. szkolenia z zakresu pedagogizacji oraz przeprowadzania bez-
piecznej interwencji w sytuacjach kryzysowych, pierwszej pomocy przedmedycznej, ra-
dzenia sobie ze stresem, asertywnosci. Tego typu szkolenia przyczyniaja si¢ do lepsze-
go rozumienia zachowan nieletnich przez straznikéw, uwrazliwienia na ich problemy, co
moze stanowi¢ dodatkowg ochrone przed niewlasciwym traktowaniem.

Personel wigkszosci wizytowanych placéwek cechowalo réwniez duze zaangazowanie
w prace z nieletnimi. Waznym kryterium doboru pracownikéw — wedlug pracownikéw
KMP - bylo takze, poza odpowiednim wyksztalceniem, pasja i talent, np. plastyczny.
Istotne jest bowiem, aby wychowawcy byli kreatywni, potrafili zorganizowaé konstruk-
tywne, ciekawe zajecia dla wychowankéw, pomagali swoim podopiecznym osiggaé
sukcesy.

Uczestnictwo pracownikéow kadry pedagogicznej w dodatkowych szkoleniach, po-
trzeba poglebiania wiedzy z innych dziedzin, rozwijanie zainteresowan, wspolpraca,
zmniejszaja prawdopodobienstwo wystapienia ztego traktowania wychowankoéw.

Zastrzezenia KMP formulowane odnosnie personelu dotyczyly natomiast braku réw-
nowagi plci np. w zakladzie poprawczym dla chlopcéw w Tarnowie — woj. matopolskie
(2014) wychowawcami w internacie byli wylacznie mezczyzni, a wérdd kadry ZP w Trze-
mesznie (woj. wielkopolskie) byta tylko 1 kobieta. Mimo, iz powyzszy uktad plci byt uza-
sadniany wzgledami bezpieczenstwa, warto jednak przytoczy¢ stanowisko CPT, zgodnie
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z ktérym zrdéznicowanie personelu pod wzgledem plci stanowi kolejne zabezpieczenie
przed ztym traktowaniem w miejscach pozbawienia wolnosci, szczegolnie w odniesieniu
do nieletnich. Obecnos¢ personelu zaréwno pici meskiej, jak i zeriskiej moze miec korzystny
wplyw tak w sensie etosu opiekuticzego, jak i w sprzyjaniu poczuciu normalnosci w miejscu
pozbawienia wolnosci i ma to pozytywny wplyw na prace z wychowankami (Fragment
Dziewigtego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (99) 12]).

Wizytujacy wielokrotnie zalecali takze poszerzenie oferty szkoleniowej dla pracow-
nikéw placéwek, w tym dla straznikéw, o szkolenia z zakresu praw dziecka w prawie kra-
jowym i miedzynarodowym, zgodnie z pkt 85 Regut Rezolucji Nr 45/113 stanowigcym, iz
personelowi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sig systematycz-
nie szkolenia z zakresu wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w szczegdlnosci z psychologii
dziecka, pracy socjalnej i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standar-
déw i norm. Przedstawiciele KMP wskazywali ponadto na potrzebe prowadzenia szkolen
z zakresu radzenia sobie ze stresem, agresja, wypaleniem zawodowym.

Pracownikom zespolu diagnostyczno-korekcyjnego rekomendowano z kolei zapew-
nienie systematycznej superwizji. Superwizowanie swojej pracy u doswiadczonego spe-
cjalisty w danej dziedzinie jest bowiem niezbednym elementem ksztalcenia i rozwoju
terapeutow i psychologdw.

IV. Problemy systemowe
1. Kontrola osobista nieletnich

Dokonywanie kontroli osobistej nieletnich oraz kontroli pomieszczen przez pracow-
nikéw zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich stanowi powszechng praktyke.
W my$l § 2 pkt 20 rozporzadzenia przez kontrole osobistg nalezy rozumieé ogledziny
ciata oraz sprawdzenie odziezy, bielizny i obuwia, a takze przedmiotow posiadanych przez
nieletniego, przeprowadzone w pomieszczeniu podczas nieobecnosci 0s6b postronnych oraz
0s6b odmiennej plci i dokonywane przez osobe tej samej pici co nieletni poddany kontroli.
Podczas ogledzin ciala, dokonywane s rowniez ogledziny miejsc intymnych. Pod poje-
ciem kontroli pomieszczen nalezy rozumie¢ ogledziny izb znajdujgcych si¢ na terenie za-
ktadu lub schroniska oraz znajdujgcych sie w nich elementéw wyposazenia, ktérych celem
jest ujawnienie przedmiotow niebezpiecznych lub niedozwolonych oraz ujawnienie sytuacji
mogqgcych wplywac na powstanie zagroze dla bezpieczeristwa zaktadu lub schroniska (§ 2
pkt 21 rozporzadzenia).

Nalezy wskaza¢, iz kontrole tak pomieszczen, jak i nieletnich majg na celu zapewnie-
nie porzadku i bezpieczenstwa placowek. Trzeba jednak pamietaé, iz wartos¢ jaka jest
zapewnienie porzadku i bezpieczenistwa placowki odbywa si¢ kosztem naruszenia sfery
prywatnosci nieletnich. Wskazane wartosci w tej sytuacji zderzaja si¢ ze sobg, natomiast
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funkcja prawa jest zagwarantowanie, aby wykonywanie kontroli odbywalo si¢ w sposéb
praworzadny, tj. by mialo miejsce tylko wowczas, gdy jest podyktowane przestankami
kontroli, aby dokonywaty ich osoby uprawnione, a takze by byl opracowany mechanizm
weryfikacji poprawnoséci tych decyzji. Pracownicy musza by¢ zatem odpowiednio umo-
cowani do wykonywania tych czynnosci.

Watpliwosci przedstawicieli KMP budzi w szczegdlnosci kwestia upowaznienia per-
sonelu do przeprowadzania wskazanych kontroli. Dyrektorzy zakladéw, jak i przed-
stawiciele Ministerstwa Sprawiedliwosci stoja na stanowisku, iz powyzsze jest zgodne
z obowigzujacymi przepisami rozporzadzenia. Departament Wykonywania Orzeczen
i Probacji Ministerstwa Sprawiedliwosci wskazywal przepis § 105° ust. 1 pkt 3 rozporza-
dzenia jako stanowigcy wystarczajaca podstawe do przeprowadzania przez pracownikow
wszystkich rodzajow kontroli, tj. pobieznej, pomieszczen i osobistej. Przedstawiciele KMP
zwracali jednakze uwage, iz zwigzane z przeprowadzaniem kontroli osobistej nieletnich
ograniczenie prawa do ochrony prywatnosci realizowane jedynie w oparciu o przepisy
aktu prawnego o charakterze wykonawczym, narusza wyrazony w art. 31 ust. 3 oraz 41
ust. 1 zdanie 2 Konstytucji RP wymoég zachowania ustawowej formy ograniczen z za-
kresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw. Zaden z przepiséw u.p.n. bowiem
nie reguluje tej kwestii, ani nawet nie wprowadza pojecia kontroli osobistej.

Powyzszy problem podnoszony byt zaréwno w raportach powizytacyjnych np.
w Raporcie przedstawicieli KMP z wizytacji Zakladu Poprawczego i Schroniska dla
Nieletnich w Koronowie, jak i raportach rocznych z dziatalno$ci KMP w 2013 1 2014 r.
Na konieczno$¢ ustawowego uregulowania kontroli osobistej nieletnich zwrécono tak-
ze uwage w pi$mie z dnia 13 stycznia 2014 r. skierowanym do Podsekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci zawierajagcym uwagi do projektu zalozen do ustawy
zmieniajacej ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich®”. W opinii tej wskaza-
no réwniez kwestie, ktérych ujecie w ustawie stworzyloby gwarancje zgodnego z po-
szanowaniem prawa do intymnosci i prywatnosci przeprowadzania kontroli osobistej
nieletnich, a mianowicie szczegdtowe okre$lenie przypadkow, w ktorych dopuszczalne
jest poddanie nieletniego kontroli osobistej, wprowadzenie wymogu przeprowadzania
kontroli w pomieszczeniu niemonitorowanym i wylgcznie przez osobe tej samej pici,
wprowadzenie wymogu odnotowywania przez pracownikéow zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich w prowadzonym do tego celu rejestrze, informacji na temat
godziny, miejsca, przyczyny dokonania kontroli osobistej oraz danych kontrolujacego
i kontrolowanego. Zasadne wydaje si¢ rowniez wskazanie, iz na t¢ decyzje stuzy zaza-
lenie w mysl art. 31a u.p.n.

W dniu 8 kwietnia 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich ponownie zwroécita si¢ do
Ministra Sprawiedliwosci w niniejszej kwestii**. W swoim wystapieniu zwrécita uwage

7 https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Pismo%20do%20Podsekretarza%20Stanu%20w%20MS%20Micha-
%C5%82a%20Kr%C3%B3likowskiego.pdf
* Wystapienie generalne z dnia 8 kwietnia 2014 r., KMP. 573.24.2014.AI.
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na konstytucyjny standard, zgodnie z ktérym wszystkie ograniczenia praw i wolnosci
powinny mie¢ forme ustawows. Rzecznik przywolata ponadto orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 29 pazdziernika 2013 r. wydane w sprawie o analogicznym ob-
szarze problemowym. W orzeczeniu tym stwierdzono bowiem niezgodno$¢ stwarzaja-
cego podstawy do przeprowadzania kontroli osobistej cudzoziemcéw § 11 ust. 112 Re-
gulaminu organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcoéw w strzezonym os$rodku
i areszcie w celu wydalenia, stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie warunkéw, jakim
powinny odpowiada¢ strzezone o$rodki i areszty w celu wydalenia oraz regulaminu
organizacyjno-porzadkowego pobytu cudzoziemcéw w strzezonym osrodku i areszcie
w celu wydalenia® z art. 41 ust. 1, art. 47 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, w zakresie,
w jakim materia zastrzezona do regulacji ustawowej podlega normowaniu w akcie ran-
gi rozporzadzenia W uzasadnieniu wyroku zwrécono uwage, ze kontrola osobista stano-
wi ingerencje w nietykalno$¢ osobista chroniong na podstawie art. 41 ust. 1 Konstytucji
oraz prawo do prywatnosci chronione na podstawie art. 47 Konstytucji. Trybunat orzekl,
iz w Swietle wymogow stawianych ustawodawcy zaréwno przez art. 31 ust. 3, jak i przez
art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczalna jest, w przypadku ingerencji w obie te wolnosci
osobiste, wylgcznie interwencja ustawodawcy. Ustawodawca musi uczynié to w sposéb zu-
petny i precyzyjny*.

Rzecznik podkredlita réwniez, iz zawarte w rozporzadzeniu przepisy sformulowane
zostaly w sposob budzacy uzasadnione watpliwosci. W § 105° ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
zawarto bowiem ogdle zobowigzanie pracownikéw realizujacych plan ochrony zakladu
do przeprowadzania kontroli w celu odnalezienia przedmiotéw niebezpiecznych, niedo-
zwolonych, udaremnienia ucieczki lub tez w innych uzasadnionych przypadkach. W ko-
lejnych przepisach (§ 105" - § 105") sprecyzowano natomiast obowigzki pracownikéw
w zakresie ochrony placéwki. W zadnym z nich nie uprawniono jednak pracownikéw
ochrony, ani zZadnego innego pracownika zakladu poprawczego, do przeprowadzania
kontroli osobistej, a jedynie do przeglgdania i kontrolowania zawartosci wnoszonych
i deponowanych bagazy lub rzeczy oraz sprawdzania tadunkéw pojazdow (§ 105" ust. 1
pkt 8), przeprowadzania szczegdtowych przeszukan pomieszczen izby przejsciowej, izby
izolacyjnej lub izby chorych przed umieszczeniem w nich nieletnich oraz po opuszczeniu
tych pomieszczer przez nieletnich (§ 105" pkt 5), przeprowadzania kontroli pobieznej nie-
letnich (§ 105" pkt 8, § 105pkt 4, § 105" pkt 8 i 10). Takze § 105" pkt 6 rozporzadzenia
nie moze zosta¢ uznany za podstawe do dokonywania kontroli osobistych wychowan-
kéw przez straznikéw bowiem zobowiazuje on jedynie do odnotowania w ksigzce zmiany
faktu przeszukania osobistego nieletniego przed umieszczeniem w izbie przejsciowej lub
izolacyjnej. W tym zakresie nalezy stwierdzi¢ ponadto brak spojnosci w obrebie jednego

¥ Dz.U. Nr 190, poz. 1953.
4 Dz.U.z2013 r., poz. 1429.
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aktu prawnego, ktéry wprowadzajac definicje legalng kontroli osobistej nie reguluje w ja-
kich sytuacjach i przez jaki podmiot moze by¢ ona przeprowadzana, a jednoczesnie po-
stuguje sie pojeciem przeszukania osobistego, bez jednoczesnego wskazania jego zakresu
znaczeniowego.

Podsumowujac, podstawa do przeprowadzania kontroli osobistej nieletnich prze-
bywajacych w zakladach poprawczych powinna by¢ zawarta w akcie prawnym rangi
ustawowej, w ktérym w sposob niebudzacy watpliwosci nalezaloby réwniez zdefiniowa¢
samo pojecie kontroli osobistej oraz szczegdtowo okresli¢ sposob jej prowadzenia. W od-
powiedzi z dnia 25 kwietnia 2014 r.*' Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
zapewnil, iz zagadnienie kontroli osobistej zostalo uwzgledniane podczas prac nad pro-
jektem zatozen do projektu ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nielet-
nich. Niestety do dnia oddania raportu do druku nie powstat zaden projekt przepisow re-
gulujacych te zagadnienia.

2. Monitoring wizyjny

Kazda z placowek wyposazona byta w system monitoringu wizyjnego. Podczas wi-
zytacji przedstawiciele KMP zwracali uwage, czy nie dochodzi do naruszenia prawa nie-
letnich do intymnosci poprzez zamontowanie kamer w sanitariatach, jak réwniez czy
zapis monitoringu archiwizowany jest zgodnie z postanowieniami rozporzadzenia w tej
materii. Przepis § 105° ust. 1 rozporzadzenia stanowi, iz w petnym i ograniczonym sys-
temie ochrony jest stosowany staly monitoring pomieszczen, w ktorych stale lub czasowo
przebywajg nieletni. Cyfrowy zapis z monitoringu izb mieszkalnych, przejsciowych, izo-
lacyjnych i izb chorych jest archiwizowany do czasu opuszczenia przez nieletnich w nich
przebywajgcych zaktadu lub schroniska.

Pod pojeciem ,,pomieszczen, w ktorych stale lub czasowo przebywaja nieletni” mozna
zawrze¢ w zasadzie wszystkie pomieszczenia, z ktorych nieletni korzystaja. Ustanowiony
w rozporzadzeniu katalog miejsc monitorowanych jest katalogiem otwartym, dopuszcza-
jacym mozliwos¢ instalowania kamer monitorujacych w kazdym miejscu, nawet w czasie
wykonywania czynnosci fizjologicznych.

W wizytowanych zakladach poprawczych, Krajowy Mechanizm Prewencji odnoto-
wal, Ze monitoring stosowany jest gtéwnie na zewnatrz budynku, w korytarzach, izbach
przejéciowych i izolacyjnych, salach szkolnych, $wietlicach, pracowniach warsztatéw
szkolnych, pokojach mieszkalnych, pracowniach kot zainteresowan, ale takze w tazien-
kach i toaletach. Stosowanie kamer w tych ostatnich wzbudzalo szczegélne zaintereso-
wanie KMP, z uwagi na fakt, ze dochodzilo do naruszenia intymno$ci wychowankoéw.

41 http://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied% C5%BA%20Sekretarza%20Stanu%20w%20Ministerstwie%20Spra-
wiedliwo%C5%9Bci%202%20dnia%2025.04.2014%20r.pdf
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Pole widzenia z kamer obejmowalo bowiem nieletnich podczas zalatwiania potrzeb fi-
zjologicznych, za$ obraz na monitorze straznika nie posiadal funkeji maskujacej intym-
ne cze$ci ciala nieletniego. Innym problemem zwigzanym ze stosowaniem monitoringu
byl fakt, ze obraz z kamer telewizji przemystowej przekazywany byl na biezaco do po-
mieszczen, do ktorych dostep mialy osoby trzecie, np. inni wychowankowie lub osoby
odwiedzajace placowke (w tym ostatnim przypadku obraz z kamer przekazywany byt do
przeszklonego pokoju straznikdéw usytuowanego przy wejsciu do placowki).

Trzeba wskaza¢, iz w tej sytuacji nie zostal dochowany wymog ustawowego wprowa-
dzenia ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Kon-
stytucji RP). Zaden przepis ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich nie przewiduje
bowiem stosowania w zakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich telewizji we-
wnetrznej. Zdaniem Rzecznika, mimo $§wiadomosci, iz monitoring w miejscach detencji
przyczynia si¢ do sprawniejszego nadzorowania oséb pozbawionych wolnosci, zwicksza-
jac tym samym poziom bezpieczenstwa w placéwce, nie powinien on by¢ stosowany bez
wlasciwej w $wietle Konstytucji regulacji prawne;j.

Trzeba rowniez wskaza¢, iz w wizytowanych placéwkach nie jest wypetniany obowia-
zek wynikajacy z § 105° rozporzadzenia, traktujacy o koniecznosci archiwizowania zapi-
séw z monitoringu izb mieszkalnych, przejsciowych, izolacyjnych i izb chorych do czasu
opuszczenia przez nieletnich w nich przebywajacych zaktadu lub schroniska. Dyrektorzy
tych placowek wskazywali na nieracjonalno$¢ tego przepisu i brak mozliwosci faktyczne-
go zrealizowania zalozonych celow. Wiaze si¢ to bowiem z konieczno$cig stalego zgrywa-
nia wszystkich zapiséw na plyty i przechowywania ich w placéwce przez kilka lat.

Przyktadowo wobec nieletniego, ktéry zostal przyjety do placowki w wieku 13 lat
(dolna granica wieku), a opuscil ja majac 21 lat (gérna granica wieku) dyrektor placowki
powinien przez 8 lat przechowywac wszystkie nagrania z wymienionych w rozporzadze-
niu pomieszczen, w ktérych nieletni przebywal. Tymczasem w wiekszo$ci placowek reje-
stracja obrazu na dysku twardym zapisywana jest do czasu jego zapelnienia (w zaleznosci
od technicznych mozliwoséci moze to by¢ od 14 do 30 dni), kiedy to nastepuje nadgrywa-
nie kolejnych obrazéw*.

Trzeba jednoczesnie wskaza¢, iz kwestia monitoringu wizyjnego w réznych miejscach
- nie tylko pozbawienia wolnosci - znajduje si¢ stale w zainteresowaniu RPO. W wysta-
pieniach generalnych do réznych organéw* Rzecznik podnosi, ze istnieja obszary, w kto-
rych monitoring jest stosowany bez podstawy ustawowej, a znalezienie réwnowagi miedzy

2 J. Jozwiak, Monitoring wizyjny w miejscach pozbawienia wolnosci. Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji, Biuletyn
RPO 2012, Nr 12, 5. 22-24.

% RPO-570717-1/07 z 15 lutego 2010 r., Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2010 oraz o stanie
przestrzegania wolnosci i praw cztowieka i obywatela, Biuletyn RPO 2011, Nr 1, s. 185; RPO-662587-11/11 z 1 sierpnia 2011 1.,
Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2011 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw cztowie-
ka i obywatela, Biuletyn RPO 2012, Nr 1, s. 63-64; RPO-683227-1V/12 z 12 kwietnia 2012 r., Informacja o dziatalnosci
Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2012 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw czlowieka i obywatela, Biuletyn
RPO 2013, Nr 1, 5. 83-84.

36



IV. Problemy systemowe m

bezpieczenstwem a ochrong prywatnoséci obywateli w dobie rozwoju nowoczesnych tech-
nologii jest jednym z najwiekszych wyzwan, przed jakimi stoja wladze publiczne*.

3. Przeprowadzanie testow na obecnos¢ srodkow odurzajacych,
substancji psychoaktywnych i alkoholu#

Jako problem systemowy trzeba uzna¢ kwesti¢ przeprowadzania wobec wychowan-
kéw zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich testéw na obecnosé¢ w organizmie
alkoholu, $rodkéw odurzajacych i substancji psychoaktywnych. Zadaniem personelu
tych instytucji, w ramach prowadzonej dzialalnosci resocjalizacyjnej, jest miedzy inny-
mi zapobieganie oraz przeciwdzialanie nabywaniu i spozywaniu przez wychowankéw
napojow alkoholowych oraz §rodkéw odurzajacych i psychoaktywnych. W toku wizyta-
cji KMP ustalono, ze w tym celu w czesci placowek wychowawcy lub pielegniarki w nich
zatrudnione, przeprowadzajg badania na obecno$¢ alkoholu, substancji odurzajacych lub
psychoaktywnych w organizmie nieletnich. Nie podwazajac zasadnosci wykonywania te-
stow diagnostycznych w razie podejrzen, ze osoby umieszczone w tych placéwkach wpro-
wadzily sie w stan upojenia alkoholowego czy odurzyly sie innymi substancjami, nalezy
wskazad, iz zadne badanie, niezaleznie od stopnia jego skomplikowania, nie powinno
by¢ jednak wykonywane bez wyraznego uprawnienia ustawowego dla oséb go wyko-
nujacych. Przepisy wykonawcze z kolei winny okresla¢ sposéb dokumentowania testow
i mozliwo$¢ zweryfikowania ich wynikow, ktore stanowia prawna gwarancje ochrony
intereséw nieletniego. Pielegniarka, aby wykona¢ wigkszos¢ swiadczen, do ktérych jest
uprawniona, musi otrzymac¢ zlecenie lekarskie wpisane do dokumentacji pacjenta. Bez
takiego zlecenia moze ona wykonywac niektére wiadczenia, w tym diagnostyczne, enu-
meratywnie wymienione w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 7 listopada 2007 r.
w sprawie rodzaju i zakresu $wiadczen zapobiegawczych, diagnostycznych, leczniczych
i rehabilitacyjnych udzielanych przez pielegniarke albo polozng samodzielnie bez zle-
cenia lekarskiego*®. Nie obejmuja one jednak testow wykonywanych w wizytowanych
placéwkach. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nie daje mozliwo$ci nikomu
innemu niz kuratorowi sgdowemu sprawujacemu nadzér nad nieletnim, zobowigzania
go do poddania si¢ badaniu (przy uzyciu metod niewymagajacych badania laboratoryj-
nego) w celu ustalenia w jego organizmie obecnosci alkoholu lub innego $rodka uzytego
w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia (art. 70b u.p.n.). Ustawodawca wyraznie po-
mingt inne osoby sprawujace - zgodnie z postanowieniem sadu — nadzér nad nieletnimi,
w tym personel zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich. Trzeba tez wskazad¢, iz

4 Zob. Informacja o dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2013 oraz o stanie przestrzegania wolnosci i praw
cztowieka i obywatela, Biuletyn RPO 2014, Nr 1, s. 71-72.

4 Na potrzebe wprowadzenia odpowiednich regulacji prawnych zwrdcono rowniez uwage w raporcie Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, por. M. Szwast, K. Wisniewska, M. Wolny, Dzieci..., op. cit., s. 114.

4 Dz.U.z2007 r. Nr 210, poz. 1540.
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uprawnienia kuratora sagdowego w tej mierze dookresla rozporzadzenie Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 10 kwietnia 2012 r. w sprawie warunkdéw i sposobu przeprowadzania
badan na obecno$¢ alkoholu lub innego srodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan
odurzenia w organizmie nieletniego®”. Wedlug Ministerstwa Sprawiedliwosci podsta-
wa prowadzenia testow na obecnos$¢ $rodkéw odurzajacych w zaktadach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich jest § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie szczegdétowych warunkéw i trybu postepowania leczni-
czego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku do osob uzaleznionych umiesz-
czonych wzakladach poprawczych i schroniskach dla nieletnich*. Przywotany przepis nie
wskazuje jednak podmiotéw uprawnionych do wykonania testow diagnostycznych, ani
tez procedury weryfikacji wynikéw testéw. Wobec powyzszego nalezy wskaza¢, iz obec-
ne regulacje nie uprawniaja pracownikéw ZP/SdN do prowadzenia testéw na obecno$¢
w organizmie alkoholu i rodkéw odurzajacych, ani tez nie okreslaja procedury badania
i mozliwo$¢ weryfikacji wyniku wskazanego przez alkomat czy test panelowy. W ocenie
przedstawicieli KMP ksztattowanie sytuacji nieletnich znajdujacych sie w placéwkach re-
socjalizacyjnych - w omawianym zakresie - w sposdb mniej korzystny niz nieletnich, nad
ktérymi nadzér sprawuje kurator sagdowy jest nieuzasadniona i winna by¢ zmieniona na
drodze legislacyjnej. W tej mierze RPO zwrocit sie wystapieniem z dnia 30 marca 2015 r.
do Ministra Sprawiedliwo$ci®*. W odpowiedzi® z dnia 21 kwietnia 2015 r. Podsekretarz
Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci wskazal, iz konstrukcja oparta o przepisy rozpo-
rzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw
poprawczych i schronisk dla nieletnich oraz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 17 maja 2007 r. w sprawie szczegéfowych warunkow i trybu postepowania leczni-
czego, rehabilitacyjnego i reintegracyjnego w stosunku do osob uzaleznionych umieszczo-
nych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich moze budzi¢ uzasadnione
watpliwo$ci w zakresie konstytucyjnych praw i wolnosci szczegdlnie wobec innych regu-
lacji dotyczacych tej problematyki (np. Kodeks karny wykonawczy). Jednoczeénie wska-
zano, ze dla zapewnienia konstytucyjnosci tego rozwigzania zasadnym jest zamieszcze-
nie w akcie rangi ustawy zapisoéw, ktore w sposob wyrazny wskaza osoby uprawnione do
ich wykonywania, a Ministerstwo Sprawiedliwo$ci podjeto stosowne prace legislacyjne.
Podobnie jak co do wyzej opisanych probleméw systemowych, do dnia oddania raportu
do druku nie powstal zaden projekt przepiséw regulujacych te zagadnienia.

¥ Dz.U. poz. 468.

* Dz. U. Nr 93, poz. 627.

¥ https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wyst%C4%85pienie%20Generalne%20do%20MS.pdf

% https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied% C5%BA%20Sekretarza%20Stanu%20w%20Ministerstwie%20Spra-
wiedliwo%C5%9Bci%202%20dnia%2021.04.2015%20r.pdf
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4. Nieletnie matki-wychowanki zaktadéw poprawczych

Problem nieletnich w cigzy oraz nieletnich matek bedacych wychowankami pla-
cowek resocjalizacyjnych m.in. zakladéw poprawczych, zostal zasygnalizowany przez
Fundacje¢ ,,Po drugie”. Do debaty na niniejszy temat wiaczyl si¢ rowniez Rzecznik Praw
Obywatelskich, wskazujac ten problem w raportach rocznych z dziatalnosci Krajowego
Mechanizmu Prewencji. Przedstawiciele KMP aktywnie uczestniczyli w zainicjowanej
przez Fundacje ,,Po drugie” debacie poruszajacej problem nieletnich w ciazy oraz nie-
letnich matek bedacych jednocze$nie wychowankami placowek resocjalizacyjnych™.
Obecnie brakuje regulacji prawnej, ktéra pozwalalaby przebywaé nieletnim matkom
w ZP/SdN wraz ze swoim dzieckiem. Nie ma takze regulacji, wskazujacej kto mialby sie
zajmowaé dzieckiem kiedy nieletnia uczestniczy, np. w zajeciach szkolnych czy innych
zajeciach resocjalizacyjnych. W sytuacji gdy nieletnia matka urodzi dziecko, przerywa
sie jej proces resocjalizacji udzielajac jej warunkowego zwolnienia z zaktadu popraw-
czego. Nieletnie wracajg wowczas do rodzinnego domu, czesto patologicznego, badz sg
kierowane do doméw samotnej matki, w ktérych nie maja zapewnionych odpowied-
nich oddziatywan i wsparcia. Bardzo rzadko zdarzaja si¢ sytuacje, ze nieletnia matka
wraz ze swoim dzieckiem trafia do specjalistycznej rodziny zastepczej. W pozostalych
przypadkach natomiast wychowanka i jej dziecko sa rozdzielani: matka zostaje w pla-
cowce, natomiast dziecko kierowane jest do adopcji, umieszczone w rodzinie zastepczej
lub w domu dziecka. W opinii Rzecznika rozwigzanie powyzszego problemu mogtoby
stanowi¢ utworzenie w ramach placdwek resocjalizacyjnych specjalistycznych oddziatéw
lub pokoi dla matki i dziecka, w ktérych nieletnie moglyby przebywac wraz ze swoimi
dzie¢mi. Takie uregulowanie powyzszego problemu umozliwiatoby nieletnim matkom
utrzymanie i rozwijanie wiezi z dzieckiem, jednoczesnie kontynuowanie procesu reso-
cjalizacji, a takze otrzymywanie odpowiedniego wsparcia i pomocy w opiece nad dziec-
kiem, uczenie si¢ prawidtowych postaw rodzicielskich. Kwestia uregulowania pobytu
nieletnich matek w osrodkach resocjalizacyjnych wymaga zatem wprowadzenia odpo-
wiednich zmian w u.p.n. Jako wzér moglyby stuzy¢ w tym zakresie przepisy art. 87 § 3
i 4 Kodeksu karnego wykonawczego okreslajace warunki odbywania kary pozbawienia
wolnosci przez kobiety bedace matkami.

Rzecznik korespondowata® w omawianej kwestii zaréwno z Ministrem Edukacji Na-
rodowej, jak i Ministrem Sprawiedliwosci podkreslajac, iz proponowane zmiany syste-
mu moga stanowi¢ dla sedziego rodzinnego dodatkowe rozwigzanie sytuacji nieletniej
matki. Rozwigzanie to adresowane jest do dziewczat, pozbawionych mozliwoéci powrotu

°! Spotkania: w dniu 14 lutego 2013 r. w Wyzszej Szkole Nauk Spotecznych PEDAGOGIUM, w dniu 28 pazdziernika 2013 r.
zorganizowane przez Pelnomocnika ds. Rownego Traktowania, w dniu 18 lutego 2014 r. w Ministerstwie Edukacji Na-
rodowej, w dniu 16 kwietnia 2014 r. w Ministerstwie Sprawiedliwosci, w dniu 25 czerwca 2014 r. w Ministerstwie Pracy
i Polityki Spolecznej.

> Pismo z dnia 5 grudnia 2013 r. RPO-742891-VII-720/13/KG/MMa oraz pismo z dnia 31 grudnia 2013 r.,
RPO-742891-VI11-720/13/MF/MMa.
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do rodzinnego domu ze wzgledu na jego brak lub dysfunkcjonalnos¢, a jednoczesnie
wymagajacych dalszych oddzialywan resocjalizacyjnych, pomocy i wsparcia. Przede
wszystkim rozwigzanie to ma na celu ochrone¢ wartoéci rodziny i macierzynstwa zgodnie
z Konstytucja RP.

W dniu 29 grudnia 2014 r. do Ministra Sprawiedliwosci zostalo skierowane kolejne
wystapienie w tej sprawie™. Wskazano w nim, iz prowadzone od 2013 r. spotkania i dys-
kusje dotyczace sytuacji nieletnich matek do chwili obecnej nie doprowadzily do wypra-
cowania rozwigzania, ktére zmienialoby sytuacje nieletnich matek. Jednocze$nie obecna
sytuacja narusza ich konstytucyjnie chronione prawa. W mysl art. 18 Konstytucji RP
malzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo
znajduja si¢ pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Z art. 47 Konstytucji RP,
wynika zas$, ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci
i dobrego imienia oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym. Z kolei art. 71 ust. 2
Konstytucji RP, stanowi, ze matka przed i po urodzeniu dziecka ma prawo do szczegdlnej
pomocy wladz publicznych, ktorej zakres okresla ustawa. Oprocz argumentéw natury
konstytucyjnej podniesiono, ze z art. 113 § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (da-
lej: k.r.o.) wynika, Ze niezaleznie od wladzy rodzicielskiej rodzice oraz ich dziecko maja
prawo i obowiazek utrzymywania ze sobg kontaktéw. Kontakty z dzieckiem obejmujg
w szczegllnosci przebywanie z dzieckiem i bezposrednie porozumiewanie sie (art. 113
§ 2 k.r.o.). Reasumujac Rzecznik wskazata, iz obecna sytuacja, w ktorej brakuje regula-
cji prawnych okreslajacych sytuacje nieletnich kobiet bedacych w cigzy i po urodzeniu
dziecka, z punktu widzenia obowigzku wladzy publicznej do zapewnienia im szczegélnej
opieki, w tym ochrony Zycia rodzinnego oraz macierzynstwa, stanowi niedopuszczalne
pominiecie legislacyjne, ktére winno by¢ niezwlocznie uzupelnione przez ustawodawce.

Odpowiedz Sekretarza Stanu Ministerstwa Sprawiedliwoséci z dnia 6 lutego 2015 r.
nie wnosi do sprawy niczego nowego, albowiem Minister podaje, Ze uwaza ,za koniecz-
ne podjecie dalszych dyskusji w ramach prac miedzyresortowych w celu wypracowania
spojnej regulacji dotyczacej rozwiazania problemu nieletnich matek™*.

Pomimo braku rozwiazan systemowych wskaza¢ nalezy, iz wiele z wizytowanych pla-
cowek™ dostrzegajac analizowany problem stara si¢ pomdc wychowankom organizujac
dla nieletnich w cigzy oraz nieletnich matek i ojcéw programy majace przygotowac je do
wypelniania zadan zwigzanych z rodzicielstwem.

* https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/ Wystapienie%20generalne%202%20dnia%2029.12.2014%20r.%20d0%20Mini-
stra%20Sprawiedliwo%C5%9Bci%20w%20sprawie%20nieletnich%20matek_0.pdf

** https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BC%20Sekretarza%20Stanu%20w%20Ministerstwie%20Spra-
wiedliwo%C5%9Bci%202%20dnia%206.02.2015%20r.pdf

* Np. ZPiSAN w Warszawie-Falenicy, ZP w Grodzisku W1k., ZPiSAN w Laskowcu.
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5. Przedtuzanie pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich

Okres pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich przed skierowaniem sprawy
na rozprawe nie moze trwaé dluzej niz 3 miesigce. Okres ten moze by¢ przedtuzony
z uwagi na szczegdlne okoliczno$ci sprawy, na czas nieprzekraczajacy dalszych 3 miesie-
cy. Sad rodzinny orzeka wowczas na posiedzeniu. O terminie posiedzenia zawiadamia
sie strony i obronce nieletniego. Do chwili wydania wyroku w pierwszej instancji faczny
pobyt nieletniego w schronisku dla nieletnich nie moze by¢ diuzszy niz rok. W szczegol-
nie uzasadnionych przypadkach, na wniosek sagdu prowadzacego sprawe, sad okregowy
moze przedtuzy¢ ten okres na czas oznaczony. W wystgpieniu generalnym® do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 czerwca 2013 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazata, ze
sady rodzinne przyjmuja, iz samo skierowanie sprawy do rozpoznania w postepowaniu
poprawczym stanowi podstawe do przediuzenia pobytu nieletniego w schronisku, bez
potrzeby orzekania o przedtuzeniu pobytu. Niewydanie przez sad postanowienia o prze-
dluzeniu pobytu nieletniego w schronisku po skierowaniu sprawy na rozprawe do roz-
poznania w postepowaniu poprawczym powoduje, ze przediuzenie nie podlega zaskar-
zeniu. Ponadto jezeli sad orzekalby na posiedzeniu, to o terminie posiedzenia powinny
by¢ zawiadomione strony i obronca nieletniego. Taka praktyka pozbawia strony i obronce
tego uprawnienia, a w konsekwencji narusza prawo do obrony. Brak precyzyjnych prze-
piséw prowadzacy do réznorodnej praktyki sadow nie moze pozbawiaé nieletnich praw
zagwarantowanych w Konstytucji. RPO zwrdcila sie o rozwazenie koniecznosci wysta-
pienia z inicjatywa legislacyjng zmierzajaca do odpowiedniej nowelizacji ustawy o poste-
powaniu w sprawach nieletnich.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi z dnia
22 lipca 2013 r. przedstawit stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym na-
lezy podzieli¢ opinie, iz w aktualnym stanie prawnym przepis art. 27 ustawy o postepo-
waniu w sprawach nieletnich nie gwarantuje w pelni ochrony praw nieletniego przed
arbitralnym dzialaniem sadu w sytuacji skierowania sprawy nieletniego do rozpoznania
w postepowaniu poprawczym. Umieszczenie w schronisku dla nieletnich jest w istocie
pozbawieniem nieletniego wolnosci. Kazdorazowe przedluzenie okresu jego odizolowa-
nia ponad okres wynikajacy z postanowienia o jego zastosowaniu badz przedtuzeniu,
powinno by¢ zatem przedmiotem stosownego orzeczenia sadu rodzinnego, ktére moze
by¢ przedmiotem zaskarzenia. Ustawa o postepowaniu w sprawach nieletnich nie zawie-
raanalogicznej jak art. 251 § 1 k.p.k. regulacji, zgodnie z ktéra obowiazek kazdorazowego
oznaczenia terminu stosowania tymczasowego aresztowania trwa do uprawomocnienia
sie orzeczenia konczacego postepowanie, a tymczasowe aresztowanie moze nastgpic tyl-
ko na mocy postanowienia sgdu. Jednoczes$nie wskazano, iz Minister Sprawiedliwosci

*¢ http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/szczegoly.php?pismo=1730648
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- po ustaleniu zakresu koniecznych zmian i ich kierunku - podejmie prace legislacyjne,
majace na celu uwzglednienie uwag zgloszonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich.

W wyroku z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie Grabowski przeciwko Polsce™ (skarga
nr 57722/12) Europejski Trybunal Praw Czlowieka stwierdzit, ze w §wietle standardéw
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (zwanej dalej Kon-
wencja) nieletni przebywat w schronisku dla nieletnich bez legalnej podstawy prawne;.
Decyzja sadu rodzinnego, skarzacy trafit bowiem do schroniska dla nieletnich w zwiazku
z oskarzeniem o trzy napady rabunkowe. Dwa miesigce pdzniej sad postanowit o przeka-
zaniu jego sprawy do rozpatrzenia w postepowaniu poprawczym. Sad nie wydal jednak
odrebnego postanowienia o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nielet-
nich. W zwiazku z tym, skarzacy zarzucil, iz taki stan rzeczy stanowil naruszenie jego
prawa do wolnoéci osobistej. Europejski Trybunat Praw Czlowieka przyjal, iz Polska
naruszyta art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci. Jednoczesnie, Trybunat zobowiazal Polske — na podstawie art. 46
Konwencji — do przyjecia srodkéw w celu zaprzestania zaskarzonej praktyki sagdowej. Eu-
ropejski Trybunal Praw Czlowieka wskazal jednoczesnie na ww. wystgpienie Rzecznika
Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci.

Po wydaniu orzeczenia w sprawie Grabowski przeciwko Polsce, Rzecznik zwrocit sie
ponownie do Ministra Sprawiedliwosci pismem®® z dnia 24 wrze$nia 2015 r. podnoszac,
ze w praktyce po skierowaniu sprawy na rozprawe sady nie weryfikowaty dotad potrzeby
dalszego pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich, jego pobyt byl przedtuzany bez
decyzji sadu i bez mozliwosci wnoszenia o uchylenie zastosowanego §rodka, a tym samym
z naruszeniem art. 5 ust. 1 i 4 Konwencji. W zwiazku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie
do Ministra Sprawiedliwo$ci z pro$ba o rozwazenie mozliwosci przestania prezesom wta-
$ciwych sadéw informacji na temat tresci ww. wyroku Europejskiego Trybunalu Praw
Cztowieka, z postulatem wziecia pod uwage jego tresci w przypadku przedtuzania poby-
tu nieletniego w schronisku dla nieletnich na etapie postepowania poprawczego. Wedlug
RPO upowszechnienie tre$ci wyroku jest niezbedne dla zagwarantowania respektowania
praw nieletnich oraz zapobiezenia dalszym naruszeniom postanowien Konwencji. Jed-
noczes$nie Rzecznik ponownie zwrdcil si¢ o rozwazenie, czy wyrok ten moze stanowi¢
kanwe do nowelizacji unormowan ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, w kie-
runku zgodnym ze standardami okreslonymi w art. 5 ust. 1 oraz art. 5 ust. 4 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W odpowiedzi z dnia 9 pazdziernika 2015 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci wyjasnil, ze przedstawiona przez Rzecznika problematyka dostosowania re-
gulacji zawartej w ustawie o postepowaniu w sprawach nieletnich do tresci orzeczenia
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Grabowski przeciwko Polsce zostata

7 http://trybunal.gov.pl/uploads/media/Sprawa_Grabowski_przeciwko_Polsce__skarga_nr_57722_12
czerwca_2015_r._.pdf
¢ http://www.sprawy-generalne.brpo.gov.pl/pdf/2015/9/11.517.2632.2015/531263.pdf

wyrok_z_30_
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objeta wpisanym do Wykazu Prac Rady Ministréw i procedowanym obecnie projektem
zalozen ustawy o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i innych ustaw.
Projektowane regulacje uwzgledniajg stanowisko zawarte w wystgpieniach Rzecznika
Praw Obywatelskich. Zgodnie z projektem zalozen ustawy, jezeli po skierowaniu sprawy
na rozprawe zachodzi¢ bedzie konieczno$¢ przedtuzenia pobytu nieletniego w schroni-
sku dla nieletnich, bedzie mozna ten pobyt przedluzy¢ na czas oznaczony. Ponadto pro-
jektuje si¢ rowniez nowelizacj¢ przepisu dotyczacego prawa strony do wniesienia zaza-
lenia na postanowienie o przedtuzeniu pobytu nieletniego w schronisku dla nieletnich.
Projekt zalozen o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i innych ustaw
znajduje si¢ obecnie na etapie uzgodnien migdzyresortowych.

6. Niedostosowanie placowek do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnosciami

Jednym z priorytetéw Rzecznika Praw Obywatelskich jest dziatalno$¢ na rzecz praw
0s6b z niepetnosprawnosciag. W zwigzku z powyzszym przedstawiciele Krajowego Me-
chanizmu Prewencji sprawdzaja czy miejsca detencji, w tym placéwki dla nieletnich do-
stosowane sg do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoséciami. Zadna z wizytowanych placo-
wek nie byta dostosowana do potrzeb 0sdb z niepetnosprawnosciami.

Nalezy podkresli¢ w tym miejscu, ze ratyfikowana przez Polske Konwencja o prawach
0s6b niepetnosprawnych®, sporzadzona w dniu 13 grudnia 2006 r. przez Zgromadzenie
Ogodlne Narodéw Zjednoczonych, zobowigzuje panstwo polskie do umozliwienia oso-
bom niepelnosprawnym niezaleznego zycia i pelnego udziatu we wszystkich jego sferach.
Konwencja nie wylacza oséb niepelnosprawnych przebywajacych w izolacji z kregu oséb
objetych jej uregulowaniami. Na prawo do zycia w $rodowisku wolnym od barier funk-
cjonalnych wskazuje takze przyjeta w dniu 1 sierpnia 1997 r. przez Sejm RP Karta Praw
Os6b Niepetnosprawnych.

Problem niedostosowania wynika m.in. z brzmienia przepiséw rozporzadzenia Mini-
stra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych jakim
powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie®, ktére, np. w § 16 ust. 2 wykluczaja
zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich z wymogu zapewnienia ich dostepno-
$ci dla oséb niepetnosprawnych. Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpieniem z dnia
11 grudnia 2013 r. zwrdcifa sie¢ do Ministra Infrastruktury i Rozwoju® sygnalizujac, iz
obowigzujace regulacje prawne stoja w sprzecznosci z trecig ratyfikowanej przez Pol-
ske Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych. Ponadto unormowania ww. rozpo-
rzadzenia naruszaja konstytucyjng zasade réwnosci wobec prawa. W odpowiedzi z dnia

¥ Dz.U.z2012r. poz. 1169.
0 Dz.U.z2015r. poz. 1422.
¢! RPO-744194-11/1V-702/13/EB/AT.
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21 stycznia 2014 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju wska-
zal jednak na utrudnienia w nowelizacji rozporzadzenia wynikajace z zaawansowania
prac nad projektem Kodeksu Urbanistyczno-Budowlanego. Poinformowal réwniez, ze
dostrzegajac potrzebe zmiany przepiséw, Minister Infrastruktury we wspotpracy z Mi-
nisterstwem Sprawiedliwoéci podejmie dziatania zmierzajace do przygotowania pogte-
bionej analizy skutkéw wprowadzenia zmiany rozporzadzenia, a wyniki tej analizy zo-
stang przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Budowlanego, w celu ich ewentualnego
uwzglednienia w Kodeksie Urbanistyczno-Budowlanym.

Ponadto Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w korespondencji
z dnia 15 pazdziernika 2012 r.®* w sprawie zalecen i wnioskéw dotyczacych zakladow
poprawczych i schronisk dla nieletnich zawartych w Raporcie z dziatalno$ci Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji w 2011 r., poinformowal, iz cyt.: (...) inwestycje prowadzone
w ostatnich latach, uwzgledniajg wymagania osob z niepetnosprawnoscig ruchowq. I tak
oddana w 2012 r. nowa siedziba Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Raci-
borzu spetnia wymogi techniczne przewidziane dla 0sob niepetnosprawnych ruchowo. Na-
tomiast utworzone w 2005 r. Schronisko dla Nieletnich w Gackach posiada techniczne moz-
liwosci dostosowania placéwki do 0s6b z niepetnosprawnoscig ruchowg, o ile przeznaczone
zostang na ten cel Srodki finansowe. Wizytacje wymienionych wyzej placéwek przepro-
wadzone w 2013 r. i 2014 r. nie potwierdzily jednakze, aby placowki te dostosowywano
do potrzeb o0séb z niepetnosprawnosciami. W odpowiedzi®® Podsekretarza Stanu z dnia
30 pazdziernika 2015 r. na Raport RPO z dziatalnosci KMP w 2014 r. poinformowano,
iz ,ewentualne inwestycje prowadzone w placowkach podlegtych Ministrowi Sprawiedli-
wosci uwzglednig w mozliwym zakresie potrzeby o0sob niepetnosprawnych chociazby po
to, by utatwié ewentualne odwiedziny wychowankéw przez osoby niepetnosprawne. Przy-
szle dzialania zaleze¢ bedqg od posiadanych Srodkéw finansowych i mozliwosci ingerencji
w zmiany architektoniczne, szczegolnie budynkéw zabytkowych, jednak wskazaé nale-
Zy, ze tego rodzaju prace wykonano juz m.in. przy okazji remontu ZP w Tarnowie i SAN
w Dominowie”.

V. Whioski

Analiza obowigzujacych regulacji prawnych wskazuje, iz pilnej interwencji ustawo-
dawczej wymaga kilka zagadnien istotnych z punktu widzenia praw nieletnich (tj. ma-
teria kontroli osobistych, przeprowadzania testow na obecno$¢ w organizmie $rodkow
odurzajacych, substancji psychoaktywnych i alkoholu, stosowanie monitoringu czy
sytuacji nieletnich matek umieszczanych w zaktadach poprawczych i schroniskach dla

2 DWMPC-III-070-5/12/67.
% https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Odpowied%C5%BA%20Podsekretarza%20Stanu%20w%20MS%20z%20dnia%20
30.10.2015%20r.%20na%20Raport%20RP0%202%20dzia%C5%82alno%C5%9Bci%20KMP%20w%202014.pdf s. 19.
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nieletnich). Trzeba jednak dostrzec, iz projekt zalozen do ustawy o zmianie ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich utknat od 2013 r. w uzgodnieniach miedzyresorto-
wych. Takie tempo pracy, nie moze by¢ ocenione pozytywnie szczegélnie, ze wskazane
kwestie s3 fundamentalne jezeli chodzi o prawidtowe funkcjonowanie placéwek resocja-
lizacyjnych i przestrzeganie praw nieletnich.

Roéwnie pilnej zmiany wymaga procedura przedtuzania pobytu nieletniego w schro-
nisku dla nieletnich, na co uwage polskich wladz zwrécit Europejski Trybunal Praw
Czlowieka w wyroku Grabowski przeciwko Polsce.

Jak wczes$niej wskazano, wyeliminowania wymagaja réowniez nieprawidlowosci
w stosowaniu prawa ze strony pracownikow placoéwek zakladéw poprawczych i schro-
nisk dla nieletnich. W szczegélnosci nie moga by¢ akceptowane dziatania wykraczajace
poza ramy prawne (np. zwigzane z dyscyplinowaniem nieletnich, poprzez kary nieregu-
laminowe czy ograniczanie kontaktow z osobami spoza placéwki) albo formalnie miesz-
czace si¢ w nich, ale majace cechy ponizajacego lub nieludzkiego traktowania (stosowanie
oddzielnych pomieszczen mieszkalnych, w niektérych opisanych wypadkach). Duzy na-
cisk nalezy w dalszej mierze kfa$¢ na traktowanie nieletnich, w kontekscie zapewnienia
ich nietykalnosci cielesnej czy stosowania nadmiernych rygoréw, ktére nie prowadza do
ich resocjalizacji. Liczne zastrzezenia w kwestii stosowania art. 66 § 3-5 u.p.n. nakazujg
aby wpaja¢ personelowi placowek wilasciwe stosowanie zapisow ustawy. Uwrazliwiania
wymaga réwniez kwestia zapewnienia nieletnim odpowiednich warunkéw bytowych
(w szczegodlnos$ci podczas wykonywania czynnosci higieniczno-sanitarnych), tak aby ich
prawo do prywatnosci bylo w jak najszerszym zakresie respektowane.

VI. Standardy miedzynarodowe

Zatrzymanie i umieszczenie nieletniego w schronisku dla nieletnich

o Uwagi Ogoélne Nr 35 Komitetu Praw Czlowieka do art. 9 Miedzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych

- (pkt 28) W przypadku niektorych kategorii 0s6b szczegdlnie wrazliwych, bezposred-
nie poinformowanie aresztowanego jest wymagane, ale nie wystarczajgce. W przy-
padku aresztowania dziecka, zawiadomienie o aresztowaniu wraz z uzasadnieniem
powinno by¢ przedstawione bezposrednio rodzicom, opiekunom lub przedstawicie-
lowi prawnemu®*.

- (pkt 37) [...] Nalezy unika¢ tymczasowego aresztowania mtodocianych, lecz kiedy
ma ono miejsce - w mysl artykutu 10, ustep 2 (b) majg oni prawo do bycia postawio-
nymi przed sgdem w szczegdlnie szybkim trybie®.

1 1402/2005, Krasnov v. Kyrgyzstan, ust. 8.5; Uwaga ogélna nr 32, ust. 42; patrz Komitet Praw Dziecka, Uwaga ogélna nr 10,
ust. 48.
© Uwaga ogolna nr 21, ust. 13; patrz tez Uwaga ogdlna nr 32, ust. 42; Komitet Praw Dziecka, Uwaga ogélna nr 10, ust. 83.
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- (pkt 38) [...] W przypadku oséb miodocianych nalezy unika¢ stosowania aresztu
przedprocesowego w zakresie, w jakim jest to tylko mozliwe®.

- (pkt 59) [...] Niektore warunki zatrzymania (takie jak odmowa dostgpu do adwoka-
ta i rodziny) moze prowadzi¢ do naruszen proceduralnych okreslonych w artykule
9, ustep 3 i 4. Artykut 10, ustep 2 (b) wzmacnia w odniesieniu do miodocianych
wymég artykutu 9, ustep 3, stanowigcy ze osoby tymczasowo aresztowane powinny
by¢ w krotkim czasie postawione przed sedzig.

- (pkt 62) Artykut 24, ustep 1 Paktu uprawnia kazde dziecko “do srodkéw ochrony,
jakich wymaga status maltoletniego, ze strony rodziny, spoleczeristwa i Parnistwa’.
Artykut ten wymaga przyjecia specjalnych srodkéw w celu ochrony wolnosci i bez-
pieczeristwa osobistego kazdego dziecka, oprécz srodkow zwykle wymaganych przez
artykut 9 w odniesieniu do kazdego czlowieka.®” Dziecko moze by¢ pozbawione wol-
nosci jedynie w ostatecznosci i na mozliwie najkrétszy okres.® Poza innymi wyma-
ganiami majgcymi zastosowanie do kazdej kategorii pozbawienia wolnosci, dobro
dziecka musi by¢ sprawqg nadrzedng przy podejmowaniu kazdej decyzji o rozpo-
czeciu lub kontynuacji pozbawienia wolnosci. Komitet przyznaje, ze w niektorych
przypadkach pozbawienie wolnosci bedzie lezato w najlepszym interesie dziecka.
Umieszczenie dziecka w placéwce opiekuticzej stanowi pozbawienie wolnosci w ro-
zumieniu artykutu 9.7° Decyzja o pozbawieniu dziecka wolnosci musi by¢ przed-
miotem okresowej kontroli w celu ustalenia jego dalszej koniecznosci i zasadno-
$ci.”* Dziecko ma prawo do bycia wystuchanym, bezposrednio lub za posrednictwem
prawnej lub innej pomocy, w odniesieniu do wszelkich decyzji dotyczgcych pozba-
wienia wolnosci, a stosowane procedury powinny byc¢ odpowiednie dla dzieci.”Pra-
wo do zwolnienia od bezprawnego zatrzymania powinno doprowadzi¢ do powrotu
dziecka do rodziny lub umieszczenia w alternatywnej formie opieki, zbieznej z naj-
lepszym interesem dziecka, a nie zwyklego pozostawienia dziecka samemu sobie.”

@
E

Uwaga ogdlna nr 32, ust. 42; patrz Komitet Praw Dziecka, Uwaga ogélna nr 10, ust. 80.

Patrz uwaga ogdlna nr 17, ust. 1, oraz No. 32, ust. 42-44.

Patrz uwagi koncowe: Czech Republic (CCPR/C/CZE/CO/3, 2013), ust. 17; Konwencja o Prawach Dziecka, art. 37 (b).
1069/2002, Bakhtiyariv. Australia, ust. 9.7; patrz Konwencja o Prawach Dziecka, art. 3, ust. 1.

Patrz Komitet Praw Dziecka, Uwaga ogdlna nr 10, ust. 11; Zasady ONZ w sprawie ochrony nieletnich pozbawionych wolnoéci,
ust. 11 (b). W poréwnaniu, zwyktla kontrola dzieci przez rodzicéw moze do pewnego stopnia obejmowac kontrole przemiesz-
czania sig, szczegdlnie w przypadku mlodszych dzieci, co bytoby niewtasciwe w przypadku dorostych, ale nie stanowi to
pozbawienia wolnosci; podobnie jak wymdg codziennego uczeszczania do szkoly nie stanowi pozbawienia wolnosci.

Patrz punkt 12 powyzej; Konwencja o Prawach Dziecka, art. 37 (d) oraz 25.

Uwaga ogdlna nr 32, ust. 42-44; Komitet Praw Dziecka, Uwaga ogélna nr 12, ust. 32-37.

UNHCR, Wytyczne (przypis 45 powyzej), ust. 54 (,,Gdzie to mozliwe [dzieci pozbawione opieki lub oddzielone] powinny
by¢ zwalniane pod opieke cztonkdéw rodziny, ktérzy posiadaja juz pozwolenie na pobyt w kraju przyjmujacym. Jesli nie jest
to mozliwe, alternatywne $rodki opieki, takie jak placéwki opiekuricze lub rodziny zastepcze powinny zosta¢ zorganizo-
wane przez wlasciwe stuzby opiekuncze, upewniajac sie, ze dziecko otrzyma wilasciwa opieke”).
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Umieszczanie wychowankow w izbach przej$ciowych i OPM

Dziewiate Sprawozdanie Ogoélne [CPT/Inf (99) 12]

§ 35 Niemal we wszystkich miejscach pozbawienia wolnosci 0s6b nieletnich obowig-
zujg sankcje dyscyplinarne stosowane wobec 0s6b zachowujgcych sie niewlasciwie.
W zwigzku z tym Komitet jest szczegolnie zaniepokojony umieszczaniem osob nie-
letnich w warunkach przypominajgcych osadzenie izolacyjne, co moze narazaé na
szwank integralnos¢ fizyczng i/lub psychiczng. Komitet uwaza, Ze stosowanie takie-
go Srodka musi si¢ wigzac z wyjgtkowqg koniecznoscig. Umieszczenie osoby nielet-
niej oddzielnie od innych oséb powinno trwad jak najkrocej i - w kazdym przypad-
ku - powinno sig wigzac z zapewnieniem jej wlasciwego kontaktu miedzyludzkiego,
dostepu do lektury oraz przynajmniej jednej godziny dziennie ¢wiczen na Swiezym
powietrzu.

Traktowanie wychowankow

Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mlodocianych przestepcow objetych sankcja-
mi lub srodkami alternatywnymi

11.: Sankcje i Srodki alternatywne majq by¢ naktadane i wykonywane bez dyskry-
minowania, na jakiejkolwiek plaszczyznie, takiej jak plec, rasa, kolor, jezyk, religia,
orientacja seksualna, poglgdy polityczne i inne, pochodzenie narodowe lub spotecz-
ne, powigzanie z mniejszoscig narodowgq, stan posiadania, urodzenie lub inny sta-
tus (zasada niedyskryminacji).

66.3.: Odpowiednie ubrania to ubrania, ktére nie sq ponizajgce lub upokarzajgce
i sq adekwatne do klimatu oraz nie stanowiq zagrozenia dla bezpieczeristwa.

89.2.: Przeszukania powinny respektowaé godnosé mtodocianych oraz w najwyz-
szym mozliwym stopniu - ich prywatnosé. Mlodociani majg by¢ przeszukiwani
przez personel tej samej pici. Powigzane badania intymne muszg by¢ uzasadnio-
ne racjonalnym podejrzeniem dotyczgcym indywidualnego przypadku i mogg byé
prowadzone tylko przez dyplomowanego lekarza.

Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Narodow Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r.

Art.37: Paristwa-Strony zapewnig, aby:

a. zadne dziecko nie podlegato torturowaniu bgdZ okrutnemu, nieludzkiemu czy
ponizajgcemu traktowaniu lub karaniu. Ani kara Smierci, ani kara dozywotniego
wigzienia bez mozliwosci wezesniejszego zwolnienia nie moze zostaé orzeczona wo-
bec osoby w wieku ponizej osiemnastu lat za popetlnione przez nig przestepstwas

b. zadne dziecko nie zostalo pozbawione wolnosci w sposob bezprawny lub arbi-
tralny. Aresztowanie, zatrzymanie lub uwiezienie dziecka powinno byé zgodne
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z prawem i moze by¢ zastosowane jedynie jako Srodek ostateczny i na wlasciwy,
mozliwie najkrétszy czas;

c. kazde dziecko pozbawione wolnosci bylo traktowane humanitarnie i z poszano-
waniem wrodzonej godnosci jednostki ludzkiej, w sposob uwzgledniajgcy potrzeby
osoby w danym wieku. W szczegdlnosci kazde dziecko pozbawione wolnosci zosta-
nie odseparowane od 0sob dorostych, jesli tylko rozwigzanie odwrotne nie bedzie
uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka, oraz bedzie miato prawo utrzy-
mywac kontakty ze swojg rodzing poprzez korespondencje i wizyty, z wylgczeniem
sytuacji wyjgtkowych;

d. kazde dziecko pozbawione wolnosci miato prawo do uzyskania niezwlocznego
dostepu do prawnej lub innej odpowiedzialnej pomocy, jak réwniez prawo do kwe-
stionowania legalnosci pozbawienia go wolnosci przed sgdem lub inng kompetentng,
niezawistq i bezstronng wladzg oraz domagania si¢ uzyskania decyzji w tej sprawie.
Art. 40 pkt 1 : Paristwa-Strony uznajg prawo kazdego dziecka podejrzanego, oskar-
zonego bgdz uznanego winnym pogwatcenia prawa karnego do traktowania w spo-
s0b sprzyjajgcy poczuciu godnosci i wartosci dziecka, ktore umacnia w nim posza-
nowanie podstawowych praw i wolnosci innych 0sob oraz uwzglednia wiek dziecka
i celowos¢ sprzyjania jego reintegracji dla podjecia przez nie konstruktywnej roli
w spoleczeristwie.

Stosowanie $rodkéw przymusu bezposredniego
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Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mlodocianych przestepcow objetych sankcja-
mi lub $rodkami alternatywnymi

90.1: Personel nie moze uzywac sity wobec mtodocianych, za wyjgtkiem ostatecz-
nosci, w samoobronie lub w przypadkach usitowania ucieczki, fizycznego opierania
sig nakazowi prawnemu, bezposredniego ryzyka samookaleczenia, skrzywdzenia
innych lub wyrzgdzenia powaznych szkod wlasnosci

90.2.: Uzyta sita musi by¢ na poziomie koniecznego minimum i musi by¢ stosowana
przez jak najkrétszy konieczny czas.

93.1.: Jezeli w bardzo wyjgtkowych przypadkach, dany mtodociany musi zostaé
odseparowany od innych z powodéw bezpieczeristwa, decyzja w tej sprawie jest po-
dejmowana przez wlasciwg wladze na podstawie jasnych procedur ustanowionych
przez prawo krajowe, okreslajgcych nature odizolowania, jego maksymalny czas
trwania oraz podstawy, na ktérych zostato natozone.

Reguly Narodéw Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych
Wolnosci. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113

Regula 64. Srodki przymusu i uzycie sily moze nastgpic¢ tylko wyjgtkowo, kie-
dy wszystkie inne sposoby opanowania sytuacji zostaly wyczerpane i okazaly sie
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bezskuteczne, i tylko wéwczas gdy uzycie ich znajduje wyrazng podstawe w prze-
pisach prawa. Srodki te nie powinny powodowaé ponizenia lub upokorzenia nielet-
niego, a ich stosowanie ma trwaé mozliwie jak najkrécej. Na polecenie kierownika
zaktadu mozna postuzyc si¢ tymi Srodkami w celu zapobiezenia samouszkodzeniom
nieletnich, ranieniu innych oraz dokonaniu powaznych zniszczen mienia. W takich
wypadkach kierownik zaktadu powinien niezwtocznie porozumie( si¢ z personelem
stuzby zdrowia i innymi wlasciwymi pracownikami oraz powiadomié o zdarzeniu
wyzszg wladze administracyjng.

Dyscyplinowanie

Zasada 30. Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego Narodéw Zjednoczonych ONZ
43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.: 1. Zachowania osob aresztowanych lub uwiezio-
nych, ktére stanowiq przewinienia dyscyplinarne w czasie trwania aresztowania
lub uwiezienia, opis i czas trwania kar dyscyplinarnych, ktore mogg byé wymierza-
ne oraz organy wlasciwe do wymierzania takich kar, bedqg okreslone przez przepisy
prawa lub zgodnych z prawem regulacji oraz wilasciwie opublikowane.

2. Osoba aresztowana lub uwieziona bedzie miata prawo do tego, aby by¢ wystu-
chang zanim podjete zostang srodki dyscyplinarne. Osoba ta bedzie miata prawo
odwotania si¢ od takiego Srodka do organow wyzszych.

Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mlodocianych przestepcow objetych sankcja-
mi lub srodkami alternatywnymi

94.1.: Procedury dyscyplinarne powinny by¢ mechanizmami stosowanymi w osta-
tecznosci. Konstruktywne rozwigzywanie konfliktow oraz interakcja wychowawcza
majgca na celu uzasadnienie norm, powinny miec pierwszenistwo wzgledem for-
malnych dyscyplinarnych rozpraw i kar.

95.2.: Kary zbiorowe, kary cielesne, karanie poprzez umieszczanie w ciemnej celi
i wszelkie inne formy nieludzkiego i upokarzajgcego karania sq zabronione.

95.6.: Przewinienie nie obejmuje ograniczenia kontaktéw z rodzing lub wizyt, chy-
ba ze przewinienie to jest zwigzane z takimi kontaktami lub wizytami.

95.7. Cwiczenia na mocy Reguly 81 nie powinny by¢ ograniczane w ramach kary
dyscyplinarnej.

Reguly Narodéw Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych
Wolnosci. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113

Regula 66. Wszelkie srodki dyscyplinarne i procedury z nimi zwigzane powin-
ny mie¢ na celu zapewnienie bezpieczeristwa w Zyciu spolecznym zaktadu; nie
powinny uwlaczaé godnosci nieletnich i sprzeciwial sie gléwnym celom postepo-
wania z nieletnimi w zaktadzie tj. poglebianiu u nich poczucia sprawiedliwosci,
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szacunku do siebie samych i do podstawowych praw przystugujgcych kazdemu
cztowiekowi.

Reguly Narodow Zjednoczonych dotyczgce Ochrony Nieletnich Pozbawionych
Wolnosci. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113

Regula 66. Wszelkie srodki dyscyplinarne i procedury z nimi zwigzane powinny
miec na celu zapewnienie bezpieczenistwa w Zyciu spotecznym zaktadu; nie powinny
uwtaczaé godnosci nieletnich i sprzeciwial sie gléwnym celom postgpowania z nie-
letnimi w zaktadzie tj. poglebianiu u nich poczucia sprawiedliwosci, szacunku do
siebie samych i do podstawowych praw przystugujgcych kazdemu czlowiekowi.
Regula 67. Wszelkie srodki dyscyplinarne polegajgce na okrutnym, nieludzkim lub
ponizajgcym traktowaniu, w tym kary cielesne, umieszczenie w celi pozbawionej
Swiatla, przetrzymywanie w izolatce, albo jakiekolwiek inne karanie moggce po-
wodowac zagrozenie dla fizycznego lub psychicznego zdrowia nieletniego, powinny
by¢ bezwzglednie zabronione. Podobnie zakazane powinno byé zmniejszania ra-
cji Zywnosciowych oraz odmawianie zezwolenia na kontaktowanie si¢ z cztonka-
mi rodziny, bez wzgledu na to jakiemu celowi miatoby to stuzyc. Praca powinna by¢
zawsze postrzegana jako Srodek wychowawczy i promujgcy w nieletnim szacunek
do samego siebie na drodze przygotowywania go do powrotu do spoleczeristwa; nie
moze ona stanowi¢ kary dyscyplinarnej. Zaden nieletni nie powinien by¢ karany
wigcej niz raz za to samo przewinienie. Sankcje zbiorowe majq byé zakazane.

Prawo do kontaktu z rodzina i bliskimi
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Rezolucje Zgromadzenia Ogélnego Narodow Zjednoczonych ONZ 43/173 z dnia
9 grudnia 1988 r.

Zasada 19. Osoba aresztowana lub uwieziona bedzie miata prawo do widzen oraz
do utrzymania korespondencji, w szczegélnosci z cztonkami swojej rodziny, oraz
bedqg jej przyznane odpowiednie mozliwosci kontaktowania si¢ ze Swiatem ze-
wnetrznym, na rozsgdnych warunkach oraz z uwzglednieniem ograniczen okreslo-
nych przez przepisy prawa lub zgodne z prawem regulacje.

Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panistw cztonkowskich
w sprawie europejskich regut dla mtodocianych przestepcow objetych sankcjami
lub srodkami alternatywnymi

32.: Wykonywanie wspélnotowych sankcji lub srodkéw alternatywnych w jak naj-
wigkszym stopniu musi respektowad istniejgce konstruktywne sieci spoteczne oséb
miodocianych oraz relacje z ich rodzinami.

83.: Nieletni majg mie¢ mozliwos¢ porozumiewania sig listownie — bez ograniczenia
liczby listow, oraz jak najczeiciej to mozliwe, przez telefon lub za pomocqg innych
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form komunikacji, ze swoimi rodzinami, innymi osobami i przedstawicielami ze-
wnetrznych organizacji oraz otrzymywania regularnych wizyt tych oséb.

- 84.: Uzgodnienia dotyczgce wizyt powinny umozliwiaé mlodocianym utrzymanie
i rozwdj relacji rodzinnych w mozliwie jak najbardziej normalny sposéb oraz za-
pewniac mozliwosci reintegracji spolecznej.

- 85.1.: Wladze instytucji majg asystowa’ miodocianym w utrzymywaniu adekwat-
nego kontaktu ze Swiatem zewnetrznym i dostarczac im odpowiednie Srodki w tym
celu.

- 86.1.: W ramach normalnego systemu, mlodociani majg mie¢ mozliwo$¢ korzysta-
nia z regularnych okresow przepustki, z eskortg lub samodzielnie. Ponadto miodo-
ciani majg mozliwos¢ opuszczania instytucji z powodow humanitarnych.

- 86.2.: Jezeli nie praktykuje si¢ regularnych przepustek, nalezy wprowadzié przepis
dla dodatkowych dtugoterminowych wizyt cztonkéw rodziny lub innych osob, ktore
mogg pozytywnie wplyngc na rozwoj mtodocianego.

o Wzorcowe reguty Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczgce wymiary spra-
wiedliwosci wobec nieletnich

- 26.5.: Dla dobra nieletniego przebywajgcego w zaktadzie powinno si¢ umozliwiac
odwiedzanie go jego rodzicom lub opiekunom.

o Dziewiate Sprawozdanie Ogélne [CPT/Inf (99) 12]

- § 34 Komitet przywigzuje duze znaczenie do utrzymywania dobrego kontaktu ze
Swiatem zewnetrznym przez wszystkie osoby pozbawione wolnosci. Wiodgca za-
sadqg jest promowanie kontaktu ze Swiatem zewnetrznym; jakiekolwiek ograni-
czenia takich kontaktow powinny opierac si¢ wylgcznie na uzasadnionych wzgle-
dach bezpieczetistwa lub wzgledach zwigzanych z dostepnymi srodkami. Aktywne
promowanie takich kontaktow moze byé szczegélnie korzystne dla osob nieletnich
pozbawionych wolnosci, z ktorych wiele ma problemy zwigzane z zachowaniem sig
powigzane z deprawacjg emocjonalng lub brakiem umiejetnosci spotecznych. Ko-
mitet pragnie takze podkreslic, ze kontakt osoby nieletniej ze Swiatem zewnetrznym
nie powinien by¢ nigdy ograniczony lub wylgczony jako srodek dyscyplinarny.

o Reguly Narodow Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych
Wolno$ci. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/113

- Regula 59. Nieletniemu nalezy pozwalac na utrzymanie tgcznosci z rodzing, przy-
jaciétmi i innymi osobami lub przedstawicielami godnych zaufania organizacji,
otrzymywac przepustki w celu odwiedzania domu i rodziny, a nadto dostawaé spe-
cjalne pozwolenie na opuszczanie zaktadu w celu pobierania nauki, w sprawach
zawodowych i z innych waznych powodéw.
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Regula 60. Kazdy nieletni powinien mie¢ prawo do regularnego i czestego przyjmo-
wania odwiedzin, w zasadzie raz w tygodniu, nie rzadziej wszakze niz raz w miesigcu,
powinny one obejmowac rodzing i obroice, i odbywac sie w warunkach zapewniajg-
cych poczucie prywatnosci i zblizenia oraz mozliwosé swobodnej wymiany mysli.
Regula 61. Kazdy nieletni powinien mie¢ prawo, przy czym, jesli zachodzi potrzeba
nalezy mu w jego realizowaniu udzieli¢ pomocy, do utrzymania kontaktu listowego
lub telefonicznego co najmniej 2 razy w tygodniu z osobqg przez niego wybrang, chy-
ba, ze zostato mu ono odebrane na drodze prawnej. Kazdy nieletni powinien mie¢
prawo otrzymywania korespondencji.

Prawo do wolnosci sumienia i wyznania

Konwencja o Prawach Dziecka przyjeta przez Zgromadzenie Narodow Zjedno-
czonych dnia 20 listopada 1989 r.

Art. 14 pkt 1.: Paistwa-Strony bedg respektowaty prawo dziecka do swobody mysli,
sumienia i wyznania

Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw cztonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mlodocianych przestepcow objetych sankcja-
mi lub srodkami alternatywnymi.

87.1.: Wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania mtodocianych powinna byé respektowana.
87.2.: Instytucjonalny rezim powinien by¢ zorganizowany w takim stopniu, w jakim
mozliwe jest praktykowanie przez mtodocianych ich religii i przekonan, uczestnic-
two w nabozenstwach lub spotkaniach prowadzonych przez upowaznionych przed-
stawicieli religii i wyzna#, przyjmowanie wizyt prywatnych przedstawicieli religii
lub wyznan oraz posiadanie ksigg lub materiatow informacyjnych dotyczgcych
ich religii lub przekona.

87.3.: Miodociani nie mogg by¢ zmuszani do praktykowania religii, wyznania,
uczestnictwa w nabozenstwach religijnych lub spotkaniach, udziatu w prakty-
kach religijnych lub akceptowania wizyt przedstawicieli ktorejkolwiek religii lub
wyznania.

Zajecia resocjalizacyjne i kulturalno-oswiatowe
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Reguly Narodéw Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych
Wolno$ci. Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/113

Regula 54. Zaktady dla nieletnich powinny mieé opracowane specjalistyczne pro-
gramy zapobiegania i leczenia uzaleznieniom od srodkéw odurzajgcych, realizo-
wane przez odpowiednio przeszkolony personel. Programy te powinny by¢ dosto-
sowane do wieku, plci i potrzeb nieletnich. Nieletni uzaleznieni od narkotykéw lub
alkoholu powinni mie¢ dostep do specjalistycznej placéwki detoksykacyjnej i by¢é
objeci fachowym leczeniem odwykowym.
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Regula 79. Wszyscy nieletni powinni korzystac z utatwien pomagajgcych im w po-
wrocie do spoleczeristwa, Zycia w rodzinie, do nauki lub pracy po zwolnieniu. W tym
celu nalezy stworzyé rozmaite sposoby postepowania, jak wczesniejsze zwolnienie
i prowadzenie specjalnych kursow przygotowawczych.

Regula 47. Kazdy nieletni powinien mie¢ prawo do odpowiedniej ilosci czasu na
dzienne, swobodne ¢wiczenia na wolnym powietrzu, jesli pozwala pogoda, w porze
zwykle przeznaczonej na gry sportowe i wychowanie fizyczne. Na zajecia powinno
sig przeznaczyc odpowiedniq przestrzen, boiska i wyposazenie. Czesé wolnego czasu
moglaby by¢, na zyczenie nieletniego, przeznaczona na poglebie umiejetnosci w za-
kresie rzemiosta i rozwijanie uzdolnieti artystycznych. Personel powinien zadbad,
aby kazdy nieletni mogt uczestniczy¢ w zorganizowanych zajeciach wychowania fi-
zycznego. Nieletnim, ktorzy tego potrzebujg, powinno umozliwiaé korzystanie pod
nadzorem lekarskim z gimnastyki korekcyjnej i podobnych rodzajow terapii.

Opieka medyczna

Zalecenia CM/Rec(2008)11 Komitetu Ministrow dla panstw czlonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mlodocianych przestepcow objetych sankcja-
mi lub §rodkami alternatywnymi.

Regula 62.5.: Jak najszybciej po przyjeciu do placéwki mlodociany ma zosta¢ pod-
dany badaniom lekarskim, zatozony ma zostac rejestr medyczny oraz nalezy rozpo-
czgl leczenie wszelkich chordb czy obrazen.

Regula 69.2.: Zdrowie mtodocianych pozbawionych wolnosci powinno byé chronio-
ne zgodnie z uznanymi standardami lekarskimi majgcymi zastosowanie do miodo-
cianych w szerszej spofecznosci.

Regula 70.1.: Szczegdlng uwage nalezy poswieci¢ zagrozeniom zdrowia zwigzanym
z pozbawieniem wolnosci.

Regula 70.2.: Szczegblne strategie nalezy opracowac i wdrozy¢ w celu zapobiega-
nia samobojstwom i samookaleczeniu si¢ przez mlodocianych, szczegolnie w trakcie
poczgtkowego okresu zatrzymania, segregacji i innych okreséw rozpoznanych jako
okresy wysokiego ryzyka.

Regula 71.: Mlodociani powinni otrzymywad profilaktyczng opieke medyczng
i edukacje w zakresie zdrowia.

Regula 75.: Opieka zdrowotna w instytucjach dla nieletnich nie powinna ograni-
cza¢ sig do leczenia chorych pacjentéw, ale powinna byé rozszerzona na medycyng
spoleczng i profilaktyke oraz nadzorowanie Zywienia.

Dziewiate Sprawozdanie Ogolne [CPT/Inf (99) 12]

§ 40 Ponadto, jest rzeczq oczywistg, Ze wszyscy nieletni pozbawieni wolnosci po-
winni mie¢ mozliwos¢ poufnego kontaktu z lekarzem w kazdym czasie, bez wzgledu
na rezim (takze dyscyplinarne umieszczenie w izolatce), jakiemu zostali poddani.
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Nalezy takze zapewnié odpowiedni dostep do specjalistycznej opieki zdrowotnej,
wlgcznie z dentystg.

- §41 Rola stuzby zdrowia w kazdym miejscu pozbawienia wolnosci nie powinna ogra-
nicza¢ sig do leczenia pacjentow z dolegliwosciami; powinna natomiast obejmowac
takze zadania zwigzane z medycyng spoleczng i profilaktykg. W zwigzku z tym Ko-
mitet pragnie podkresli¢ dwa aspekty o szczegdlnym znaczeniu dla nieletnich pozba-
wionych wolnosci, mianowicie kwestig odzywiania oraz zapewnienie edukacji zdro-
wotnej. Personel stuzby zdrowia powinien odgrywac aktywng role w monitorowaniu
jakosci jedzenia podawanego nieletnim. Jest to szczegélnie istotne dla nieletnich, kto-
rzy nie zakoriczyli jeszcze okresu wzrostu. W ich przypadku konsekwencje niewtasci-
wego odzywiania mogg dac znac o sobie wezesniej i byc powazniejsze niz u osob, ktore
osiggnely petng dojrzatos¢ fizyczng. Wiadomo takze, iz osoby nieletnie pozbawione
wolnosci majg sktonnos¢ do podejmowania ryzykownych zachowan, szczegdlnie w od-
niesieniu do uzywek (w tym alkoholu) i seksu. W konsekwencji, zapewnienie edukacji
zdrowotnej dla 0s6b miodych jest istotnym elementem programu profilaktycznej opie-
ki zdrowotnej. Program taki powinien obejmowaé w szczegolnosci informacje o ryzy-
ku zwigzanym z korzystaniem z uzywek oraz chorobami zakaznymi.

o Reguly Narodow Zjednoczonych dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych
Wolnosci. Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113

- Regula 49. Kazdy nieletni powinien by¢ objety nalezytq opiekq lekarskq, zapobie-
gawczg oraz leczniczg, w tym dentystyczng, okulistyczng i w zakresie zdrowia psy-
chicznego, a takze ma otrzymywac przepisane mu leki i specjalng diete.

« Raporty CPT

- Osoby mlode majg szczegolne potrzeby. Sq szczegdlnie podatne na naduzywanie
narkotykéw i wystepowanie zaburzen afektywnych, w tym zaburzenia behawioral-
ne jakimi sq samookaleczenia czy préby samobdjcze™.

- CPT zaleca a) opracowanie i wdroZenie polityki zapobiegania samobdjstwom™; oraz
b) aby wltadze opracowaly kompleksowg strategie zarzgdzania problemowi narko-
tykowemu (profilaktyka i leczenie uzaleznien)™.

Personel
o Dziewiate Sprawozdanie Ogoélne [CPT/Inf (99) 12] ,,Obecnos¢ personelu zarow-
no plci meskiej, jak i zetiskiej moze miec korzystny wplyw tak w sensie etosu opie-
kuticzego, jak i w sprzyjaniu poczuciu normalnosci w miejscu pozbawienia wolnosci
i ma to pozytywny wplyw na prace z wychowankami”

7 TIrlandia: Raport z wizytacji w 2006 r. [par. 84].
7> Niemcy: Raport z wizytacji w 2000 r. [par. 105].
7 Niemcy: Raport z wizytacji w 2000 r. [par. 109].
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o Rezolucja Nr 45/113 ,,personelowi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi wol-
nosci, umozliwia sie systematycznie szkolenia z zakresu wiedzy i umiejetnosci za-
wodowych, w szczegdlnosci z psychologii dziecka, pracy socjalnej i wychowawczej
z dzieckiem, a takze miedzynarodowych standardow i norm”

VII. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka

D.G. przeciwko Irlandii (skarga nr 39474/98)

Trybunal stwierdzil, ze na panstwie, ktére ustanawia system nadzoru wychowawczego,
ciazy obowigzek stworzenia odpowiednich instytucji spetniajacych wymagania w sferze
bezpieczenstwa i edukacji (§ 79) (zob. Blokin przeciwko Rosji, skarga nr 47152/06, § 111)

P.S. przeciwko Polsce (skarga nr 57375/08)

Trybunat uznal, ze w kontekscie zatrzymania nieletnich, okreslenia ,,nadzér wycho-
wawczy” nie mozna postrzegac $cisle w kategoriach nauczania w klasie szkolnej: w kon-
tek$cie mtodej osoby pod opieka wladzy lokalnej nadzér wychowawczy musi obejmowac
szereg aspektow egzekwowania wladzy rodzicielskiej przez wtadze lokalna, na rzecz do-
bra i ochrony objetej opieka osoby (zob. Koniarska przeciwko Zjednoczonemu Krole-
stwu, nr 33670/96).

Trybunal zauwazyl, ze Sad Rodzinny dokonal zatrzymania pierwszej ze skarzacych
z uwagi na jej ciaze oraz obawy o wywieranie na nig presji do poddania si¢ aborcji. Nie-
mniej nadrzednym celem decyzji o umieszczeniu pierwszej ze skarzacych w schronisku
bylo odseparowanie jej od rodzicéw, a w szczegolnosci od drugiej ze skarzacych, a takze
zapobiezenie aborcji.

Trybunal jest zdania, Ze dokonanego zatrzymania nie mozna w zadnym razie postrze-
gac jako majacego zapewni¢ nadzér wychowawczy w rozumieniu art. 5§ 1 (d) Konwen-
cji, jezeli jego nadrzednym celem bylo odwiedzenie nieletniej od poddania si¢ zabiegowi
przerwania ciagzy. Trybunal jest ponadto zdania, ze w razie obawy, iz aborcja zostalaby
przeprowadzona wbrew woli pierwszej ze skarzacych, sady winny przynajmniej rozwa-
2y¢ podjecie mniej drastycznych §rodkéw niz zamknigcie czternastolatki w schronisku
dla nieletnich, w sytuacji, gdy byta ona bezbronna. Nie wykazano, aby w przedmiotowej
sprawie takie $rodki zostaty rozwazone. W zwiazku z powyzszym Trybunal stwierdzi,
ze zatrzymanie pierwszej ze skarzacych bylo niezgodne z art. 5 § 1 Konwencji.

Adamkiewicz przeciwko Polsce (skarga nr 54729/00)

Trybunat stwierdzil naruszenie art. 6 § 3 (c) w powigzaniu z 6 § 1 konwencji i pod-
kreslit, iz w postepowaniach o charakterze represyjnym, gdzie podejrzanym jest nieletni,
na panstwie ciazy szczegdlny obowiazek zagwarantowania mu mozliwoséci skorzystania
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z pomocy obroncy. Trybunat wskazat takze, ze powinnoscia wtadz panstwowych jest kie-
rowanie sie w tych postepowaniach zasada ochrony dobra nieletniego. Drugg przestanka
jest w tym zakresie zasada indywidualizacji wymagajaca dostosowania przebiegu po-
stepowania do wieku, stanu zdrowia, rozwoju intelektualnego i psychicznego. Trybunat
stwierdzil, iz skarzacy nie mial mozliwosci skutecznego prowadzenia obrony, co skutko-
walo takze naruszeniem prawa do rzetelnego rozpatrzenia sprawy, i przyznal skarzace-
mu zado$¢uczynienie w wysokosci 10 tys. euro.

Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12)

Trybunat stwierdzil, iz pozbawienie skarzacego wolno$ci w schronisku dla nieletnich
po dacie 7 sierpnia 2012 roku nie byto zgodne z prawem w rozumieniu art. 5 ust. 1 Kon-
wencji. Jednoczesnie skarzacy nie dysponowat zadna procedura umozliwiajaca kwestio-
nowanie tego faktu. W ocenie Trybunalu mozliwo$¢ wnoszenia o uchylenie zastosowa-
nego $rodka na podstawie odpowiedniego zastosowania art. 254 Kodeksu postepowania
karnego nie gwarantowata powodzenia chociazby dlatego, zZe podstawg przetrzymywa-
nia skarzacego w schronisku dla nieletnich nie byla decyzja sadowa, ale fakt, iz sprawa
jego podlegata rozpoznaniu w postepowaniu poprawczym.
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VIII. WIZYTACJE KMP7” W ZAKtADACH
POPRAWCZYCH | SCHRONISKACH
DLA NIELETNICH 2008-2015

¥

WIZYTOWANA JEDNOSTKA MIEJSCOWOSC
1. Zaktad Poprawczy Sadowice 30.01.2008
2 Zakiad Poprawczy | Schronisko Warszawa-Falenica 29-30.04.2008
dla Nieletnich
3. Schronisko dla Nieletnich Szczecin 09.10.2008
4, Zaktad Poprawczy Biatystok 09-10.09.2008
5. Schronisko dla Nieletnich tancut 23.10.2008
6. Zaktad Poprawczy Tarnow 03.11.2008
7. Schronisko dla Nieletnich Gacki 11-12.12.2008
2009
WIZYTOWANA JEDNOSTKA MIEJSCOWOSC
1. Schronisko dla Nieletnich Warszawa-Okecie 30.01.2009
2. Zaktad Poprawczy Ostrowiec Swietokrzyski 02.04.2009
3. Schronisko dla Nieletnich Stawiszyn 27-28.07.2009
4. Zakdad Poprawczy | Schronisko Zawiercie 02-04.09.2009
dla Nieletnich
5. Zaklad Pglzr;‘i":lg:iiﬁhr°“i5k° Glogéw 17-18.09.2009

77 Raporty powizytacyjne dostepne sa na stronie internetowej Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto najwazniejsze wnio-
ski plynace z wizytacji co roku zawarte s w raporcie rocznym z dziatalno$ci Krajowego Mechanizmu Prewencji.
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Schronisko dla Nieletnich

Pobiedziska

14.10.2009

Zaktad Poprawczy

WIZYTOWANA JEDNOSTKA

Zaktad Poprawczy i Schronisko

Witkowo

MIEJSCOWOSC

15.10.2009

1. dla Nieletnich Laskowiec 08.01.2010
2. Zaktad Poprawczy Studzieniec 14.01.2010
Zaktad Poprawczy i Schronisko
3. dla Nieletnich Mrozy 01.02.2010
Zaktad Poprawczy i Schronisko
4., dla Nieletnich Pszczyna-taka 18.02.2010
06.05.2010
Zaktad Poprawczy i Schronisko . (z udziatem
> dla Nieletnich Warszawa-Falenica ekspertéw SPT,
CPT, APT)
6. Zaktad Poprawczy Biatystok 23-24.06.2010

(rekontrola)

WIZYTOWANA JEDNOSTKA MIEJSCOWOSC
1 Zaktad Poprawczy i Schronisko Zawiercie 30.03.2011
dla Nieletnich (rekontrola)
2. Zaktad Poprawczy Swiecie n/Wista 25.05.2011
3. Zaktad Poprawczy Nowe n/Wista 26.05.2011
4., Schronisko dla Nieletnich Chojnice 08.09.2011
5. Schronisko dla Nieletnich Dominowo 17-18.11.2011
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—
8

Zaktad Poprawczy i Schronisko
dla Nieletnich

WIZYTOWANA JEDNOSTKA

Zaktad Poprawczy

Konstantynow todzki

MIEJSCOWOSC

Biatystok

07-08.12.2011

26.01.2012
(rekontrola)

WIZYTOWANA JEDNOSTKA MIEJSCOWOSC
1. Zaktad Poprawczy Trzemeszno 13.02.2013
2. Zaktad Poprawczy Kcynia 14-15.02.2013
3 Zaktad Popra\{vczy |.Schron|sko Swidnica 21-22.02.2013
dla Nieletnich
4 Zaktad Popra\{vczy |'Schron|sko Racibérz 09-10.04.2013
dla Nieletnich
5. Zaktad Poprawczy Barczewo 18-19.04.2013
6. Zaktad Popra\{vczy |.Schron|sko Koronowo 16-17.05.2013
dla Nieletnich
. 21-22.05.2013
7. Zaktad Poprawczy Biatystok (rekontrola)
8. Zaktad Poprawczy Gdansk-Oliwa 10-11.06.2013
Zaktad Poprawczy .
. . . .. Koszalin
9. (Mtodziezowy Osrodek Adaptacji 26-28.06.2013
Spotecznej)
Zaktad Poprawczy
10. (Mtodziezowy Osrodek Adaptacji Szubin 31.07.2013
Spotecznej)
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WIZYTOWANA JEDNOSTKA

2014

MIEJSCOWOSC

1. Zaktad Poprawczy Poznan 03-04.03.2014
2. Zaktad Poprawczy Grodzisk Wielkopolski 05.03.2014

3. Schronisko dla Nieletnich Gacki 10-11.03.2014
4, Zaktad Poprawczy Tarnow 20-21.03.2014
5. Zaktad Poprawczy Jerzmanice Zdrgj 01-02.04.2014
6. Schronisko dla Nieletnich Szczecin 06-07.05.2014
7. Zaktad Poprawczy Sadowice 03-04.06.2014

WIZYTOWANA JEDNOSTKA

Zaktad Poprawczy i Schronisko

2015

MIEJSCOWOSC

1. dla Nieletnich Warszawa-Falenica 22-23.01.2015
2. Schronisko dla Nieletnich Warszawa-Okecie 27-28.01.2015
3. Zaktad Poprawczy Ostrowiec Swietokrzyski 03-04.03.2015
4. Zaktad Popra\{vczy |.Schron|sko Laskowiec 09-10.03.2015
dla Nieletnich
Zaktad Poprawczy i Schronisko
5. dla Nieletnich Mrozy 01.06.2015
Zaktad Poprawczy i Schronisko ,
6. dla Nieletnich Gtogéw 22.09.2015
7. Zaktad Poprawczy i Schronisko Warszawa-Falenica 05.11.2015

dla Nieletnich
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