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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Opracowata: dr Ewa Dawidziuk?!

Raport podsumowujacy dziatalnos¢ Zespotu do spraw
Alimentow w latach 2016-2020

. Wprowadzenie.

W dniu 9 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (RPO) dr hab. Adam
Bodnar i Rzecznik Praw Dziecka (RPD) Marek Michalak powotali Zespot do spraw
Alimentow, ktorego zadaniem bylo poszukiwanie skutecznych i mozliwych do
wprowadzenia w zycie rozwigzan, ktore z jednej strony poprawilyby skutecznos$é
egzekucji alimentéw, a z drugiej upowszechnily zasade ich regulowania przez osoby
zobowigzane. Mimo zmiany na stanowisku Rzecznika Praw Dziecka, ktorym w grudniu
2018 r. zostal Mikotaj Pawlak, wspdlne prace obu instytucji w ramach Zespotu do spraw
Alimentow, byly kontynuowane.

Przez ponad cztery lata aktywnos$ci wiele udalo si¢ zmieni¢. Rzecznik Praw
Obywatelskich dr hab. Adam Bodnar organizujac w dniu 25 sierpnia 2020 r. ostatnie
posiedzenie Zespotu w czasie swojej dobiegajacej konca kadencji, podsumowuje te
aktywnosci, ktére znalazty pozytywne efekty. Wskazuje tez to co pozostaje do zrobienia
w obszarze niealimentacji.

W niniejszym raporcie publikujemy wypowiedzi cztlonkow Zespotu do spraw
alimentow, ktorzy na potrzeby niniejszego raportu zdecydowali si¢ przedstawi¢ swoje
refleksje. Zwrécono si¢ o to do wszystkich cztonkéw Zespotu, jednak tylko niektorzy
przestali swoje wypowiedzi.

Zaprezentowane ponizej podsumowania dokonane przez poszczegodlne osoby
doskonale odzwierciedlajg przebieg prac w Zespole. Z przyjemnoscig zamieszczamy je

W niniejszym opracowaniu, dzigkujac cztonkom Zespotu za zaangazowanie, aktywne

! Dr Ewa Dawidziuk jest doktorem nauk prawnych, dyrektorem Zespotu do spraw Wykonywania Kar w
Biurze RPO.
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uczestnictwo w jego posiedzeniach, zgtaszanie propozycji dziatan, ktére nastgpnie w
poszczegoOlnych zespotach merytorycznych Biura Rzecznika Praw Obywatelskich,
znajdowaly odzwierciedlenie w konkretnych wystapieniach generalnych Rzecznika
Praw Obywatelskich badz wspdlnych wystgpieniach RPO i RPD. Wykaz
najwazniejszych wystapien generalnych z okresu czterech lat dziatalnosci Zespotu
przedstawiono w koncowej czesci niniejszego raportu.

Il.  Sklad Zespolu do spraw Alimentow.

Statymi cztonkami Zespotu s3:

1. dr Grzegorz Baczewski — Konfederacja Lewiatan.

2. Robert Damski — Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lipnie.

3. Matgorzata Druciarek — Instytut Spraw Publicznych.

4. dr hab. Elzbieta Korolczuk - Uniwersytet Sodertérn w Sztokholmie oraz
Uniwersytet Warszawskich

5. dr hab. Jacek Kosonoga - Uczelnia Lazarskiego w Warszawie.

6. gen. Pawel Nasitowski - Petnomocnik Ministra Sprawiedliwosci do spraw
wdrozenia systemu kar nieizolacyjnych i dozoru elektronicznego.

7. Roman Pomianowski — Prezes Zarzadu Stowarzyszenia Program
Wsparcia Zadluzonych.

8. Katarzyna Stadnik — Prezes Fundacji Kids.

9 dr hab. Monika Kaczmarek-Sliwinska — Uniwersytet Warszawski.

10.  adw. Marta Tomkiewicz — ORA w Warszawie.

11.  adw. Grzegorz Wrona - ORA w Warszawie.

12.  lwona Janeczek-Zak — Cztonek Zarzadu Stowarzyszenia Poprawy Spraw
Alimentacyjnych ,,.Dla Naszych Dzieci”.

Zesp6l powotany w takim sktadzie byl wzmacniany aktywnoscig rowniez innych

0s6b. W szczegdlnosci na uznanie zastuguje zaangazowanie pani Justyny Zukowskiej-
Gotlgbiewskiej — Prezeski Stowarzyszenia ,,Dla Naszych Dzieci” oraz pani dr Agaty
Chetstowskiej, ktora przeprowadzita badania aktowe w sprawach dotyczacych
alimentow na dzieci.

Ponizej prezentujemy refleksje czlonkow Zespohlu do spraw Alimentow.

I1l.  Dr hab. Elzbieta Korolczuk.

Zmiana, szczegoOlnie zmiana systemowa, nigdy nie pojawia si¢ sama z siebie.
Konieczny jest nieustajacy wysilek: poszukiwanie danych, omawianie rozwigzan,
budowanie sojuszy i1 przekonywanie do okreslonych rozwigzan. Ten wysilek moze
przynies¢ owoce jedynie wtedy, gdy jest wspolny i gdy towarzyszy mu zaangazowanie

1 wiara w sens podejmowanych dziatan. Zespot ds. Alimentéw to przyktad takiego
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wlasnie wspdlnego dziatania na rzecz systemowej zmiany. W zespole, ktoérego

powstanie zainicjowali Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Adam Bodnar i Rzecznik

Praw Dziecka Marek Michalak, s3 dzi§ przedstawiciele 1 przedstawicielki

poszczegOlnych ministerstw 1 instytucji panstwowych, organizacji zrzeszajacych

adwokatow 1 komornikow, ale tez strona obywatelska: aktywistki stowarzyszenia Dla

Naszych Dzieci oraz innych organizacji rodzicielskich, a takze ekspertki i eksperci z

organizacji pozarzagdowych.

Z punktu widzenia socjologii wiedzy i polityki, do§wiadczenia zespolu moga by¢
przyktadem dobrych praktyk panstwowych instytucji, pokazuja bowiem jak mozna
wypracowywac rozwigzania w obszarze polityk spotecznych w drodze spotecznych
konsultacji, ktérym przy$wieca zasada szukania konsensusu i kierowania si¢ wiedza. Z
licznych badan wiemy, Ze nazbyt czesto spoteczne konsultacje sa fikcja. Obywatele
czesto nie wiedzg o takiej mozliwosci, nie majg wiedzy 1 zasobdw, aby w takim procesie
uczestniczyc¢, lub wreszcie nie ma ze strony instytucji autentycznego zaangazowania w
dialog oraz procedur, ktore by go umozliwity. Mimo, ze rozporzadzenie Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej” mowi,
1z podjecie decyzji o przygotowaniu ustawy powinny poprzedzi¢ doglgbne analizy
problemu spotecznego, ktérego dotyczy¢ ma ustawa, nastgpnie okreslenie
przewidywalnych skutkow spotecznych i1 gospodarczych, a wreszcie ,,zasiggnigcie
opinii podmiotow objetych zakresem interwencji”, w praktyce proces stanowienia
prawa wyglada tak niezwykle rzadko (a w ostatnich latach coraz rzadziej). Tym
cenniejsze sg inicjatywy takie jak Zespot ds. Alimentow.

Z perspektywy demokratycznych procesow deliberacji, zasady dzialania Zespotu
sg modelowe ze wzgledu na:

e - uwzglednienie wiedzy i do$wiadczenia roznych aktorow spotecznych, w tym
zarOwno osoOb reprezentujacych wiedzg instytucjonalng 1 ekspercka, jak i tych, ktore
maja doglebna wiedzg na temat praktyk, czyli samodzielnych matek, ktorych dotyka
problem niealimentaciji,

e -zaangazowanie wszystkich grup 1 instytucji, ktore majg wptyw na kwestie zwigzane
z alimentacja badz tez sa zaangazowanie w promowanie spolecznej zmiany w tym

obszarze,



e - otwartg formutle, ktoéra pozwala na prezentowanie wiedzy pochodzacej z roznych
zrodel 1 omawianie wnioskow w mozliwie szerokim gronie, w ktérym mozna
poddawac krytyce konkretne zalozenia i pomysty, szukajac najlepszych rozwigzan,

e - dziatanie z zatozenia zaplanowane jako dlugofalowe a nie ad hoc, z jasnym
podziatlem kompetencji oraz obowigzkow instytucji inicjujgcych oraz czionkéw i
cztonkin Zespotu, w tym skuteczne zarzadzanie tym procesem przez Biura obu
Rzecznikow,

e - szeroki zakres zainteresowan 1 wielotematyczno$¢ prac Zespolu, polegajace na
zmapowaniu 1 uwzglednieniu réznych aspektow problemu (dziatalnos¢ Funduszu
Alimentacyjnego; dziatanie instytucji panstwa; odpowiedzialno$¢ karna; sytuacja
dzieci, ktore nie otrzymuja alimentow; perspektywa pracodawcdéw 1 instytucji
posredniczacych; kampanie spoteczne i zmiana postaw etc.),

e - zapraszanie osOb, ktore maja potrzebng wiedzg i/lub doswiadczenie, szukanie
inspiracji 1 mozliwo$ci dziatania poza Zespolem, wspieranie komunikacji za
posrednictwem medidow.

Wszystkie wymienione powyzej kwestie sktadajg si¢ na model relacji panstwo-
obywatele, ktory do tej pory rzadko znajdowal zastosowanie w praktyce, a ktéry
pozwala na wprowadzanie zmian w obszarze dzialania instytucji, prawa i jego praktyki
w sposob prawdziwie demokratyczny. Przynosi tez wymierne efekty — w ciggu
ostatniego roku udato si¢ doprowadzi¢ do postulowanych od dawna przez Zespot zmian
w prawie karnym. Wyeliminowano ograniczenia w stosowaniu przepisu wynikajace
m.in. ze sformutowania o ,uporczywym uchylaniu si¢”, tak zZe przestepstwo
niealimentacji nie jest juz przedmiotem interpretacji prokuratury badz sedziow. Podjete
tez zostaly dziatania, ktorych celem jest poglebienie wiedzy o przyczynach
niealimentacji 1 dziataniach panstwa w tym zakresie. Udalo si¢ uzyska¢ deklaracje
Prezesa NIK, Ze zostanie przeprowadzona kontrola dzialan organow administracji
publicznej pod katem ich skutecznos$ci w odzyskiwaniu od dtuznikoéw alimentacyjnych
Swiadczen z Funduszu Alimentacyjnego, a w ramach przyjetego przez Rad¢ Ministrow
dokumentu pt. ,,Przeglad systemow wsparcia rodzin” zostaty opracowane rekomendacje
majace na celu popraweg egzekucji alimentow. Zmieniajg si¢ tez, miedzy innymi dzigki

naglasnianiu problemu przez osoby nalezace do Zespotu i obu Rzecznikow, postawy
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spoteczne. Z przeprowadzonego przez Instytut Kantar Millward Brown z inicjatywy
RPO 1 RPD badania opinii publicznej, pt. ,,Postawy Polakéw wobec nieptacenia
alimentow” wynika, ze zdecydowana wigkszo$¢ ankietowanych dostrzega wage
problemu 1 wuznaje niealimentacj¢ za naganng. Te zmiany s3 oczywiscie
niewystarczajace, stad kolejne monity do Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej o zniesienie progu dochodowego uprawniajgcego do korzystania z Funduszu
Alimentacyjnego oraz do Ministerstwa Sprawiedliwos$ci o przestrzeganie nowych
przepisOw. Zmiana nie nastgpuje szybko, ani nie wydarza si¢ sama. Jednak dzigki
dobrym praktykom, dtugofalowemu zaangazowaniu 1 wiedzy, staje si¢ mozliwa.

IV. Adw. dr Grzegorz Wrona.

Jednym z tematéw poruszanych w ramach prac Zespotlu ds. Alimentow przy
Rzeczniku Praw Obywatelskich byla wysoko$¢ orzekanego przez polskie sady
obowigzku alimentacyjnego. Dos$wiadczenia przywolywane przez organizacje
pozarzadowe, Biuro RPO oraz ekspertow biorgcych udzial w pracach Zespotu,
wskazywaty na duzg rozbiezno$¢ w roznych sadach i w réznych czeséciach kraju w
zakresie wysokosci orzeczonych alimentéw W zblizonych stanach faktycznych.

Jednoczes$nie uzyskanie nawet relatywnie niskich alimentow wiaze si¢ dla osoby
uprawnionej i jej przedstawiciela ustawowego z szeregiem niedogodno$ci zwigzanych
z konieczno$ciag udowodnienia wysokosci ponoszonych kosztow zwigzanych z
utrzymaniem, a takze mozliwosci finansowych osoby zobowigzanej do placenia
alimentéw. O ile samo udokumentowanie wydatkow jest jeszcze wykonalne, 0 tyle
wykazanie jakie mozliwos$ci zarobkowe ma zobowigzany, bywa bardzo utrudnione lub
wregcz niemozliwe. Osoby wykonujace prace w tzw. szarej strefie lub prowadzace
dziatalnos¢ gospodarcza pod cudzym nazwiskiem, nie ewidencjonuja oficjalnie
przychodéow jako wtasnych. Nawet jesli sad usitowalby oszacowaé¢ mozliwosci
zarobkowe takich osob, miatby trudno$¢ ze wskazaniem obiektywnego punktu
odniesienia. W konsekwencji osoby, ktére uzyskuja duze dochody moga poprzez ich
zatajenie unika¢ koniecznosci placenia alimentéw proporcjonalnych do faktycznie
osigganego dochodu.

Jako podsumowanie opisanego powyzej problemu z sgdowym ustaleniem
wysokosci alimentow mozna postawié teze, ze obecnie obowigzujacy model orzekania
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alimentow zawiera obszary pozwalajace unikng¢ ptacenia adekwatnych alimentow
przez osoby uchylajace si¢ od tego obowiazku.

Jako alternatywny model sagdowego orzekania alimentow na rzecz matoletnich
Zespot wskazat model obowigzujacy w Niemczech. Jest on oparty o przyjmowane na
terenie jednostek administracyjnych tabel, w ktérych przyjmuje si¢ usredniong
(oczekiwana) wysoko$¢ alimentéw?. Jest ona uzalezniona od dwoch zmiennych: wieku
dziecka oraz wysokosci usrednionego dochodu osoby obowigzanej do placenia
alimentow. Tabele nie maja charakteru obowigzujacego prawa, a zatem stanowig rodzaj
zalecenia. Nie mniej wprowadzaja do systemu orzekania alimentéw punkt odniesienia
oraz obiektywizujg oczekiwania obu stron co do ostatecznie zasagdzonych alimentow. W
konsekwencji niweluje si¢ réznice w orzekanych alimentach w skali kraju przy
jednoczesnym uwzglednieniu specyfiki poszczegdlnych regiondw.

W trakcie prac Zespotu z inicjatywy Ministerstwa Sprawiedliwos$ci powstal
projekt ustawy wprowadzajacej tzw. alimenty natychmiastowe (Druk sejmowy nr 3254
— projekt z dnia 27 lutego 2019 r.). Jedno z posiedzen Zespotu z udziatem Rzecznika
Praw Dziecka byto po§wigcone omdwieniu projektu. Zaktadat on wprowadzenie statej
kwoty alimentow podstawowych, ktorej wysoko$¢ bylaby corocznie ustalana przez
Ministra Sprawiedliwosci. Projekt zaktadal maksymalne uproszczenie procedury
uzyskania alimentéw podstawowych poprzez wprowadzenie automatyzmu w
przyznawaniu tych alimentow. Bez koniecznosci ustalania kosztoéw utrzymania ani
dochodoéw zobowigzanego sad miat przyznawac statg, odgdrnie ustalong kwote
alimentow. Jednoczes$nie nie rezygnowano z mozliwosci indywidualnego ich ustalenia,
nie mniej gwarancja otrzymania alimentéw podstawowych stanowita zapowiedz
istotnego uproszczenia procedury sadowego ustalania wysokosci obowigzku
alimentacyjnego. Cztonkowie Zespotu co do zasady z aprobata przyjeli zaproponowane
przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci rozwigzanie.

Do zakonczenia VIII kadencji Sejmu RP omawianej wyzej ustawy nie

uchwalono. Brak jest informacji, aby ponowiono prace legislacyjne w IX kadencji

2 https://www.unterhalt.net/duesseldorfer-tabelle.html
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Sejmu RP pomimo, ze wczesniej przygotowany projekt byt kompletny, a wigkszo$¢
sejmowa nie ulegla istotnej zmianie.

W konsekwencji temat ujednolicenia 1 utatwienia procedury sgdowego ustalania
wysokosci obowigzku alimentacyjnego wrdcit do punktu wyjscia. Nalezy spodziewac
sig, ze okres ogltoszonej pandemii zwigzanej z COVID-19 oraz towarzyszace jej zmiany
na rynku pracy beda w znaczacy sposob oddziatywaly na wysoko$¢ orzekanych
alimentow. Tym bardziej ostabieniu ulegnie prawo maloletnich do uzyskania alimentow
zapewniajacych im poziom zycia na zblizonym poziomie do poziomu zycia ich
rodzicow.

V.  Dr hab. Monika Kaczmarek-Sliwinska.

Z mojej perspektywy wcigz nierozwigzany jest problem ogdlnopolskiej kampanii
spolecznej u§wiadamiajacej problem niealimentacji oraz zmieniajacy stereotypy w tym
obszarze (zwigzane zarowno z warstwa jezykowa obecng w dyskursie spotecznym, w
tym w mediach, jak 1 wskazywanymi ,,sprawcami” niealimentacji).

Dotychczas realizowane kampanie spoleczne czy elementy przekazéw
komunikowania si¢, najczesciej dotykaja jedynie powierzchownie problemu, co moze
utrwala¢ negatywne stereotypy, a ich zawartos¢ informacyjno-edukacyjna jest uboga w
tresci, tym samym zwiekszajac ryzyko trywializacji tematu niealimentacji oraz dzieci w
tym procesie.

W przysztosci bezwzglednie nalezy podejmowaé proby uswiadamiania
spoleczenstwa w zakresie alimentacji i skutkach niealimentacji. Nalezatoby przewidzie¢
zestaw roznych dziatan zaplanowanych w konkretnym czasie, skierowanych do
okreslonej grupy docelowej. Celem tak zorganizowanych dziatah powinno by¢
doprowadzenie do wzrostu wiedzy, zmiany myslenia, zmiany postaw, zachowania
wobec okreslonego problemu spotecznego lub doprowadzenia do rozwigzania problemu
spotecznego blokujacego osigganie dobra wspdlnego zdefiniowanego jako dany cel
kampanii.

W zwigzku z faktem, ze polskie spoteczenstwo reprezentuje bardzo
zroznicowane postawy wobec problemu niealimentacji warto byloby uwzglednié
réznorodne watki tematyczne (np. sytuacj¢ emocjonalng dzieci, formy realizowania
obowiazkow rodzicielskich, kwesti¢ egzekucji alimentow, obszar ,,grupy wspierajacej

7



dhuznika” i pozostate) oraz r6znorodne formy i kanaty przekazu (prasa, radio, telewizja,
Internet, media wilasne), aby rzeczywiscie dzialaniem obja¢ poszczegdlne segmenty
spoleczne.

VI.  Robert Damski.

Zaproszenie do Zespotu do spraw Alimentéw przyjatem z satysfakcja i z
nadzieja. Z satysfakcja, bo wreszcie kto§ przy poszukiwaniu rozwigzan w bardzo
specjalistycznej dziedzinie postanowil skorzysta¢ z pomocy specjalistow, praktykow,
co wczesniej niemal si¢ nie zdarzato.

A z nadzieja, bowiem pojawita si¢ realna ptaszczyzna do dyskusji o tematach, o
ktorych w srodowisku komornikdéw rozmawiali$my juz od dluzszego czasu.

W dniu 18 wrzesnia 2015 r., na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Lodzkiego odbyla sie konferencja: ,,Alimenty w XXI wieku — stan prawny a
rzeczywisto$¢”, organizowana przez Izbe Komornicza w Lodzi. Niedlugo potem
powstal Zesp6t 1 czgs¢ zgltoszonych przeze mnie pomystow, w tym takze te, ktore
finalnie udato si¢ wprowadzi¢ w zycie.

Udzial w Zespole, widziany z perspektywy ,,powiatowego” komornika, ktory
prowadzi kancelaric w pictnastotysigcznym miasteczku w centralnej Polsce,
prowadzacego ok 1500 spraw dotyczacych egzekucji alimentow, to takze spora zmiana
perspektywy. Wczesniej miatem zupetnie inny punkt odniesienia. Nie mniej wazny, ale
pozbawiony dostepu do statystyk, projektow ustaw, danych, a przede wszystkim bez
instytucjonalnego wsparcia, ktore zapewnili Panowie Rzecznicy.

Milion dzieci w Polsce czeka na alimenty. Ta liczba funkcjonuje w obiegu
medialnym od kilku lat 1 obawiam si¢, ze nieco nam juz ,,spowszedniata”. Juz si¢ do
niej przyzwyczailiSmy i nie robi juz takiego wrazenia, jak wowczas, kiedy ujawnilismy
ja na konferencji prasowej organizowanej przy okazji Dnia Otwartego Komornikow
Sadowych poswigconemu kwestii alimentow.

Dla mnie ten milion dzieci, to takze milion wymoéwek, unikow, usprawiedliwien,
inwektyw 1 pogrdozek z jakimi spotkatem si¢ juz zapewne podczas blisko 20 letniej pracy
w egzekucji. Z mojej perspektywy jest to jedna z bardziej uderzajacych rzeczy w

temacie alimentow.



Chcialbym podzigkowa¢ Panom Rzecznikom za udostgpnienie grupie ludzi,
ktorym zalezato na zmianie sytuacji niealimentowanych dzieci, platformy do wspdlnej
pracy 1 poszukiwania rozwigzan, ktore dzi§ maja szans¢ wejs¢ w zycie. Oczywiscie
wolatbym, zeby pomysty wypracowane w Zespole byly wprowadzane ,jeden do
jednego”, a nie ,,tworczo modyfikowane”.

Pierwsza i podstawowa kwestia to modyfikacja stynnego artykutu 209 kodeksu
karnego i najwazniejsza moim skromnym zdaniem zmiana, czyli wprowadzenie dozoru
elektronicznego. Dlugo postulowatem dozor elektroniczny, jako forme mobilizacji tych
dhuznikow alimentacyjnych, ktérzy mogliby pracowac, ale tego nie robig, wzglednie
pracuja na czarno 1 ciesz¢ si¢, ze przynajmniej teoretycznie ten Srodek zostat
wprowadzony. Moje propozycje nigdy nie szty w kierunku zaostrzenia kar. Nie uwazam
1 nigdy nie uwazalem zeby dluznikow alimentacyjnych nalezato zamyka¢ w
wigzieniach. To jest zupeknie bez sensu, nie tylko dlatego, ze nie mamy tylu miejsc w
wiezieniach. Jako podatnik nie godz¢ si¢ na to, zeby z moich pieniedzy utrzymywac
dhuznikow alimentacyjnych. Szkoda, Zze po poczatkowych nadziejach na zmiane
postawy przez zmiang prawa, rzeczywisto$¢ zweryfikowata te nadzieje negatywnie.

Kolejnym pomystem, jaki ma nadal szanse¢ na realizacj¢ jest RUDA, czy Rejestr
Uporczywych Dhuznikow Alimentacyjnych. Celem powstania tego rejestru jest zmiana
spotecznego postrzegania tych dtuznikéw alimentacyjnych, ktoérzy uporczywie uchylaja
si¢ od swoich zobowigzan.

RUDA miata petni¢ funkcje prewencyjng, a nie opresyjng i z zatozenia nikomu
znalezienie si¢ w takim rejestrze miato si¢ nie oplacac, nie tylko z powodow
finansowych, ale rowniez spolecznych. Dostgpno$¢ rejestru uniemozliwiataby
zachowanie anonimowosci tym, ktorzy dzi$ uchodzg za osoby niezwykle rzetelne,
mimo, ze zalegaja z alimentami.

Zaproponowalem, wypracowane na todzkiej konferencji rozwigzanie, zmiany
modelu wspotpracy komornikow z ZUS. Polega¢ miataby na nalozeniu na Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych obowigzku natychmiastowego informowania komornika o
podjeciu przez dtuznika alimentacyjnego pracy. To oczywiscie wersja bardzo skrocona,

ale to wazne, ze si¢ udato zmieni¢ podejscie ZUS do tej kwestii.



Najwazniejszym pomystem, ktorego Zespot nie zdazyt zrealizowac sg tabele
alimentacyjne. Tabele, wzorowane na ,tabelach diisseldorfskich”, okreslatyby
wysokosci minimalnych alimentow 1 pozwalalyby obliczy¢ stosowng wysokos$¢
alimentow w zalezno$ci od dochodow rodzica i wieku dziecka. Tabele musza by¢
skonstruowane na podstawie obliczen realnych kosztow utrzymania dzieci i corocznie
uaktualniane. Zapobiegtoby to zasgdzaniu alimentow w wysokosci nieadekwatnej do
realiow ekonomicznych lub mozliwosci finansowych rodzica. Oczywiscie tabele bytyby
jedynie wskazaniem dla sadu, ktory nadal ostatecznie decydowalby o wysokosci
zasgdzanych alimentow.

To rozwigzanie pozwolitoby takze zmniejszy¢ poziom emocji wokot alimentow.
A im mniejsze emocje, zwlaszcza negatywne, tym wigksza szansa na uratowanie relacji
tak pomiedzy bylymi partnerami, jak 1 dzieckiem uprawnionym do alimentow oraz
rodzicem zobowigzanym do ich ptacenia.

W tym pomoglaby réwniez ogdlnopolska kampanie spoleczna, ktorej tez nie
zdazyliSmy zrealizowa¢ w ramach Zespolu. Pozostaje mie¢ nadziej¢, ze nastgpcy
Twoércow Zespotu beda cheieli kontynuowac¢ dziatania poprzednikow i réwniez dadza
szanse praktykom.

VIl. Krajowa Rada Komornicza®.

Funkcjonowanie Zespotu i regularne posiedzenia sg bardzo potrzebne. Wnioski
zostaty przedstawione przez cztonka KRK odpowiedniej komisji w Krajowej Radzie
Komorniczej. Na posiedzeniu dostrzezono na przyklad, z jakimi problemami mierza
si¢ policjanci 1 prokuratorzy przy wyliczaniu zaleglosci alimentacyjnych. Wniosek jaki
si¢ nasunat, to potrzeba natychmiastowych szkolen dla policjantow i prokuratorow.
Problemy, o ktorych mowila przedstawicielka Policji, mozna tatwo rozwigzac 1 to
powinno si¢ przetozy¢ na wigcej aktow oskarzenia kierowanym przeciwko dtuznikom
alimentacyjnym. To z kolei, moze znaczaco wptynaé na mobilizacj¢ dtuznikéw do
splaty zadluzen alimentowanym. Wszyscy byli zgodni, ze instytucja dozoru

elektronicznego musi by¢ wykorzystywana na wigksza skale. Do tej pory skorzystano z

3 Stanowisko przestane na potrzeby niniejszego raportu przez Elzbiete Adamska-Smigrodzka, Przewodniczaca
Rady Izby Komorniczej w Warszawie.
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niego tylko 800 razy, a to nie wyeliminuje szarej strefy. Dtuznicy dalej bedg pracowali
na czarno i unikali sptaty zobowigzan.

Organy samorzadu komorniczego ze swej strony zawsze stuzg pomoca 1 wiedza,
a takze rozwazg zorganizowanie kolejnej edycji Dni Otwartych Komornikow Sagdowych
poswieconych kwestii alimentow w Polsce.

VIII. Roman Pomianowski.

Jestem zaszczycony udziatem w pracach Zespolu ds. Alimentow w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, ktore nie tylko pozwolity mi poglebi¢ wiedze i to z
réznych dziedzin oraz poznac osoby reprezentujace tak rozne profesje i sSrodowiska, dla
ktorych problem niealimentacji jest wazny.

Z mojej perspektywy — psychologa, praktyka reprezentujacego Stowarzyszenie
Program Wsparcia Zadluzonych najcenniejsza byta mozliwo$¢ poznania 1 wymiany
pogladdéw osdb reprezentujacych tak zroznicowane punkty widzenia w tym tak waznym,
trudnym i drazliwym problemie spotecznym.

Od samego poczatku prezentowatem poglad, ze na problem niealimentacji trzeba
spojrze¢ kompleksowo, systemowo, profesjonalnie. Jest to warunek wzbicia si¢ ponad
czesto Uzasadnione negatywne uczucia sprzyjajace tylko uruchamianiu stereotypowego
/czarno-biatego/ obrazu problemu.

Kluczowa kategorig pojeciowa pozwalajacg /moim zdaniem/ lepiej, bardziej
konstruktywnie spojrze¢ na przyczyny, ale takze zaproponowaé bardziej efektywne
dziatania zaradcze 1 pomocowe jest KONFLIKT. To on w swojej dynamice doprowadza
do kryzysu rozpadu zwiazku, dalej generuje kolejne problemy, wsrdod ktorych
niealimentacja, w szczegolnosci $wiadome i instrumentalne uchylanie si¢ od tozenia na
wlasne dzieci jest tylko jednym z kluczowych. Moj punkt widzenia sugeruje potrzebe
uwzglednienia psychologicznej istoty oraz ztozonej dynamiki konfliktu w ktéorym
aktywnie uczestniczg co najmniej dwie strony 1 obie wymagaja dzialan wspierajacych 1
pomocowych. Nie zmierzam do rozmywania odpowiedzialnosci lub poszukiwania
winnych lecz dziatan, ktore w realnych okolicznos$ciach, silnych negatywnych emoc;i,
w dtuzszej perspektywie pozwalajg poszukiwaé optymalnych rozwigzan. Przez caty
czas podkreslatem potrzebe poszukiwania sposobu na urzeczywistnienie w praktyce
tzw. ,,jezyka korzysci”, w ktorym zabezpieczony bedzie przede wszystkim interes oséb
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uprawnionych — dzieci, przy réwnoczesnej ochronie dorostych uczestnikéw konfliktu
alimentacyjnego, nawet przed samymi sobg. Dlatego wielokrotnie podkreslalem, ze
dziatalnos¢ legislacyjna panstwa, zmierzajagca do uporzagdkowania, uscislenia praw i
doprowadzenia do jego wiekszej efektywnosci, np. w zakresie orzekania, egzekuciji, itd.,
nie moze by¢ formg opowiadania si¢ systemu przeciwko ,,alimenciarzowi”. Sceptycznie
odnositem si¢ /i nadal nie zmienitem stanowiska w tej kwestii/, do naiwnego
przekonania, ze samym intensyfikowaniem presji, tzw. ,,przykrgcaniem $ruby”
uchylajagcym si¢ od ptacenia alimentéw uda si¢ uzyskac realng 1 pozytywna zmiang
sytuacji. Na dowod tego, bez osobistej satysfakcji, odwotuje si¢ do twardych statystyk
— stale rosngcych zalegtosci alimentacyjnych, zwigkszajacej si¢ liczby skazanych, takze
w zakladach karnych — trwania ,,pata alimentacyjnego”.

Zdaje¢ sobie sprawe, ze proponowane przeze mnie rozwigzania, traktowane przez
niektorych cztonkow Zespotu jako naiwne i zyczeniowe, a ja jako rzekomy rzecznik
,alimenciarzy” nie obiecuj¢ Szybkiego i radykalnego rozwigzania problemu
niealimentacji, nie bedg tatwe do upowszechnienia. Wigcej wskazywalem na kluczowe
w tym bariery i problemy, np. ambiwalentne postawy spoleczne wobec niealimentacji,
negatywny stereotyp ,,alimenciarza”, inercj¢ systemu prawnego i dziatan administracji,
np. Pomocy Spotecznej, Funduszu Alimentacyjnego. Mimo to nadal uwazam, ze warto
poszukiwa¢ 1 promowac rozwigzania wychodzace poza rutyne i schemat, otwierajac w
ten sposob dyskusje nad efektywnosciag podejmowanych dziatan w tak drazliwym
obszarze polityki spotecznej. Kontynuuje swoje dziatania edukacyjne dla kadry oraz
osOb ktorych problem osobiscie dotyczy /obu stron konfliktu/, stale poszukujac
optymalnej formuty realizacji Programu Edukacyjno-Korekcyjnego® dla osob
zobowigzanych nie tylko w zaktadach karnych, ale takze placéwkach odwykowych oraz
tych miejscach, ktore ideg sg zainteresowane.

Uwazam, ze formula Zespotu problemowego ds. alimentow sprawdzita si¢ w

praktyce i okazata si¢ cennym i uzytecznym forum wymiany pogladow oraz inicjowania

4W najblizszych dniach powinno ukaza¢ sie opracowanie BIG Infomonitor podajace najbardziej
aktualne statystyki

> Np. w Gdarisku: https://www.gdansk.pl/tv/alimenty-wszystko-co-trzeba-wiedziec-w-obecnej-
sytuaciji,v,2285?fbclid=IwAR3cLQfl 3gKV sYWYrx-xS6FLQ9gWOaok9Xmfebl4vfAdRIXYIdpW2H6E7I

http://mopr.gda.pl/wp-co.../uploads/pocieszek-o-alimentach.pdf
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pomystow i dziatan doskonalacych system. Szkoda, ze nie wszystkie propozycje, uwagi
1 zapytania wyptywajace z Zespotu spotykaty si¢ z nalezyta uwagg organdw 1 instytucji
panstwa i byly spozytkowane. Pomimo to gtos Rzecznikéw: Praw Obywatelskich i Praw
Dziecka uwazam za cenny i styszalny w debacie publicznej®, ktéra powinna byé
kontynuowana. Ciggle mam nadziej¢, ze doprowadzi ona do wypracowania nowego
modelu systemu alimentacyjnego, przygotowania i uchwalenia nowej ustawy. Za
celowe uwazam:

1. Przeprowadzenie szerokich, rzetelnych i pogtebionych badan dot. przyczyn
niealimentacji, uwzgledniajacych takze obiektywna sytuacje o0séb
zobowigzanych/stan zdrowia, wiek, mozliwos$ci na rynku pracyy/.

2. Dokonanie przegladu tzw. dobrych praktyk funkcjonujacych w innych
krajach z perspektywy mozliwosci implementacji rozwigzan mozliwych do
zastosowania w naszym Kraju.

3. Przygotowanie i wdrozenie dzialan w zakresie edukacji spotecznej. Nie moze
to by¢ dziatanie akcyjne, najlepiej nawet przygotowanej, jednorazowej
kampanii spotecznej. Powinny to by¢ oddziatywania mozliwie systematyczne
ksztattujace wlasciwe postawy wobec problemu alimentacji — kluczowa w
tym powinna by¢ rola apolitycznych, publicznych medidéw, systemu edukacji
dorostych oraz specjalistycznego doradztwa rodzinnego, malzenskiego,
utatwiajgcego polubowne rozwigzywanie konfliktow matzenskich z szerszym
wykorzystaniem mediacji.

4. W drodze do wypracowania nowego modelu systemu alimentacyjnego
powinny zosta¢ przygotowane i chocby pilotazowo wdrozone rozwigzania
alternatywne, pozwalajace na rzetelng 1 obiektywng ocen¢ efektywnosci
postulowanych rozwigzan. Za szczegélnie wazne uwazam dzialania w
zakresie przeciwdziatania ucieczce osob zobowigzanych w tzw. ,,szarg stref¢”
zatrudnienia oraz nadmierne zadluzenie wykluczajace ich z normalnego
funkcjonowania spotecznego. Odrgbnym zagadnieniem powinno by¢

wypracowanie modelu dziatan readaptacyjnych 1 wsparcia w wychodzeniu z

6 Np. Kongres Praw Rodzicielskich, ktéry powinien by¢ wydarzeniem cylkicznym
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ogromnego zadluzenia 0sob juz zadluzonych i to nie tylko z tytutu alimentow.
W tym konteks$cie szczegolnych rozwigzan wspierajacych wymagaja osoby
zagrozone wykluczeniem spotecznym — bezrobotni, bezdomni, uzaleznieni,
cierpigcy na roznorodne zaburzenia psychiczne oraz opuszczajacy zaktady
karne.

5. W debacie nad docelowym modelem wsparcia systemu alimentacyjnego
szczegotowe) ocenie powinny zosta¢ poddane instytucje odpowiedzialne za
realizacj¢ poszczegllnych dzialan. W szczegolnosci dotyczy to zbadania
funkcjonalnej, ale takze  finansowej  efektywnosci  Funduszu
Alimentacyjnego, kurateli sadowej, narzgdzi wymiaru sprawiedliwosci, np.
systemu dozoru elektronicznego, systemu egzekucji komorniczej.

Dzigkujac za mozliwosci udzialu w pracach Zespotu ds. Alimentow deklaruje

gotowos$¢ dalszego angazowania si¢ /dopoki starczy mi sit/.

IX. Adw. Marta Tomkiewicz.

Mozliwos¢ wzigcia udziatu w pracach Zespotu ds. Alimentdw przy Rzeczniku

Praw Obywatelskich byta dla mnie, jako praktykujacej adwokatki, nie tylko ogromnym
wyroznieniem, ale takze okazata si¢ by¢ bardzo przydatna w ramach prowadzonych
spraw sadowych. Zakres prac Zespolu umozliwiat w szczegdlnosci poznanie bardzo
interesujgce] perspektywy organizacji pozarzadowych, komornikdéw, pracownikow
akademickich czy przedstawicieli organow $cigania. Kazda z ww. oséb akcentowata
odmienne spojrzenie na szerokie spectrum problemow zwigzanych z procesem
zasgdzania alimentéw czy pdzniejszej ich (czesto nieskutecznej) egzekucji. Niestety w
praktyce szereg tych aspektow jest czgsto pomijanych w toku prowadzonych
postepowan sagdowych. Tymczasem liczne badania, przygotowywane przez cztonkow
Zespolu, a w szczegolnosci bardzo konkretne wnioski wynikajace z tychze badan, staja
si¢ przydatnym narzedziem w toku prowadzonych spraw. Jako adwokat mam w
praktyce mozliwo$¢ wykorzystania tych wnioskéw, jako empirycznego wsparcia dla
prezentowanej przeze mnie argumentacji prawnej.

Adwokat, starajgc si¢ przekonac sad do zasadnosci wlasnych argumentow, czesto

spotyka si¢ na salach sadowych z niezrozumieniem. Proces zasadzania alimentow — t].
elementy podlegajace badaniu 1 kryteria oceny — wobec brzmienia obowigzujacych
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przepisOw, nie powinny nastrecza¢ problemoéw. Tymczasem w praktyce zasgdzane
alimenty zbyt czesto nie sg adekwatne do rzeczywistych potrzeb matoletnich dzieci.
Podobnie, za rzadko wykorzystywana jest instytucja zasadzania Srodkow
kompensacyjnych w sprawach karnych z art. 209 k.k., a sam sposéb interpretacji
znamion tego przestgpstwa przez organy $cigania budzi szereg watpliwosci. Spojrzenie
na problematyke alimentéw z roznych, odmiennych perspektyw, jest zatem w praktyce
bardzo przydatne. Pozwala uzupeinia¢ argumentacj¢ o dodatkowe wnioski, ktore nie
wynikaja bezposrednio z przepisOw prawa, ale z do§wiadczenia zyciowego 1 tego, co
okresliliby§my mianem ,,usus”.

Dodatkowo, akcentowanie przez Zespot braku praktycznej efektywnosci
okreslonych regulacji prawnych i zwracanie uwagi na konkretne problemy z tym
zwigzane, przyczynia si¢ do zmian nie tylko legislacyjnych, ale takze w sferze
mentalnosci oséb stosujacych prawo. To za§ niewatpliwie pozytywnie wpltywa na
mozliwos¢ zapewnienia skuteczniejszej ochrony prawnej klientow, korzystajacych z
pomocy adwokatow.

X. Stowarzyszenie Poprawy Spraw Alimentacyjnych Dla Naszych
Dzieci’.

We wrzesniu 2015 r. podczas VII Kongresu Kobiet doszto do spotkania
Rzecznika Praw Obywatelskich Adama Bodnara z czlonkiniami Stowarzyszenia
Poprawy Spraw DLA NASZYCH DZIECI, w trakcie ktorego miaty§my mozliwos¢
przedstawienia problemow z niealimentacja w Polsce. W listopadzie 2015 odbyto si¢
spotkanie w Biurze RPO z 6wczesng Zastgpczynia Rzecznika Praw Obywatelskich
Sylwig Spurek, Elzbieta Korolczuk i Iwong Janeczek, na ktérym zostaly oméwione
oczekiwania strony spolecznej w kwestii poprawy spraw alimentacyjnych w Polsce. Do
utworzonego 9 lutego 2016 r. Zespotu Ekspertéw ds. Alimentéow przy RPO i RPD ze
strony Stowarzyszenia DLA NASZYCH DZIECI zostaty powotane Katarzyna Stadnik
i Iwona Janeczek. Od 2017 r. w pracach Zespotu uczestniczyta Justyna Zukowska -

Gotegbiewska.

7 Stanowisko opracowane na potrzeby niniejszego raportu przez Zarzad Stowarzyszenia ,,Dla Naszych Dzieci”:
Iwona Janeczek, Maria Zych-Nowacka, Justyna Zukowska-Gotebiewska.
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Na pierwszym posiedzeniu Zespotu zostaly przedstawione cztonkom i
cztonkiniom problemy, z jakimi na co dzien borykaja si¢ samodzielni rodzice.
PrzedstawitySmy roéwniez nasze cele statutowe Stowarzyszenia: zniesienie lub
urealnienie progu dochodowego do Funduszu Alimentacyjnego, poprawa egzekucji
alimentow oraz kampania spoteczna dotyczaca odpowiedzialnego rodzicielstwa po
rozstaniu rodzicoOw. Potrzeba zakrojonej na szerokg skalg kampanii spotecznej, taczacej
elementy kampanii edukacyjnej oraz informacyjnej, byta podnoszona przez wszystkich
cztonkow 1 cztonkinie Zespotu. Ze wzgledu na brak zrddet finansowania idea kampanii
jest wcigz niezrealizowana.

W 2017 r. zostala wprowadzona nowelizacja art. 209 Kodeksu Karnego. Zmiany
wprowadzone przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zostaly przede wszystkim
wypracowane na posiedzeniach tego Zespotu. Jako strona spoteczna Stowarzyszenie
opiniowalo projekt nowelizacji 1 wskazywato na luki prawne w nowym zapisie. Nasza
opini¢ przedstawily$my takze na posiedzeniu Zespotu ds. Alimentow.

W 2018 r. zostal przedstawiony raport z badania przeprowadzonego przez
Justyne Zukowska-Gotebiewska “Postrzeganie osob niewywigzujacych sie z obowigzku
alimentacji w modelu psychospotecznym - przyczyny niealimentacji”. Celem badan
byto poznanie przyczyny tego, co lezy u podstaw zjawiska niealimentacji i jaka jest
motywacja dtuznikéw alimentacyjnych do ekonomicznej troski o dzieci. Badanie byto
przeprowadzone internetowo w grupie 693 oséb, z tego 678 o0sO6b to rodzice
samodzielnie wychowujacy dzieci, a 15 0s0b to osoby zobowigzane do placenia
alimentow. Autorka badania przyjrzata si¢ postawom rodzicielskim, jakie zobowigzani
do alimentacji reprezentowali przed rozstaniem i tuz po nim. Badanie potwierdzito tezg,
7e osoby stosujgce niealimentacj¢ jako przejaw przemocy ekonomicznej, stosowali
takze inne formy przemocy. Stwierdzona zostata takze korelacja migdzy niska
skutecznos$cig egzekucji alimentow, a wspieraniem w tym procederze dluznikoéw przez
osoby trzecie (rodzing, pracodawcoéw, znajomych, instytucje publiczne).
Przeprowadzone badanie uzupetnia ubogi dorobek naukowy w temacie niealimentacji i
otwiera przestrzen do dalszych badan i publikacji.

Dzigki pracom Zespotu Ekspertow do spraw Alimentéw, temat niealimentacji,
dotychczas temat tabu, jest podejmowany coraz czeSciej przez media. W dyskursie
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medialnym coraz czesciej pojawia si¢ pojecie “samodzielnego rodzica” w miejsce
“samotnego rodzica”, co ma znaczenie emocjonalne i wskazuje na zmiang postrzegania
spotecznego samodzielnego rodzicielstwa. Temat niealimentacji przestaje by¢ tematem
wstydliwym. Wypracowane w interdyscyplinarnym Zespole propozycje zmian weszty
jako zapisy prawne w tzw. Pakiecie alimentacyjnym, podpisanym przez Prezydenta
Andrzeja Dude w 2018 .

W lutym 2020 r prezeska Stowarzyszenia Justyna Zukowska-Goltebiewska
zaprezentowala Zespotowi Raport z efektywnosci stosowania nowelizacji art 209 k.k.
Opracowanie to bylo pierwsza jak dotad probag ewaluacji skutecznosci tak waznej
zmiany w prawie w kwestii niealimentacji. Raport zostat sporzadzony w oparciu o dane
statystyczne dostarczone z Prokuratury Krajowej, Ministerstwa Sprawiedliwo$ci i
Policji. Badanie obejmowato analiz¢ danych od momentu wejscia nowelizacji art 209
k.k., az do konca roku 2019. Wyniki analizy jednoznacznie wskazuja, ze zmiana prawa
nie przyczynila si¢ do zwigkszenia skutecznosci egzekucji, a dlug alimentacyjny wobec
dzieci nie tylko nie zmalat, a wzrdst o kolejne 600 tys. zt.

Jako przedstawicielki samodzielnych rodzicow wyrazamy nasza ogromnag
wdzigczno$¢ Panu Rzecznikowi Adamowi Bodnarowi i Zastepczyni Rzecznika Praw
Obywatelskich, dyrektorom Biura RPO obecnych na posiedzeniach, w szczegdlnosci dr
Ewie Dawidziuk za serce 1 empati¢. Dzigkujemy rowniez Rzecznikom Praw Dziecka,
Markowi Michalakowi i Mikotajowi Pawlakowi, za powotanie Zespotu Ekspertéw do
spraw Alimentow 1 ich zaangazowanie w sprawy dzieci porzuconych ekonomicznie.

XIl.  Wystgpienia Rzecznika Praw Obywatelskich oraz wspdélne
wystapienia RPO i RPD, odnoszace si¢ do zagadnienia niealimentacji.

Wszystkie wymienione ponizej wystgpienia generalne sg dostepne na stronie
internetowej rpo.gov.pl w zaktadce alimenty. Ponizej zamieszczono wykaz aktywnos$ci
Rzecznika, z podaniem sygnatury w Biurze RPO, co utatwi zapewne zainteresowanym
siggniecie do materiatu zrodtowego (skanow wystapien i odpowiedzi).

1. Wystgpienie RPO do Prezesa Rady Ministrow z dnia 1.12.2015 r. w
sprawie podniesienia progu dochodowego uprawniajgcego do otrzymania §wiadczen z

Funduszu Alimentacyjnego (111.7064.175.2015.JA). Odpowiedz z dnia 13.01.2016 r.
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2. Wystgpienie RPO do Krajowej Rady Komorniczej z dnia 14.12.2015 r. w
sprawie efektywnosci egzekucji komorniczej alimentéw oraz zwrotu $wiadczen
alimentacyjnych (1V.7022.36.2015.MK). Odpowiedz z dnia 19.01.2016 .

3. Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 5.01.2016 r. w
sprawie danych dotyczacych Scigania sprawcow czynoéw z art. 209 § 1 k.K. za lata 2010
— I potowa 2015 r. (11.519.1524.2015.KM). Odpowiedz z dnia 1.02.2016 r.

4. Wystgpienie RPO do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej z dnia
5.01.2016 r. z prosba o przekazanie danych statystycznych dotyczacych ilosci osob
aktualnie odbywajacych kare pozbawienia wolno$ci skazanych za czyn z art. 209 k.k.
(1X.517.47.2016.TR0). Odpowiedz z dnia 18.01.2016r.

5. Wystgpienie RPO do Dyrektora Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z
dnia 5.01.2016 r. z prosba o udzielenie informacji czy problematyka dotyczgaca karania,
a zwlaszcza skutecznosci egzekwowania orzeczen sagdowych byta przedmiotem badan
Instytutu na przestrzeni ostatnich lat (11.519.1524.2015.KM). OdpowiedZz z dnia
9.02.2016 r.

6. Wystgpienie RPO do Prokuratora Generalnego z dnia 5.01.2016 r. z
prosba 0 przekazanie danych dotyczacych $cigania przestepstw z art. 209 § 1 k.k. oraz
ustosunkowanie si¢ do postulatu nowelizacji tego przepisu (11.519.1524.2015.KM).
Odpowiedz z dnia 22.02.2016 r.

7. Wystapienie do Prezeséw Sadow Apelacyjnych z dnia 10.03.2016 1. z
prosba o informacje¢ czy zachodza rozbieznosci w wyktadni art. 209 kk., w
szczegllnos$ci w zakresie znamion czynu zabronionego tj. poje¢ ,,uporczywie uchyla
sig” 1 ,niemozno$¢  zaspokojenia  podstawowych  potrzeb  zyciowych”
(11.501.4.2016.MK). Odpowiedzi sptywaly sukcesywnie, co pozwolito na
przygotowanie pytania prawnego do Sadu Najwyzszego.

8. Wystgpienie RPO do Prezesa NIK z dnia 14.03.2016 r. z prosba o podjecie
ogolnopolskiej kontroli doraznej, dotyczacej dziatan organéw administracji publicznej
w zakresie skuteczno$ci odzyskiwania od dluznikow $wiadczen wyplaconych z

Funduszu Alimentacyjnego (111.7064.68.2016.AN). Odpowiedz z dnia 13.04.2016 r.
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9. Wystgpienie RPO do Krajowej Rady Sagdownictwa z dnia 17.03.2016 1. z
prosba o dokonanie analizy i1 podjecie stosownych dziatan w kwestii m.in. szkolen dla
sedziow (11.502.1.2016.MK). Odpowiedz z dnia 24.03.2016 .

10. Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17.03.2016 r. z
prosba o analiz¢ problematyki dot. uwrazliwienia sedzidw, zagwarantowania szkolen,
szerszego stosowania Srodkow kompensacyjnych, stosowania kar mieszanych —
zwazywszy na dobro prawne chronione w art. 209 k.k. (11.502.1.2016.MK). Odpowiedz
z dnia 13.07.2016 r.

11.  Wystgpienie RPO i RPD do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 7.04.2016 r.
z prosba o odniesienie si¢ do propozycji szerszego wykorzystania Systemu Dozoru
Elektronicznego do Sprawcow przestgpstwa niealimentacji
(1X.517.1048.2016.PM/ED). Odpowiedz z dnia 30.05.2016 .

12. Wystgpienie RPO 1 RPD do Glownego Inspektora Pracy PIP z dnia
27.04.2016 r. z prosba o przekazanie informacji, czy w trakcie kontroli
przeprowadzanych przez Panstwowg Inspekcje Pracy, zostaly dostrzezone przypadki
zatrudniania pracownikow na czarno (V.7100.5.2016.JF). Odpowiedz z dnia 29.07.2016
r.

13. Wiystgpienie RPO i RPD do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 maja 2016 r. z postulatem podjecia inicjatywy poprowadzenia ogdlnopolskiej
kampanii spotecznej dot. niealimentacji (1X.7064.1.2016.ED). Odpowiedz z dnia
28.06.2016 .

14.  Woystgpienie RPO i RPD do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 23.05.2016 r. w sprawie dzialan aktywizacyjnych adresowanych do dhuznikow
alimentacyjnych (111.7064.121.2016.AN). Odpowiedz z dnia 28.06.2016 r.

15. Woystgpienie RPO 1 RPD do Pracodawcow Rzeczypospolitej Polskiej,
Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow i Konfederacji Lewiatan z dnia 13 czerwca
2016 r. w sprawie problemu zatrudniania ,,na czarno” dluznikdéw alimentacyjnych
(V.7100.6.2016.JF). Odpowiedz Zwiazku Przedsigbiorcow i Pracodawcow z dnia
30.06.2016 r., odpowiedz Konfederacji Lewiatan z dnia 28.07.2016 r.
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16.  Wystgpienie RPO z dnia 11.07.2016 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie mozliwosci opracowania 1 wykorzystania tabel alimentacyjnych
(IV.7022.20.2016.MK). Odpowiedz z dnia 25.08.2017 r.

17.  Pismo RPO do Prezes ZUS z dnia 28.07.2016 r. w sprawie uzyskiwania
przez komornikéw danych z systemu ZUS (1V.512.158.2016.MK). Odpowiedz z dnia
28.11.2016 .

18.  Woystgpienie RPO i RPD z dnia 3.08.2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie egzekucji alimentow od dluznikow przebywajacych we Wloszech
(IV.7022.31.2016.MK). Odpowiedz z dnia 7.06.2017 r.

19.  Woystapienie RPO i RPD z dnia 3.08.2016 r. do Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej zawierajace postulat kierowania dluznikéw alimentacyjnych do
wykonywania prac spotecznie uzytecznych (I11.7064.121.2016.AN). Odpowiedz z dnia
7.09.2016 r.

20.  Wiystapienie RPO i RPD z dnia 27.06.2016 r. dotyczace adwokata dla
dziecka (1V.7021.72.2016.BB). OdpowiedzZ z dnia 20.09.2016 .

21.  Wystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 4.08.2016 r. z
prosba o informacj¢ na temat terminu powotania miedzyresortowego zespotu do spraw
wypracowaniu kompleksowych rozwigzan przeciwdziatajacych niealimentacji oraz
podanie kompletnych danych statystycznych za rok 2015 w zakresie liczby i sposobu
zakonczenia postepowan sadowych w sprawach o przestepstwo niealimentacji
(11.519.1524.2015.KM). Odpowiedz z dnia 16.11.2016r.

22.  Wystgpienie RPO 1 RPD z dnia 10.08.2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie Systemu Dozoru Elektronicznego przy art. 209 k.k. (1X.517.1048.2016.ED).
Odpowiedz z dnia 16.11.2016 1.

23.  Woystapienie RPO i RPD z dnia 30.08.2016 r. do Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spolecznej, w ktorym odniesiono si¢ do informacji odnos$nie podjecia
kampanii spotecznej od wrzesnia 2016 r. (IX.7064.1.2016.ED). Brak odpowiedzi.

24.  Woystapienie RPO i RPD z dnia 30.08.2016 r. do Ministra Rozwoju w
sprawie centralnego rejestru uporczywych dluznikéw alimentacyjnych (RUDA)
(IV.7022.35.2016.MK). Odpowiedz z dnia 19.10.2016 r.
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25.  Pismo RPO i RPD z dnia 12.09.2016 r. do Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej w sprawie kampanii spolecznej dotyczacej niealimentacji
(1X.7064.1.2016.ED). Brak odpowiedzi

26.  Wystgpienie RPO i RPD z dnia 31.10.2016 r. do Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spoteczne; w sprawie kryterium dochodowego obowigzujacego przy
Funduszu Alimentacyjnym (111.7064.175.2015.AN). Odpowiedz z dnia 29.11.2016 r.

27.  Wystapienie RPO i RPD z dnia 23.12.2016 r. do Minister Rodziny, Pracy
I Polityki Spotecznej w sprawie kampanii spotecznej (XI1.7064.1.2016.AK). Brak
odpowiedzi.

28.  Wystapienie RPO z dnia 5.12.2016 r. do Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej w sprawie systemu informatycznego ZUS (1V.512.158.2016.MK).
Odpowiedz z dnia 14.06.2017 r.

29.  Wystapienie RPO i RPD z dnia 16.01.2017 r. do Prezydenta Pracodawcow
Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z brakiem odpowiedzi na przestane wczesniej
pisma (V.7100.6.2016.JF). Odpowiedz z dnia 13 lutego 2017 r.

30. Pytanie prawne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 stycznia 2017 r.
do Sadu Najwyzszego w zwigzku z ujawnionymi w orzecznictwie sadowym
rozbiezno$ciami w wykladni art. 209 § 1 k.k. (I.501.4.2016.MM). Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 26 marca 2017 r. odmowit podjgcia uchwaty (sygn. | KZP 1/17).

31. Woystapienie RPO i RPD z dnia 26.01.2017 r. do Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej w sprawie aktywizacji dluznikéw alimentacyjnych
(111.7064.121.2016.AN). Odpowiedz z dnia 14.03.2017 r.

32.  Wystapienie RPO i RPD z dnia 01.02.2017 r. do Ministra Sprawiedliwosci
W sprawie utworzenia centralnego rejestru uporczywych dtuznikéw alimentacyjnych -
RUDA (1V.7022.35.2016.MK). Odpowiedz z dnia 23.03.2017 r.

33. Woystgpienie RPO z dnia 02.03.2017 r. do Dyrektor Krajowej Szkoty
Sadownictwa 1 Prokuratury w sprawie szkolen dla sedziow (11.502.1.2016.MM).
Odpowiedz z dnia 17.03.2017 r.

34.  Wystgpienie RPO i RPD z dnia 09.03.2017 r. do Minister Rodziny, Pracy
i Polityki Spolecznej dotyczace aktywizacji zawodowej dluznikéw alimentacyjnych
(111.7064.121.2016.AN). Odpowiedz z dnia 28.04.2017 r.
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35.  Wystgpienie RPO i RPD z dnia 16.03.2017 r. do Prezesa Zarzadu Unii
Miasteczek Polskich, dotyczace uwag zglaszanych podczas prac Zespolu do Spraw
Alimentow (V.7100.6.2017.JF).

36.  Wystgpienie RPO i RPD z dnia 16.03.2017 r. do Prezesa Zwigzku Miast
Polskich, dotyczace uwag zglaszanych podczas prac Zespotu do Spraw Alimentéw
(V.7100.6.2017.JF).

37. Woystapienie RPO i RPD z dnia 16.03.2017 r. do Przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP, dotyczace uwag zglaszanych podczas prac
Zespotu do Spraw Alimentow (V.7100.6.2017.JF).

38. Woystapienie RPO z dnia 23.03.2017 r. do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli (111.7064.68.2016.AN). Odpowiedz z dnia 18 kwietnia 2017 r.

39. Pismo RPO z dnia 5.04.2017 r. do Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie druku senackiego 408.
(1X.002.1.2015.ED).

40. Wystgpienie RPO z dnia 26.04.2017 r. do Prezesa Krajowej Rady
Komorniczej w sprawie odpowiedzi Podsekretarza Stanu w MS dotyczacej propozycji
utworzenia rejestru uporczywych dtuznikéw alimentacyjnych (V.7022.35.2016.MK).
Odpowiedz z dnia 1 wrze$nia 2017 r.

41.  Woystgpienie RPO 1 RPD z dnia 19.06.2017 r. do Przewodniczacego
Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich RP (V.7100.6.2017.JF). Odpowiedz z dnia 26
czerwca 2017 r.

42.  Wystgpienie RPO i RPD z dnia 19.06.2017 r. do Prezesa Miast Polskich z
prosba o wyjasnienie przyczyn, ktore powoduja, ze nie wszystkie jednostki samorzadu
terytorialnego realizujg ustawowy obowigzek przekazywania danych dluznikow
alimentacyjnych do rejestréw informacji gospodarczej (V.7100.6.2017.JF).

43.  Woystgpienie RPO i RPD z dnia 19.06.2017 r. do Prezesa Unii Miasteczek
Polskich z prosba o wyjasnienie przyczyn, ktore powoduja, ze nie wszystkie jednostki
samorzadu terytorialnego realizujg ustawowy obowigzek przekazywania danych
dhuznikow alimentacyjnych do rejestréw informacji gospodarczej (V.7100.6.2017.JF).
Odpowiedz z dnia 11.07.2017 r.
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44.  Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
z dnia 23.06.2017 r. w sprawie dekryminalizacji niektorych przypadkéw niealimentacji
(11.502.1.2017.MM). Odpowiedz Zastepcy Prokuratora Krajowego z dnia 13.04.2017 r.

45. Wystgpienie RPO do Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia
24.07.2017 r. w sprawie problemu z uzyskiwaniem z ZUS informacji
(IV.512.158.2016.MK). Odpowiedz z dnia 8.08.2017 r.

46.  Woystapienie RPO do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
25.07.2017 r. dotyczace propozycji wykorzystania systemu Emp@tia w obszarze
alimentéw. Odpowiedz z dnia 7.09.2017 r.

47.  Woystapienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
z dnia 01.08.2017 r. w sprawie nowelizacji kodeksu karnego. Odpowiedz z dnia
25.08.2017r.

48.  Wystapienie RPO i RPD do Prezesa Rady Ministréw z dnia 4.09.2017 r.
w sprawie potrzeby przeprowadzenia kampanii spolecznej w sprawie nialimentacji
(X1.7064.1.2016). Brak odpowiedzi.

49.  Woystagpienie RPO i RPD z dnia 10.01.2018 r do Prezesa Najwyzszej Izby
Kontroli, z prosbg o informacje na temat wynikoéw kontroli doraznej dot. §ciggalnosci
zadluzenia alimentacyjnego. Brak odpowiedzi.

50.  Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12.01.2018 r. w
sprawie tzw. alimentdw natychmiastowych (IV.7022.20.2016.MK). Odpowiedz z dnia
15.02.2018r.

51.  Woystapienie Zastgpczyni RPO z 26.01.2018 r. do Minister Rodziny, Pracy
1 Polityki Spotecznej z prosba o informacj¢ dotyczaca dziatan podejmowanych przez
Ministerstwo w odpowiedzi na wspdlny apel RPO 1 RPD z dnia 4 wrzesnia 2017 r. 0
przeprowadzenie ogolnopolskiej kampanii spoltecznej dotyczacej problemu
niealimentacji dzieci. Odpowiedz z dnia 2.03.2018 r.

52. Woystapienie RPO z dnia 22.02.2018 r. do Ministra Sprawiedliwos$ci
w sprawie utworzenia rejestru uporczywych dluznikoéw alimentacyjnych w zwigzku
z doniesieniami medialnymi dotyczacymi prac w Ministerstwie Sprawiedliwosci nad
Krajowym Rejestrem Zadluzonych (1V.7022.35.2016.MK). Odpowiedz z dnia
5.03.2018 r.
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53.  Wystgpienie RPO do Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego
z dnia 29.06.2018 r. w sprawie danych statystycznych dotyczacych skazan z art. 209
k.k. (I1.502.1.2017.MM). Odpowiedz z dnia 14.07.2018 r.

54.  Wystgpienie RPO do Prezes ZUS z dnia 22.11.2018 r. w sprawie
wspolpracy komornikow 1 ZUS (IV.512.158.2016.MK). Odpowiedz z dnia 20.12.2018
r.

55. Wystgpienie RPO do Instytutu Wymiaru Sprawiedliwosci z dnia
7.03.2019 r. w sprawie danych statystycznych dotyczacych art. 209 k.k.
(11.502.1.2017.MM). Odpowiedz z dnia 2.04.2019 r.

56. Wystapienie Zastgpczyni RPO do Dyrektora Biura Systemu Dozoru
Elektronicznego z dnia 7.02.2020 r. dotyczace liczby skazanych za niealimentacje
odbywajacych kar¢ pozbawienia wolnosci w Systemie Dozoru Elektronicznego
(IX.517.1048.2016). Odpowiedz z dnia 25.02.2020 r.

57.  Wystgpienie RPO do Prezesa ZUS z dnia 3.07.2019 r. w sprawie
wspolpracy komornikéw z ZUS (IV.512.158.2016.MK). Odpowiedz z dnia 1.08.2019
r.

58. Wystapienie Zast¢pcy Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 19.03.2020
r. do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie alimentow natychmiastowych
(1V.7022.20.2016.MK). Odpowiedz z dnia 24.03.2020 r.

59. Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 01.04.2020 r. do
Ministra Sprawiedliwos$ci 0 wilaczenie do prac nad kolejng nowelizacjg specustawy
COVID-19 kwestii alimentow i ich egzekucji (1V.510.9.2020.MK). Brak odpowiedzi.

60. Wystapienie RPO z dnia 28.04.2020 r. do Ministra Sprawiedliwosci W
sprawie potrzeby wznowienia dyskusji nad alimentami natychmiastowymi
(1v.510.9.2020.MK). Brak odpowiedzi.

61. Wystapienie RPO z dnia 01.06.2020 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie wysokosci optat egzekucyjnych (IV.512.202.2017.BB). Brak odpowiedzi.

XIl. Podsumowanie.
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Ponad 4 lata aktywnos$ci Zespotu do spraw Alimentéw pozwolito zgromadzi¢, w
czasie 14 posiedzen Zespotu®, specjalistow z roznych dziedzin, ktdrzy zajmuja sie
problematyka niealimentacji. Posiedzenia odbywaly si¢ zarbwno w siedzibie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich, jak i Biura Rzecznika Praw Dziecka.

Skierowanie ww. kilkudziesigciu wystagpien generalnych pozwolito osiggnaé
pozytywne rezultaty w pewnych kwestiach. Przede wszystkim temat niealimentacji
pojawil si¢ w przestrzeni publicznej, a resort sprawiedliwosci doprowadzit do
nowelizacji art. 209 k.k. Udato si¢ doprowadzi¢ do lepszej wspotpracy komornikow z
ZUS. Najwyzsza Izba Kontroli, zgodnie z postulatem Rzecznika, przeprowadzita w
jednym z wojewddztw badanie na temat przyczyn niskiej Sciggalnosci Swiadczen
wyplaconych z Funduszu Alimentacyjnego®. Jezeli chodzi o funkcjonowanie tego
ostatniego, to od 1 lipca 2019 r. zostal podniesiony prog dochodowy uprawniajgcy do
uzyskania pomocy od panstwa z Funduszu do kwoty 800 zt netto na osobg w rodzinie?®,

W dobie pandemii koronawirusa Sejm uchwalit jednak ustawe z dnia 14 maja
2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie dzialan ostonowych w zwigzku z
rozprzestrzenianiem si¢ wirusa SARS-CoV-211, Ustawa wprowadzita zmiany w ustawie
z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, podnoszac
prog dochodowy uprawniajacy do $wiadczen z Funduszu Alimentacyjnego do kwoty
900 zt. Taki prog bedzie obowigzywat przy ustalaniu prawa do $wiadczen z Funduszu
Alimentacyjnego na okres §wiadczeniowy rozpoczynajacy si¢ od dnia 1 pazdziernika
2020 r. Ustawodawca zdecydowal si¢ rowniez na wprowadzenie systemu ztotowka za

zlotdéwke w sytuacji przekroczenia progu?2,

8 Posiedzenia Zespolu do spraw Alimentéw odbyly sie w dniach: 9.02.2016 r., 30.03.2016 r., 28.06.2016 r.,
7.09.2016 r., 17.11.2016 r., 31.01.2017 r., 9.05.2017 r., 25.09.2017 r., 9.01.2018 r., 8.05.2018 r., 28.02.2019 r.,
4.02.2020 ., 8.04.2020 r., 25.08.2020 r.
% Sposrod wyptaconej z Funduszu Alimentacyjnego kwoty 1,13 mld zt w 2019 r., taczna kwota wyegzekwowana
od dtuznikéw wynosita 462 mln zl, co oznacza, ze udalo si¢ odzyskac¢ 41% wyptaconej kwoty. To bardzo duzo w
stosunku do lat poprzednich, kiedy poziom $ciggalnosci wynosit 11-13%.
10 W okresie od 19 pazdziernika 2008 r. do pazdziernika 2019 r., prég dochodowy uprawniajacy do wsparcia z
Funduszu wynosit 725 zt netto na osobg w rodzinie.
' Dz. U. 22020 r. poz. 875.
12 W ustawie o pomocy osobom uprawnionym do alimentow, w art. 9 po ust. 2 dodano:
2a. W przypadku gdy dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe¢ w rodzinie przekracza kwote, o ktoérej mowa w ust.
2, o kwote nie wyzsza niz kwota §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przyshugujacego danej osobie
uprawnionej w okresie $wiadczeniowym, na ktory jest ustalane prawo do tego $wiadczenia, $wiadczenie z
funduszu alimentacyjnego przysluguje w wysokosci roznicy migdzy kwota $wiadczenia z funduszu
alimentacyjnego przystugujacego danej osobie uprawnionej a kwota, o ktora zostat przekroczony dochod rodziny
w przeliczeniu na osob¢ w rodzinie.
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Inne kwestie, nadal oczekujg na wdrozenie, co podkreslili cztonkowie Zespotu w
swoich wypowiedziach zamieszczonych w niniejszym raporcie. Potrzebna jest dobrze
zaprojektowana kampania spoteczna, ktéra uswiadomi catemu spoleczenstwu, ze
alimenty nalezy ptaci¢. Sg one przeznaczone dla dziecka, ktére tym samym powinno
uzyska¢ wyrownanie szans w stosunku do swoich rowiesnikow, w przypadku ktorych
oboje rodzicow lozy na utrzymanie dziecka. Wcigz zdarza si¢ wiele przypadkow, gdy
rodzina pomaga dluznikowi alimentacyjnemu ukrywaé swoje dochody, badz
pracodawca wyplaca cze$¢ wynagrodzenia ,,pod stolem”. Dlatego tak wazna jest
kampania spoteczna, w ktora zaangazuje si¢ wiele podmiotow, przyjmie ona zasigg
ogolnopolski 1 zostanie poprowadzona za pomoca wszystkich dostepnych srodkoéw
przekazu.

Konieczne jest takze maksymalne uproszczenie procedury uzyskania alimentéw
podstawowych poprzez wprowadzenie automatyzmu w przyznawaniu tych alimentow.
Proponowane tabele alimentacyjne, czy alimenty natychmiastowe, nie zostaty dotad
wprowadzone, co szczegélnie jest odczuwalne w dobie pandemii Covid-19, kiedy
sprawy o alimenty nie zostaty potraktowane jako sprawy pilne procedowane w sadach.

Konieczne jest jak najszersze stosowanie Systemu Dozoru Elektronicznego w
przypadku skazania na kare pozbawienia wolnosci nie przekraczajaca 1,5 roku.
Umieszczenie w zaktadzie karnym powinno by¢ ostatecznoscig.

Blisko 11,9 mld zt dlugu alimentacyjnego w Polsce w potowie 2018 r.*% i 11,4
mld zt w maju 2020 r4, - to liczby ktore wciaz robig ogromne wrazenie. Bez watpienia
tylko dlugoterminowe, systemowe dzialania moga doprowadzi¢ do stopniowego
zmniejszania poziomu zadluzenia. Obecny kryzys gospodarczy zwigzany z epidemig
koronawirusa moze jednak nie sprzyjac takiej tendencji, a wrecz sta¢ si¢ wymowka dla
zobowigzanych do §wiadczen alimentacyjnych.

Potrzebne sg zatem dalsze badania naukowe 1 publikacje poswigcone powodom

niealimentacji. Wazne jest tez wsparcie zadtuzonych i pomoc w wychodzeniu z sytuacji

2b. W przypadku gdy wysokos¢ $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego przystugujacego danej osobie
uprawnionej, ustalona zgodnie z ust. 2a, jest nizsza niz 100 zt, $wiadczenie to nie przystuguje.

13 https://media.bik.pl/publikacje/read/397423/raport-dluznik-alimentacyjny-lipiec-2018 [dostep: 18.08.2020
r.]

14 https://alebank.pl/kim-jest-polski-dluznik-alimentacyjny-%E2%80%92-w-maju-2020-r-kwota-zaleglosci-
wynosila-ok-114-mld-zI/ [dostep: 18.08.2020 r.].
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kryzysowej, w szczegdlnosci 0s6b zagrozonych wykluczeniem spolecznym -
bezrobotnych, bezdomnych czy opuszczajgcych jednostki penitencjarne.

Rzecznik Praw Obywatelskich dr hab. Adam Bodnar, zamykajac prace Zespotu
do spraw Alimentow w zwigzku z koncem swojej kadencji liczy na to, ze wszystkie
osoby zaangazowane w zmian¢ systemowa problemu niealimentacji w Polsce, bgda
kontynuowa¢ swoja aktywnos¢.

Dzigkujemy wszystkim osobom aktywnie uczestniczagcym w pracach Zespotu do

spraw Alimentéw za zaangazowanie 1 poswigcony czas!
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