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1. Wstep

Pod wplywem zmieniajacej sie rzeczywistoéci spotecznej, a w szczegolnosci
$wiadomosci obywateli, zagadnienie przestrzegania praw cztowieka przestaje by¢
tematem pomijanym. Zainteresowanie ta problematyka jest coraz bardziej zauwa-
zalne zaré6wno wérdd osob odpowiedzialnych za tworzenie prawa, jaki i zwyklych
obywateli. Jest to wyraz rosnacego przekonania kazdego z nas o niezbednosci
przestrzegania w zyciu spotecznym zasady poszanowania drugiego cztowieka, bez
wzgledu na to, w jakiej sytuacji si¢ znajduje. Mimo istniejacych uniwersalnych
praw czlowieka i podstawowych wolnosci zawartych w Powszechnej Deklaracji
Praw Cztowieka', Miedzynarodowym Pakcie Praw Obywatelskich i Politycznych?,
Migdzynarodowym Pakcie Praw Spotecznych, Gospodarczych i Kulturalnych?
oraz Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*, istnieje rowniez system regulacji
prawnych uwzgledniajacy prawa osdb, ktore z réznych wzgledow sg stabsze, wy-
magajg szczegdlnej ochrony ze wzgledu na warunki, w jakich przebywajg. Jedna
z takich grup s3 osoby pozbawione wolnosci, ktére przebywajac w miejscach de-
tencji znajduja sie w szczegélnej sytuacji, tj. pod nadzorem innych i w warunkach,
ktore czesto nie podlegaja kontroli publicznej. Takie okoliczno$ci moga generowac
szereg zjawisk negatywnych, takich jak np. naduzycie wladzy. Osoby przebywajace
w takich miejscach - z definicji zamknietych na $wiat zewnetrzny - sg bardziej
narazone na niewtasciwe traktowanie. Moze ono wynika¢ na przyklad z polityki
kryminalnej panistwa, braku $rodkéw finansowych na zapewnienie odpowiednich
warunkow, niewlasciwego przygotowania pracownikéw, braku odpowiedniego
systemu nadzorowania takich miejsc. Poszanowanie praw osdb pozbawionych
wolnosci zalezy wylacznie od wladz odpowiedzialnych za miejsca zatrzyman.
Procesy spoteczne zachodzace w strukturach takich miejsc jak i zachowania oséb
poddanych silnemu stresowi i presji, w szczegdlny sposdb generuja sytuacje pro-
wadzace do tamania praw czlowieka.

Krajowy Mechanizm Prewencji, powotany na podstawie ratyfikowanego
przez Polske w 2005 r. Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego trakto-
wania albo karania®, przeprowadzajac wizytacje prewencyjne w miejscach pozba-

A/RES/217.

Dz. U.z1977 r., Nr 38, poz. 167.

Dz. U. 21977 r., Nr 38, poz. 169.

Dz. U. z 1993, Nr 61, poz. 284 (tekst w wersji pierwotnej).
Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192.
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wienia wolnosci zwrdcit uwage na wiele waznych kwestii dotyczacych przestrzega-
nia praw 0s6b w nich umieszczanych. Jednym z nich jest stosowanie monitoringu
wizyjnego (dalej zwanego rowniez: wideonadzorem, CCTV, monitoringiem, ka-
merami telewizji przemystowej) w miejscach detencji - o czym traktuje niniejszy
Raport.

Intensywny rozwoj technologii spowodowal, ze taka forma sprawowania
kontroli staje sie coraz powszechniejszym zjawiskiem. W spotecznym, prawnym
i medialnym dyskursie kwestia ta poruszana jest przede wszystkim w kontekscie
rosngcej liczby kamer telewizji przemystowej w miejscach publicznych. Mimo
skromne;j literatury na ten temat oraz nielicznych badan naukowych wywniosko-
waé mozna, ze we wspdlczesnym spoteczenstwie powraca problem — dla niekto-
rych juz zapomniany, dla innych jeszcze nieznany - bycia pod stala obserwacja
i nadzorem. Mozna powiedziel, Ze instalowanie kamer stalo sie fenomenem dzi-
siejszej przestrzeni oraz swoistego rodzaju wyznacznikiem postgpu i nowocze-
snosci. Wladze miast, instytucji, placowek i innych miejsc, przescigaja si¢ wrecz
w liczbie kamer i srodkach finansowych przeznaczonych na ten cel traktujac mo-
nitoring jako powo6d do dumy i gleboko wierzac, ze jego obecno$é gwarantuje bez-
pieczenstwo. Kamery staly si¢ bowiem panaceum na wszelkie dolegliwosci syste-
mu (np. pracownikéw, ktérych mozna kontrolowa¢ podczas pracy, niepokornych
kierowcéw, okreslania zainteresowan konsumentéw), ale przede wszystkim staty
sie gtéwnym narze¢dziem w zapobieganiu i wykrywaniu przestepczo$ci. Gwaltow-
ny rozwoj technologii oraz wzrastajace poczucie zagrozenia doprowadzity do tego,
ze spoleczenstwo zaakceptowalo taki $rodek inwigilacji, o czym $wiadczy liczba
i wszechobecnos¢ kamer.

Biorac pod uwage, jak duzym poparciem spoleczenstwa® cieszy si¢ stosowa-
nie kamer w miejscach publicznych, ktére majg by¢ ,,putapks” na potencjalnych
przestepcow i 0séb stwarzajacych jakiekolwiek zagrozenie, nie powinien dziwi¢
fakt wysokiej aprobaty do stosowania tego typu urzadzen w miejscach pozbawie-
nia wolnoéci, ktére z zasady przeznaczone s3 dla takich oséb. W ocenie Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji (dalej zwanym KMP lub Mechanizmem) sprawa ta
wymaga jednak szczegélnej uwagi. Monitoring w miejscach publicznych (ogol-
nodostepnych) nie ingeruje bowiem w tak duzym stopniu w prywatna sfere czlo-
wieka, jak monitoring w miejscach pozbawienia wolnosci. W miejscach publicz-

¢ Na podstawie badan, na ktére powotuje sie¢ Fundacja Panoptykon w Raporcie pt.: ,Nadzoér 2011.

Préba podsumowania” autorstwa Matgorzaty Szumanskiej i Doroty Glowackiej, w pieciu europejskich
stolicach poparcie dla stosowania monitoringu wyrazila ponad polowa badanych (od 56% w Berlinie
do ponad 94% w Londynie). Natomiast w Polsce za zwigkszeniem liczby kamer opowiedzialo si¢ 61%
respondentdw.
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nych przebywamy z wlasnej woli i w kazdej chwili mozemy je opuscié, jezeli np.
przeszkadza nam obecno$¢ monitoringu. Celem monitoringu zainstalowanego
w miejscach ogélnodostepnych jest raczej rejestrowanie zdarzen w przestrzeni pu-
blicznej, w ktdrej jednostki nie majg wygdrowanych oczekiwan co do prywatnosci.
W niektérych zrédtach probujgcych stworzy¢ definicje prywatnosci podkresla sie,
ze to, co osoba $wiadomie eksponuje publicznie, nawet we wlasnym domu czy
biurze, nie jest przedmiotem ochrony, ale to, co stara si¢ zachowac jako prywatne,
nawet w miejscu publicznym, musi by¢ chronione w zgodzie z Konstytucjg. Tak
wiec osoba spacerujaca chodnikiem lub przebywajgca w publicznym parku nie
moze oczekiwag, ze takie dzialanie bedzie pozostawa¢ poza widokiem publicznym
czy obserwacja policji’. Zatem wolny cztowiek posiada wybor, moze przebywa¢
w dowolnym miejscu i sam decyduje o uzytkowaniu przestrzeni wokot siebie.

Inaczej sytuacja przedstawia sie w miejscach detencji, gdzie przebywajg osoby
zatrzymane lub uwiezione, ktorego nie mogg z wlasnej woli opuszczaé. Kamery
telewizji przemystowej w tych miejscach instalowane s3 w pomieszczeniach sil-
nie utozsamionych z przestrzenia prywatng kazdego czlowieka, tj.: w sypialniach
(celach, pokojach, salach przeznaczonych do odpoczynku i snu), sanitariatach (fa-
zienkach, fazniach, toaletach), salach widzen, przebieralniach, etc. Osoby pozba-
wione wolnosci monitorowane sa w réznych intymnych sytuacjach, np.: podczas
zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych, kapieli, badania lekarskiego.

Mimo iz stosowanie monitoringu wizyjnego nieodzownie kojarzy si¢ z in-
nowacjami technicznymi, to pomyst wykorzystywania samej metody polegajacej
na permanentnej obserwacji i kontroli spoleczenstwa zaproponowany zostal juz
w XVIII wieku przez Jeremyego Benthama, angielskiego prawnika, ekonomiste
i filozofa. W swojej publikacji Panopticon; or the Inspection-House...® przedsta-
wit koncepcje utworzenia architektonicznej bryly Panopticon, czyli budynku
w ksztalcie pier§cienia, posrodku ktérego ustawiona jest wieza dla straznikéw. Na
obwodzie budynku znajdujg sie cele mieszkalne z dwoma oknami: jedno wycho-
dzace na zewnatrz i zapewniajace $wiatlo, drugie do wewnatrz skierowane w stro-
ne wiezy. Swiatlo przechodzace na wylot cel umozliwia straznikowi znajdujgcemu
sie w wiezy centralnej obserwacje sylwetek os6b uwiezionych w celach. Na pozér
metoda ta wydaje si¢ bardzo prosta i fagodna. Nie trzeba juz uzywac sity, by zmu-
si¢ wieznia do dobrego zachowania.

Tymczasem, w latach 70-tych. XX w. Michel Foucault, francuski filozof i so-
cjolog, szczegdlowo opisal strukture wigzienia zaprojektowanego na zasadach Pa-

7 Por. Marcus Nieto, Public video surveillance: Is it an effective crime prevention tool? California Re-
search Bureau, June 1997.
8 Bentham Jeremy, Panopticon: or the Inspection-House, Dublin 1787 r.
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nopticonu ukazujac go jako symbol istniejacego w tych czasach wzoru instytucjo-
nalnego aparatu sprawiedliwosci - ,,oka wladzy”, ktore w ten sposéb nieustannie
kontrolowalo niepokornych obywateli’. Jego wizja obnazyla tzw. mechanizm skry-
tej wladzy. M. Foucault wyraznie zaznaczyl, ze gtéwnym efektem Panoptykonu
jest wzbudzenie w wigzniu $wiadomego i trwalego przeswiadczenia o widzialno-
$ci przez wladze. Kazdy wiezient umieszczony w celi nieustannie ma przed oczami
wieze, z ktorej jest obserwowany, lecz nigdy nie wie, w ktérym momencie znajduje
sie w niej straznik. Architektoniczna konstrukcja uniemozliwiala bowiem dostrze-
zenie przez wiezniow sylwetki lub cienia osob przebywajacych w wiezy. A zatem
ustalenie obecnosci lub nieobecnosci nadzorcy bylo niemozliwe. Jak podkreslat
M. Foucault Panoptykon jest maching rozdzielajgcg zwigzek ,,widzie¢c—byé widzia-
nym”: w obwodowym pierscieniu jest sie w petni widzianym, nic nigdy nie widzgc.
Z wiezy centralnej widzi sig wszystko, nigdy nie bedgc widzianym™. Krytyka pomy-
stu J. Benthama idzie o wiele dalej. Taka forma nadzoru zostata przez M. Foucault
okreslona jako niewidzialna wladza, okrutna, wymyslna klatka, dzieki ktorej moz-
na zmniejszy¢ liczbe osob sprawujgcych kontrole, jednocze$nie zwigkszajac liczbe
tych, nad ktérymi jest ona sprawowana. Pozwala na interwencje w kazdej chwili
i wywiera staly nacisk, zanim popelniony zostanie jakikolwiek blad czy przewi-
nienie. Wszystko to powoduje, ze wiezien staje si¢ przedmiotem informacji, a nie
podmiotem w komunikacji''.

Mimo iz koncepcja Panoptyzmu pozostala utopijnym projektem, to miata
wplyw na ksztalt kilku wigzien na $wiecie, m.in. Aresztu Sledczego w Toruniu.
W szerszym zakresie, anizeli architektoniczny, pozostala natomiast wizja wytwo-
rzenia catego aparatu, technik i urzadzen wladzy, ktérych celem jest nadzorowanie
i ocenianie wieznidw - zagadnienie aktualne, o czym $wiadczy m.in. niniejszy Ra-
port. Gra $wiatla, wykorzystywana w Panoptikonie do obserwacji osdb, zastgpiona
zostala nowoczesnymi kamerami telewizji przemystowej znajdujacymi zastosowa-
nie w zasadzie juz w kazdym wie¢zieniu.

Krajowy Mechanizm Prewencji jest $wiadomy tego, Ze monitoring w miej-
scach detencji przyczynia si¢ do sprawniejszego nadzorowania osob pozbawio-
nych wolnosci, rozwigzywania wielu spraw dotyczacych bezpieczenstwa i lepszego
zorganizowania pracy personelu. Niemniej jednak zaniepokojony jest faktem, ze
taka forma kontroli wigze si¢ niewatpliwie z ograniczeniem konstytucyjnie chro-
nionego prawa do zycia prywatnego okreslonego w art. 8 Konwencji o Ochronie

° Eribon Didier, Michel Foucault. Biografia, Wydawnictwo KR, Warszawa 2005 r., str. 290.

19 Foucault Michel, Nadzorowa¢ i karaé. Narodziny wiezienia. Wyd. Fundacja Aletheia, Warszawa
1998 r., str. 197.

" Por. Tamze, str. 196-199.
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Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci (dalej zwanej Konwencja) oraz art. 47
Konstytucji RP'2. Wprowadzenie takiego ograniczenia jest mozliwe wowczas, gdy
spelnione zostang przestanki okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, czyli moze
by¢ ono ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy jest konieczne w demo-
kratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie mogg narusza¢ istoty wolnosci i praw. A zatem
restrykcje natozone na osoby pozbawione wolnosci powinny by¢ ograniczone do
koniecznego minimum i proporcjonalne do uzasadnionego celu, dla ktérego zo-
staly natozone.

Zgodnie z linig orzecznicza Trybunalu Konstytucyjnego® proporcjonalnoéé
rozumiana jest jako suma trzech zasad skladowych: zasady przydatnosci, zasady
koniecznosci oraz zasady proporcjonalnosci sensu stricto, tzn. zakazu nadmiernej
ingerencji. Zasada przydatnosci polega na ustaleniu, czy wedlug dostepnego stanu
wiedzy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez
nig skutkéw. Z kolei zasada koniecznosci wymaga udowodnienia, ze wprowadza-
ne przepisy s3 niezbedne dla ochrony débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytu-
cji (pigciu dobr ogdlnospolecznych lub indywidualnych ,wolnosci i praw innych
0s6b”), a ponadto, ze sposrdd srodkdw skutecznie chronigcych te warto$ci zostaty
wybrane $rodki najmniej ucigzliwe. Stosowanie tej zasady wymaga wiec rozwaze-
nia mozliwych do zastosowania srodkéw alternatywnych i okreslenia ich skutecz-
nosci. Najtrudniejszym za$ elementem, zdaniem Trybunalu, jest test proporcjo-
nalnosci polegajacy na sprawdzeniu, czy efekty wprowadzonej regulacji pozostaja
w odpowiedniej proporcji do ciezaréw nakladanych przez nig na obywatela (zakaz
nadmiernej ingerencji, zasada proporcjonalnosci w $cistym tego stowa znaczeniu)
oraz ocenie tego, czy zalety badanej regulacji przewazaja nad jej wadami.

2 Dz.U.z 1997 r. Nr 78, poz. 483, ze zm.
" Por. np. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 23 listopada 2009 r. (sygn. akt P 61/08).




2. Metodologia badan

Gléwnym celem, jaki postawil sobie Krajowy Mechanizm Prewencji, byto
zbadanie, na jaka skale stosowany jest monitoring w miejscach pozbawienia wol-
nosci i w jakim stopniu obszar stosowania wideonadzoru i idgce za tym ogranicze-
nia prawa do prywatnosci spelniajg przestanki zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP oraz art. 8 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci.

Stosowanie takiej metody nadzoru niesie bowiem ryzyko potencjalnych i rze-
czywistych naduzy¢, np. nieproporcjonalnego wykorzystywania jej w codziennej
pracy (np. kontrolowania wszystkich aspektow zycia czlowieka, nawet jesli nie
maja one wplywu na bezpieczenstwo), zastepowanie monitoringiem bezposred-
niego kontaktu z czlowiekiem, udostepnianie obrazu z kamer osobom nieposia-
dajacym kompetencji, niewtasciwego zabezpieczenia danych z monitoringu, etc.

Pierwsza cz¢$¢ badan opiera sie na przedstawieniu obowigzujacych regulacji
prawnych dotyczacych uzywania monitoringu wizyjnego w miejscach pozbawie-
nia wolnoéci oraz na wnioskach wynikajacych z wizytacji prewencyjnych prze-
prowadzonych w ciggu ostatnich 4 lat, w trakcie ktérych KMP odwiedzit tacznie
kilkaset réznych miejsc pozbawienia wolnosci, m.in. izby wytrzezwien, pomiesz-
czenia dla 0séb zatrzymanych w jednostkach organizacyjnych policji, zaktady
poprawcze, schroniska dla nieletnich, mlodziezowe osrodki wychowawcze, mto-
dziezowe osrodki socjoterapii, policyjne izby dziecka oraz jednostki penitencjar-
ne. W trakcie kazdej wizytacji dokonywano ogladu pomieszczen, przeprowadzano
rozmowy z personelem i osobami pozbawionymi wolnosci oraz analizowano do-
kumentacj¢. Wszystkie nieprawidlowosci zwigzane ze stosowaniem monitoringu
wizyjnego oraz rekomendacje wydawane przez KMP w ich nastepstwie zawarte
sa w Raportach powizytacyjnych poszczegélnych jednostek. Na potrzeby niniej-
szego opracowania dokonano takze kwerendy wszelkich materiatéw i dokumen-
tow znajdujacych sie w zasobach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, wskazujac
w szczegolnosci na bogata korespondencje zawartg w wystapieniach generalnych
Rzecznika Praw Obywatelskich (dalej RPO lub Rzecznik) do ministréw réznych
resortow, sygnalizujacych kwestie stosowania monitoringu w tego typu miejscach.

Drugi etap badan mial na celu szczegdtowe przyjrzenie sie kwestii stosowa-
nia monitoringu wizyjnego w zaktadach karnych i aresztach §ledczych. Krajowy
Mechanizm Prewencji zainteresowany byl, na ile zastosowanie tej metody kontroli
zapewnia potrzeby analizowanych jednostek oraz czy obecne przepisy ustawowe
i wykonawcze gwarantuja rownowage miedzy poszanowaniem praw czlowieka
i ograniczeniem tych praw na podstawie zasady proporcjonalnosci.
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W zwigzku z tym, do dyrektoréw zakladéw karnych i aresztow ledczych wy-
stana zostala ankieta majaca na celu uzyskanie podstawowych informacji na temat
skali stosowania monitoringu wizyjnego w jednostkach, w szczegélnosci liczby
kamer, liczby monitorowanych pomieszczen, liczby kamer w poszczegélnych od-
dzialach i pomieszczeniach jednostki, 0séb uprawnionych do monitorowania za-
chowan osadzonych, korzysci i zagrozen plynacych ze stosowania monitoringu.
Z drugiej strony dyrektorzy jednostek poproszeni zostali o podanie liczby zdarzen
nadzwyczajnych w latach 2001-2011 w celu zbadania, na ile stosowanie kamer
oraz wprowadzenie zmian w Kodeksie karnym wykonawczym pod koniec 2009
r. przyczynilo si¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa osadzonych, personelu oraz jed-
nostki, gdyz wtasnie taki cel przyswiecal ustawodawcy. Krajowy Mechanizm Pre-
wencji wyslal ankiete do wszystkich jednostek penitencjarnych w Polsce (156).
Odpowiedzi naptynety ze 130 jednostek (informacje w nich zawarte dotycza stanu
faktycznego z konica 2011 r.).

Ponadto, w latach 2010-2011 przeprowadzano réwniez krdtka ankiete wsréd
wiezniéw. Podczas wizytacji prewencyjnych, w trakcie ktorych przeprowadzano
na osobnosci rozmowy z wi¢zniami, pracownicy KMP zadawali kilka pytan ma-
jacych na celu zbadanie czy wiezniowie w codziennym funkcjonowaniu zwracajg
uwage na obecno$¢ kamer, czy w ich ocenie kamery przyczyniaja si¢ do poprawy
bezpieczenstwa, oraz czy wiedza, ktdre miejsca s3 monitorowane. Lacznie prze-
prowadzono ankiety z 212 wiezniami z 13 jednostek penitencjarnych.
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3. Monitoring w miejscach pozbawienia wolno$ci — na
podstawie regulacji prawnych, wystapien Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz wizytacji Krajowego
Mechanizmu Prewenc;ji

Podczas przeprowadzanych w ciggu ostatnich 4 lat wizytacji, Krajowy Mecha-
nizm Prewencji zwrdcil uwage na kilka podstawowych kwestii dotyczacych uzy-
wania monitoringu w miejscach odosobnienia. Przepisy prawa krajowego reguluja
stosowanie kamer przemystowych w wigkszosci takich miejsc na poziomie rozpo-
rzadzenia (np. w izbach wytrzezwien, zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich), a nie za$ na poziomie ustawy. Dodatkowo, w wielu przypadkach kwestia
ta jest reglamentowana w sposob niewystarczajacy, co powoduje pewng dowolno$¢
i swobode w rozmieszczaniu kamer. Czgsto decyzja o zainstalowania kamery w da-
nym pomieszczeniu nalezy wylacznie do dyrektora danej placéwki i nie podlega
jakimkolwiek lustracjom ze strony innych podmiotéw. W zasadzie nie ma organu
kontrolujacego — poza Krajowym Mechanizmem Prewencji — ktéry zwracalby uwa-
ge na naruszanie prawa do prywatnosci os6b umieszczanych w miejscach odosob-
nienia w kontekscie stosowania wideonadzoru. Zadne z analizowanych przez Krajo-
wy Mechanizm Prewencji raportdw lustracyjnych, przeprowadzanych przez organy
sprawujace nadzor nad poszczegdlnymi miejscami zatrzyman, nie zawieraly zalecen
co do zmiany praktyki stosowania monitoringu, mimo iz KMP dostrzegal podczas
wizytacji powazne naruszenie. Mozna zatem przypuszczac, ze osoby odpowiedzial-
ne za funkcjonowanie miejsc zatrzyman pomijaja kwesti¢ zagrozen wynikajacych ze
stosowania wideonadzoru, badz w ogdle takich zagrozen nie dostrzegaja.

3.1. lzby wytrzezwien

W przypadku izb wytrzezwien mozliwo$¢ stosowania monitoringu dopusz-
cza rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu do-
prowadzania, przyjmowania i zwalniania oséb w stanie nietrzeZwosci oraz orga-
nizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke
samorzgdu terytorialnego'* (zwane dalej rozporzadzeniem). Paragraf 19 ust. 2a
pkt 4 rozporzadzenia stawia wymog wyposazenia w system telewizji wewnetrznej

" Dz.U.z2004 r. Nr 20, poz. 192, ze zm.
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wyodrebnionego pomieszczenia dla osob, ktorych zachowanie stwarza powazne
zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia albo zdrowia lub zycia innych oséb przeby-
wajacych w izbie (tzw. izolatki). Natomiast w § 22 ust. 2 rozporzadzenia mowa jest
o tym, ze izba w miare potrzeb instaluje system telewizji wewnetrznej w salach
ogolnych, korytarzach, izolatkach oraz pomieszczeniach stuzacych przyjmowaniu
0s0b, ktdrego celem jest kontrola przebiegu procedury przyjmowania do izby oraz
stata kontrola pomieszczen, w ktorych przebywaja osoby w stanie nietrzezwosci.

Tak ogdlne ujecie daje dyrektorom jednostek szerokie mozliwo$ci umiesz-
czania kamer w rdznych pomieszczeniach, catkowicie pomijajac kwestie zapewnie-
nia osobom umieszczanym w izbach poszanowania ich prywatnosci i intymnosci.
Brakuje bowiem gwarancji np.: co do poinformowania tych oséb o przebywaniu
w miejscu monitorowanym, mozliwoéci przebierania si¢ lub poddania badaniu
»poza okiem kamery” lub zamontowania kamer maskujacych intymne czesci ciata.

Jak wynika z raportéw Krajowego Mechanizmu Prewencji, w izbach wy-
trzezwien najcze$ciej kamery telewizji przemystowej instalowane sa w salach dla
pacjentow, korytarzach oraz pokojach przyje¢. O ile w tych ostatnich odbywaja
sie czynno$ci zwigzane z przygotowaniem pacjenta do umieszczenia w izbie, to
wyposazenie tych pomieszczen w kamery jest jak najbardziej uzasadnione. Jed-
nakze w wielu przypadkach w tym pokoju dochodzi réwniez do przebierania sie
pacjenta w odziez zastepcza. W niektdrych izbach wyodrebnione sg do tego celu
oddzielne pokoje tzw. rozbieralnie, ktdre czasami tez wyposazone s3 w monito-
ring. Podczas wizytacji prewencyjnych KMP zauwazyl, ze zdarzaja sie przypadki
wykonywania badania lekarskiego zaréwno w pokoju przyje¢, jak i rozbieralni,
czesto ,pod okiem kamery”

Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazuja, ze wideonadzér sto-
sowany jest w wiekszosci izb wytrzezwien. Dyrektorzy i pracownicy tych placé-
wek wielokrotnie podkreslali, ze taka forma kontroli jest bardzo pomocna w co-
dziennej pracy. Pobyt w izbie osoby nietrzezwej, doprowadzonej pod przymusem
i umieszczonej wbrew jej woli, niesie wysokie ryzyko wystapienia zachowan agre-
sywnych i innych zagrazajacych zyciu lub zdrowiu pacjenta lub personelu. W ta-
kich sytuacjach monitoring umozliwia podjecie szybkiej reakeji. Poza tym, jest
formga kontroli nie tylko zachowania pacjentow, ale takze pracownikéw. Zapisane
dane czesto pomagaja dyrektorom tych placowek zbadac zarzuty pacjentéw doty-
czgce zlego traktowania.

Krajowy Mechanizm Prewencji nie ma watpliwosci co do tego, ze monitoro-
wanie pomieszczen izb wytrzezwien przyczynia sie do polepszenia bezpieczen-
stwa osobom przebywajacym na ich terenie oraz zapobiega zaistnieniu wypad-
koéw nadzwyczajnych. Jednoczesnie wiaze si¢ z ograniczeniem ich konstytucyjnie
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chronionego prawa do prywatnosci okreslonego w art. 47 Konstytucji RP, a takze
w art. 8 Konwencji. Monitorowanie pacjentéw podczas rozbierania si¢ lub badania
lekarskiego stanowi ingerencje w sfere godnosci ludzkiej. Ponadto wymog wpro-
wadzenia ograniczenia prawa do ochrony zycia prywatnego (art. 47 Konstytucji
RP) w ustawie nie zostat dochowany. Zaden przepis ustawy z dnia 26 pazdziernika
1982 r. 0 wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi™ nie przewi-
duje bowiem stosowania w izbach wytrzezwien telewizji wewnetrznej. Powotane
przepisy §19 ust. 2a pkt 4 i § 22 ust. 2 rozporzadzenia zostaly za$ wydane na pod-
stawie upowaznienia zawartego w art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi. Zgodnie z trescia tego upowaznienia, minister
wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw
wewnetrznych okresli, w drodze rozporzadzenia, tryb doprowadzania i przyjmo-
wania 0s6b do izb wytrzezwien, jednostek Policji, innych placéwek utworzonych
lub wskazanych przez jednostki samorzadu terytorialnego oraz zwalniania z tych
izb, jednostek i placéwek, a takze organizacje izb wytrzezwien oraz innych placo-
wek, z uwzglednieniem wymagan dotyczacych kwalifikacji pracownikéw i warun-
kéw technicznych pomieszczen, zakres opieki zdrowotnej nad doprowadzonymi
tam osobami oraz maksymalng wysokos¢ oplat zwigzanych z pobytem w izbie wy-
trzezwien, innej placowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu
terytorialnego lub w jednostce Policji'®. Analiza upowaznienia ustawowego pro-
wadzi do wniosku, Ze nie zawiera ono umocowania do uregulowania w rozporza-
dzeniu materii dotyczacej stosowania systemu telewizji wewnetrznej w izbach wy-
trzezwien. Prawdopodobnie ta cz¢$¢ upowaznienia ustawowego, ktdra zawierata
umocowanie do uregulowania w rozporzadzeniu warunkéw technicznych, jakie
powinny spelnia¢ pomieszczenia izby wytrzezwien, zostata zinterpretowana jako
wystarczajgca podstawa do wprowadzenia regulacji dotyczacej telewizji wewnetrz-
nej. Jednak jesli tak w istocie bylo, to jest to interpretacja catkowicie chybiona. Jak

5 Dz.U.z2007 r. Nr 70, poz. 473, ze zm.

!¢ Wyrokiem z dnia 3 kwietnia 2012 r. (sygn. akt K 12/11, Dz. U. z 2012 r., poz. 405) Trybunal Kon-
stytucyjny uznal, iz art. 42 ust. 6 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwo-
$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi w zakresie, w jakim upowaznia ministra wlasciwego do spraw
zdrowia w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw wewnetrznych do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, maksymalnej wysokosci oplat zwigzanych z pobytem w izbie wytrzezwien, innej pla-
cowce utworzonej lub wskazanej przez jednostke samorzadu terytorialnego lub w jednostce Policji
oraz § 29 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania,
przyjmowania i zwalniania os6b w stanie nietrzezwosci oraz organizacji izb wytrzezwien i placéwek
utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu terytorialnego sa niezgodne z art. 92 ust. 1
Konstytucji RP. Wymienione przepisy traca moc obowiazujaca z uplywem 9 miesiecy od dnia oglo-
szenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, tj. 16.01.2013 r.
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juz bowiem powyzej wskazano, problem stosowania telewizji wewnetrznej nie jest
problemem technicznym, lecz w sposdb bezposredni dotyczy jednego z podstawo-
wych praw jednostki, tj. prawa do ochrony zycia prywatnego. A nastepnie uznac
nalezy, ze wymienione przepisy § 19 ust. 2a pkt 4 i § 22 ust. 2 rozporzadzenia po-
zostaja w kolizji z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz art. 8 Kon-
wengdji, a takze z art. 42 ust. 6 ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi. Ponadto, obowigzek poszanowania prawa do prywatno$ci wymaga
wprowadzenia szczegdtowych regulacji dotyczacych: przekazywania, odtwarzania
i utrwalania obrazu lub dzwieki z monitoringu, praw oséb monitorowanych oraz
zasad wykorzystywania danych. Tylko wtedy, gdy spelnione zostang powyzsze wa-
runki, podmioty stosujace monitoring beda upowaznione do ingerencji w strefe
prywatnosci cztowieka i konstytucyjnie chronionych danych osobowych.

W tej sprawie Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal do Ministra Zdrowia
wystapienie generalne'” z prosbg o zajecie stanowiska oraz rozpoczecie procesu
legislacyjnego zmierzajacego do nadania ustawowego charakteru normom praw-
nym dotyczacym stosowania monitoringu w izbach wytrzezwien oraz wprowa-
dzenia szczegdélowych regulacji w tym zakresie. Ich brak moze bowiem prowadzi¢
do niewlasciwego postugiwania si¢ monitoringiem wizyjnym i w konsekwencji
doprowadzi¢ do niepozadanych zdarzen. Z informacji zebranych przez KMP wy-
nika, Ze czestym problemem jest nieokreslenie obowigzkéw personelu wynikaja-
cych z postugiwania si¢ monitoringiem, brak wyznaczonych do tych czynnosci
konkretnych 0s6b oraz miejsca, w ktérym mozliwa bylaby stata obserwacja obra-
zu z kamer. W rezultacie dochodzi wérdéd personelu do ,,rozmycia” si¢ obowigzku
obserwowania zachowania pacjentéw przez monitoring, a w rezultacie do zanie-
chania tej czynno$ci i pozostawienia pacjenta bez nadzoru. Monitoring wizyjny
daje czesto zludne przekonanie, ze pacjent znajdujacy sie pod stalg obserwacja
kamer nie wymaga zbyt czestej bezposredniej kontroli stanu zdrowia. Tym samym
pracownicy izb nie zauwazajg istotnych zmian stanu pacjenta. Wielokrotnie me-
dia informowaly o zgonach w izbach wytrzezwien, do ktérych dochodzito w mo-
nitorowanych salach. Mimo tego, w wielu przypadkach pracownicy zareagowali
za pdzno.

7 Wystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Zdrowia z dnia 28.08.2012 .,
RPO-638402-VII-7013/12/]]
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3.2. Pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych policji

Podobne problemy wystepuja w pomieszczeniach dla 0séb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych Policji
(dalej zwane aresztami policyjnymi). Stosowanie kamer przemystowych w przy-
padku tych miejsc zostalo uregulowane w ustawie z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Po-
licji®:

—art. 15 ust. 1 pkt 4a: Policjanci wykonujac czynnosci, o ktérych mowa w art. 14
ustawy (operacyjno-rozpoznawcze, dochodzeniowo-sledcze, administracyjno-
-porzadkowe), majg prawo m.in. do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu
Srodkéw technicznych obrazu z pomieszczeh przeznaczonych dla 0séb zatrzyma-
nych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, policyjnych izb dziecka, pokoi
przejsciowych oraz tymczasowych pomieszczeri przejsciowych;

—art. 15 ust. 10 pkt 6: Minister wlasciwy do spraw wewnetrznych okresli, w dro-
dze rozporzadzenia m.in. sposéb przechowywania i niszczenia zapisow obrazu
z pomieszczen, pokoi i izb, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4a, oraz udostepniania ich
uprawnionym podmiotom oraz warunki wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego
obrazu przed utratg, znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem - kieru-
jac sig potrzebg zapewnienia skutecznosci dziatan podejmowanych przez Policje
oraz potrzebg zapewnienia poszanowania praw o0sob, wobec ktorych dziatania te
sg podejmowane.

W oparciu o wskazang delegacje ustawowa wydane zostalo nowe rozporzadze-
nie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie pomieszczen
przeznaczonych dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,
pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb
dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu
postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb" (dalej zwane roz-
porzadzeniem w sprawie PAOZ). Okreslono w nim dokladnie z jakich urzadzen
winien sktada¢ si¢ system telewizji przemystowej oraz w ktérych pomieszczeniach
moze by¢ on zainstalowany (pokoju dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia, pokoju do przygotowywania lub podgrzewania positkow
oraz zmywania naczyn, magazynie do przechowywania rzeczy przekazanych do
depozytu oraz bielizny poscielowej, pokoju sanitarnym stuzgcym do utrzymania
higieny osobistej, korytarzu, szatni dla obstugi pomieszczenia, pokoju do przepro-

8 Dz.U.z2011 r. Nr 287, poz. 1687, ze zm.
¥ Dz.U.z2012r., poz. 638
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wadzania i dokumentowania czynnoéci stuzbowych z udzialem osoby umieszczo-
nej w pomieszczeniu, pokoju dyzurnego zmiany lub pokoju dla obstugi pomiesz-
czenia). W sytuacji zainstalowania monitoringu w pokoju sanitarnym stuzacym
do utrzymania higieny osobistej, w szczeg6lno$ci z natryskow i toalet, ustawo-
dawca zobowigzat do stosowania zestawu kamer CCTV wyposazonego w funkcje
uniemozliwiajaca ukazywanie intymnych czeéci ciata osoby umieszczonej w po-
mieszczeniu oraz wykonywania przez nig intymnych czynnosci fizjologicznych.
W szczegotowy sposob uregulowane zostaly takze: sposdb przechowywania i nisz-
czenia zapisow obrazu z tych pomieszczen oraz udostepniania ich uprawnionym
podmiotom, a takze warunki wlasciwego zabezpieczenia utrwalonego obrazu
przed utratg, znieksztalceniem lub nieuprawnionym ujawnieniem. Majac na uwa-
dze przepisy rozporzadzenia w sprawie PdOZ, wskaza¢ nalezy, iz niektore z nich
jako ograniczajace prawa osob zatrzymanych powinny by¢ zawarte w przepisach
ustawowych, a nie we wspomnianym rozporzadzeniu. Wsrdéd nich wymieni¢ na-
lezy: § 15 ust. 3 (wskazujacy pomieszczenia, ktére moga by¢ monitorowane), §15
ust. 4 (wskazujacy sposdb monitorowania pokoi sanitarnych), § 39 ust. 2 i 3 (za-
wierajacy analogiczne regulacje jak w § 15 ust. 3 i 4). Fakt, iz w art. 15 ust. 1 pkt 4a
ustawy o Policji wskazano na prawo policjantéw do obserwowania i rejestrowa-
nia przy uzyciu $rodkéw technicznych obrazu z pomieszczen przeznaczonych dla
0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia i policyjnych izb
dziecka, nie oznacza, iz szczegotowa egzemplifikacja tych pomieszczen i sposéb
monitorowania, niektérych z nich (najbardziej ingerujacy w prawo do prywatno-
$ci) moze by¢ okreslona w rozporzadzeniu. Trzeba tez wskazac, iz przepisy ustawy
o Policji nie rozstrzygaja kwestii monitorowania i rejestrowania obrazu objete-
go tajemnicg prawnie chroniong, a przeciez zatrzymany ma prawo do kontaktu
z obroncg, ktore moze odbywac sie w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych.
Na uwage zastuguje tre$¢ § 1 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 3 Regulaminu pobytu oséb
umieszczonych w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia (Zalacznik 1 do rozporzadzenia w sprawie PdOZ) kto-
ry mowi o tym, ze osobe zatrzymang lub doprowadzong w celu wytrzezwienia,
przyjmowana do pomieszczenia, bezzwlocznie informuje sie m.in. o wyposazeniu
pomieszczenia w system calodobowego monitoringu — w przypadku jego zainsta-
lowania. Jezeli kontakt z taka osobg jest utrudniony z uwagi na zaktocenie $wia-
domosci, informacje taka nalezy przekazaé po ustaniu przyczyny odstapienia od
realizacji tego obowigzku. Jest to jedyny przepis prawny nakladajacy obowigzek
poinformowania osoby zatrzymanej o przebywaniu w miejscu monitorowanym.
W innych placowkach kwestia ta zostala catkowicie pomini¢ta. Warto réwniez
podkresli¢, iz obecnie obowigzujacy Regulamin zniést konieczno$¢ odnotowania
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faktu takiego poinformowania przez policjanta w ksiazce przebiegu stuzby w po-
mieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia.
Obowigzek taki wynikal z wczeéniejszego, nieobowigzujacego obecnie, rozporza-
dzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracjiz dnia 13 pazdziernika 2008
r. w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla
0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzeZwienia oraz regulaminu po-
bytu w tych pomieszczeniach®.

Podczas wizytacji prewencyjnych Krajowy Mechanizm Prewencji wielokrot-
nie ujawnial przypadki, w ktérych dochodzito do naruszania prawa do intymnosci
0s6b zatrzymanych w zwigzku ze stosowaniem monitoringu w aresztach policyj-
nych. Dotyczyly one na przyktad przeprowadzania kontroli osobistych w pomiesz-
czeniach monitorowanych. Najczg$ciej odbywaly sie one na korytarzu lub pokoju
dyzurnego, przeznaczonych do przeprowadzania i dokumentowania czynnosci
stuzbowych z udzialem osoby zatrzymanej lub w tzw. pokojach przejsciowych,
réwniez monitorowanych. Sytuacja taka nie budzi watpliwosci w przypadku, gdy
kontrola polega na pobieznym przeszukaniu zatrzymanego przy uzyciu wykry-
wacza metali, bez koniecznosci rozbierania sie. Jednakze w wielu przypadkach
w tych miejscach policjanci dokonujg takze kontroli osobistych wymagajacych
rozbierania si¢ osoby zatrzymanej. Wowczas Krajowy Mechanizm Prewencji kaz-
dorazowo podkreslal, iz przeprowadzenie takich kontroli osobistych, w zasiegu
pelnego monitoringu, jest niedopuszczalne i moze stanowi¢ przejaw ponizajacego
traktowania osoby zatrzymane;j.

W jednym z wizytowanych aresztéw policyjnych, KMP dostrzegl ponadto, ze
techniczna konstrukcja celi mieszkalnej oraz ustawienie w niej kamery powodowa-
ly, Ze osoby zatrzymane objete byly wideonadzorem réwniez w sytuacji zatatwia-
nia swoich potrzeb fizjologicznych. W rogu kazdej celi znajdowat si¢ bowiem ka-
cik sanitarny, wydzielony z powierzchni pokoju za pomoca murowanych przegréd
o wysokoéci ok. 1,2 m. Z kolei kamera przekazujacg obraz bezposrednio do pokoju
dyzurnego, nie posiadata mozliwo$ci zamazywania intymnych czesci ciala oraz usy-
tuowana byta w taki sposob, ze mimo przegrody widoczne byto zatatwianie potrzeb
fizjologicznych osoby zatrzymanej. Z kolei w innej jednostce Krajowy Mechanizm
Prewencji zwrdcil uwage na fakt objecia monitoringiem pokoju lekarskiego, co na-
rusza prawo zatrzymanych do intymnosci podczas badania. W zwiazku z powyz-
szym Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil wylaczenie ww. pokoju z monitoringu
jednostki lub wyposazenie go w parawan, umozliwiajacy wykonywanie badania
osoby zatrzymanej z poszanowaniem jej prawa do prywatnosci.

2 Dz.U.z2008 r. Nr 192, poz. 1187.
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Powyzsze przyklady uwidocznity przypadki swiadczace o tym, zZe obecnosé
kamer w niektorych miejscach moze przyczynic sie do tamania praw oséb zatrzy-
manych. Z jednej strony poprzez montowanie ich w miejscach, w ktérych zagro-
zenie jest znikome, z drugiej za$ poprzez lekcewazenie przez funkcjonariuszy sfery
prywatnosci drugiego czlowieka, co wyraza sie np. przeprowadzaniem kontroli
osobistych w miejscach do tego nieprzystosowanych.

Jednakze warto wspomnie¢, ze w aresztach policyjnych sg miejsca, w kto-
rych kamery moga by¢ gwarantem bezpieczenstwa zaréwno dla zatrzymanych jak
i personelu. Takimi pomieszczeniami sg na przyktad poczekalnie, w ktorych za-
trzymani wraz z funkcjonariuszami doprowadzajacymi oczekujg na przyjecie do
aresztu. Sa to miejsca, w ktérych moze dochodzi¢ zaréwno do naduzy¢ ze strony
funkcjonariuszy, jak i atakow agresji zatrzymanych, ktérzy czesto nie sg pogodzeni
z faktem zatrzymania. W ocenie KMP to wlasnie takie miejsca powinny by¢ pod
stalym nadzorem, mozliwym dzigki m.in. monitoringowi. Nie zawsze jednak sg
one wyposazone w kamery.

Opisane powyzej przypadki pokazuja, ze z jednej strony monitoring moze
godzi¢ w podstawowe prawa osob zatrzymanych, z drugiej za$§ moze stanowi¢ zro-
dlo zapewnienia im bezpieczenstwa. Wlasciwym rozwigzaniem byloby instalowa-
nie kamer w miejscach, w ktérych sg one niezbedne do sprawowania nadzoru, zas
pomijanie tych, w ktorych sg one bezuzyteczne pod katem zapewnienia bezpie-
czenstwa. Warto zatem, przed podjeciem decyzji co do zainstalowania kamery,
przeprowadzi¢ analize miejsc najbardziej zagrozonych i w pierwszej kolejnosci
wlasnie w nich zaklada¢ kamery. Z duza rozwagg natomiast podchodzi¢ nalezy
do zakladania kamer w miejscach, w ktdrych zagrozenie jest minimalne, lub ich
obecnos¢ godzi w podstawowe prawa czlowieka (jak np. ambulatorium).

Innym zagrozeniem zwigzanym ze stosowaniem monitoringu jest zastepo-
wanie bezposredniej kontroli nad osadzonymi wideonadzorem. Analiza ksigzek
przebiegu stuzby i nagran monitoringu, ktérg wykonywali przedstawiciele KMP
w toku wizytacji prewencyjnych, pozwolita wskaza¢ w wielu jednostkach na brak
dokonywania faktycznej kontroli stanu zachowania oséb przez policjantéw, pomi-
mo odnotowania jej przeprowadzenia w ksiazce przebiegu stuzby. Czeste przypad-
ki pokazywaly, ze zgodnie z ksiazka przebiegu stuzby, kontroli cel dokonywano
co godzine. Jednak obraz z monitoringu nie potwierdzat tej czynnosci. Kontrola
bowiem dokonywana byla jedynie za pomocg podgladu obrazu z monitoringu.
Podczas wizytacji KMP, funkcjonariusze niejednokrotnie potwierdzali fakt nie-
dokonywania bezpos$rednich kontroli w trakcie pelnienia dyzuru zaznaczajac, ze
podglad na monitoringu wystarcza im do przeprowadzania kontroli zatrzyma-
nych. W ocenie Mechanizmu kontrola bezposrednia pozwala dokladniej okresli¢
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stan zatrzymanego i nie mozna jej calkowicie zastapi¢ monitoringiem. Wideona-
dzér powinien by¢ dodatkowym a nie podstawowym instrumentem kontroli.
W zwiazku z tym, KMP kazdorazowo zalecal wyeliminowanie nieprawidlowosci
w tym zakresie, podkreslajac, ze w przypadku wybranych oséb (m.in. nietrzez-
wych, z widocznymi urazami lub o ktérych powzigto wiadomosé, ze cierpig na
choroby przewlekle czy tez przeszli niedawno powazniejsze zabiegi medyczne/
operacje) kontrola powinna odbywac sie nie tylko przez wizjer, ale réwniez po-
przez wchodzenie do pokoi po to, by np. ustyszeé, czy zatrzymany oddycha. Jest
to szczegolnie istotne ze wzgledu na wysoki wskaznik zgondw, jakie majg w ostat-
nich latach miejsce w pomieszczeniach dla 0s6b zatrzymanych jednostek Policji.
Z uwagi na fakt, iz cze$¢ zatrzymanych w aresztach policyjnych stanowia osoby
nietrzezwe, regularna kontrola ich stanu zdrowia zmniejsza ryzyko wystapienia
wydarzenia nadzwyczajnego z ich udzialem.

Kolejnym zagrozeniem jest dostep 0s6b postronnych do obrazu odbierane-
go z monitorowanych pomieszczen. Krajowy Mechanizm Prewencji odnotowat
przypadki, gdy obraz z monitorowanych cel dla oséb zatrzymanych lub doprowa-
dzonych do wytrzezwienia, transmitowany byl do stanowiska dowodzenia, ktére
znajdowalo si¢ w poblizu wejscia do komisariatu. Takie usytuowanie ekranu po-
wodowalo, ze obraz z kamer mégt by¢ widoczny dla 0séb postronnych, wchodza-
cych do komendy. KMP podkresla kazdorazowo w takich sytuacjach, ze monito-
rowanie 0sob przebywajacych w pokojach dla zatrzymanych jest ingerencja w ich
prywatno$¢, uzasadniong konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa. Jednakze
taka ingerencja w strefe prywatnosci powinna by¢ dokonywana w sposéb jak naj-
mniej dotkliwy dla zatrzymanego, a zatem wglad do obrazu z kamer powinien by¢
umozliwiony tylko specjalnie wyznaczonym do tego funkcjonariuszom.

Moéwigc o prewencyjnej roli wideonadzoru rodzi si¢ przekonanie, ze jest to
jeden z czynnikéw zapobiegajacych powstawaniu pewnych zdarzen, np. grozacych
w bezpieczenistwo osadzonego, personelu lub jednostki. W wigkszoéci przypad-
kach decydenci motywujg zakladanie kamer zwi¢kszeniem poprawy bezpieczen-
stwa. W wielu aresztach policyjnych KMP zauwazyt jednak, ze stosowany w nich
monitoring jest przestarzaly, a jako$¢ obrazu bardzo staba. Na wielu z nich wida¢
byto tylko kontury i ksztalty, za$ brak odpowiedniego $§wiatta powodowat, ze w za-
sadzie odbidr z kamer byl niemozliwy. Czasami kamera ustawiona byla w taki
sposab, ze tworzyly sie tzw. martwe punkty, nieobejmujgce zasiegiem niektorych
fragmentow celi. Warto podkresli¢ w tym miejscu, ze monitoring stanowi jed-
na z wazniejszych form kontroli zatrzymanych, w zwiazku z czym powinien on
by¢ znacznie lepszej jakosci i umozliwia¢ podglad réwniez nocs, przy zgaszonym
$wietle. Staba jako$¢ monitoringu, uniemozliwiajaca wlasciwy nadzor nie spelnia
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swojej funkeji. A zatem nie mozemy w tych przypadkach méwié o prewencyjne;j
roli monitoringu.

3.3. Policyjne izby dziecka

W przypadku tych placowek kwestia mozliwosci uzywania monitoringu
w sposdb ogdlny uregulowana zostala w 2011 r. w ustawie o Policji, o czym wspo-
mniano w podpunkcie 3.2 niniejszego rozdzialu. Szczegdélowe zasady dopuszczal-
noéci stosowania kamer telewizji przemystowej doprecyzowane zostaly kilka mie-
siecy pozniej w rozporzadzeniu w sprawie PdOZ. Przepis § 38 i 39 rozporzadzenia
w sprawie PdOZ wskazujg, iz izba moze by¢ wyposazona w urzadzenia monitoru-
jace, w tym stuzace réwniez do obserwowania i rejestrowania obrazu, dziatajace
w systemie calodobowym. Zestaw kamerowy CCTV moze by¢ zainstalowany w:
sypialni dla nieletnich, pokoju do przygotowania lub podgrzewania positkéw oraz
zmywania naczyn, pokoju sanitarnym stuzgcym do utrzymania higieny osobistej,
korytarzu, $wietlicy, pokoju izolacyjnym, izolatce sanitarnej i magazynie do prze-
chowywania rzeczy przekazanych do depozytu oraz bielizny poscielowej, pokoju
dyzurnego izby, pokoju kierownika izby, pokoju personelu izby, pokoju do prze-
prowadzania i dokumentowania czynnosci stuzbowych z udzialem nieletniego,
miejscu do rekreacji nieletnich na §wiezym powietrzu. Podobnie jak w przypadku
aresztoéw policyjnych dla dorostych, do przekazywania obrazu z czesci pokoju sa-
nitarnego stuzacego do utrzymania higieny osobistej, w szczegolnosci z natryskow
i toalet, nalezy stosowaé zestaw kamerowy CCTV wyposazony w funkcje unie-
mozliwiajacg ukazywanie intymnych czesci ciata osoby umieszczonej w pomiesz-
czeniu oraz wykonywania przez nig intymnych czynnosci fizjologicznych?'. Po
przyjeciu do placowki nieletni powinien zosta¢ poinformowany m.in. o wyposa-
zeniu izby w urzadzenia monitorujace, w tym stuzace réwniez do obserwowania
irejestrowania obrazu — w przypadku ich zainstalowania, co potwierdza podpisem
w dokumentacji placowki.

Monitoring w policyjnych izbach dziecka stosowany byt dlugo przed wpro-
wadzeniem zmian legislacyjnych®. Przez wiele lat kwestia ta nie byta w zasadzie

! Uwagi dot. regulowania kwestii ustawowej przez rozporzadzenie wskazano w pkt. 3.2.

2 Wiecej na ten temat przeczyta¢ mozna w Raporcie Rzecznika Praw Obywatelskich z wizytacji w pol-
icyjnych izbach dziecka przeprowadzonych przez Krajowy Mechanizm Prewencji, Biuletyn RPO. Zrédta
2012, nr 6, str. 12.
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regulowana w zadnym akcie prawnym powszechnie obowigzujacym?. Przytoczo-
ne powyzej przepisy sa pierwszymi traktujacymi o mozliwosci stosowania kamer
CCTV w placowkach policyjnych.

3.4. Zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich

W przypadku zaktadéw poprawczych i schronisk dla nieletnich mozliwo$¢
stosowania wideonadzoru uregulowana zostata w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakltadéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich®. W 2009 r. do rozporzadzenia dodano Rozdzial 9a*
traktujacy o $rodkach zapewnienia bezpieczenistwa w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich. Okreslono wowczas doktadnie system ochrony tych
placowek w zaleznosci od ich typow. Zrdéznicowanie uzyskuje si¢ przez zakres
stosowanych zabezpieczen techniczno-ochronnych, a takze srodkéw sygnalizacji
i tacznosci oraz rodzaje i liczbe posterunkéw. W zaleznosci od typu zakladu lub
schroniska stosuje si¢ pelny, ograniczony lub uproszczony system ochrony. Pelny
system ochrony obowigzuje w resocjalizacyjnych zaktadach zamknietych, resocja-
lizacyjnych zakladach o wzmozonym nadzorze wychowawczym, zakladach po-
prawczych readaptacyjnych oraz w interwencyjnych schroniskach dla nieletnich.
Pelny system ochrony moze by¢ takze stosowany w zwyktym schronisku dla nie-
letnich. Ograniczony system ochrony dotyczy otwartych i pototwartych resocjali-
zacyjnych zakltadow poprawczych, specjalnych terapeutycznych i rewalidacyjnych
zaktadéw poprawczych oraz w zwyklych schronisk dla nieletnich. Przepisy rozpo-
rzadzenia wskazujg, iZ w pelnym i ograniczonym systemie ochrony stosowany jest
staly monitoring pomieszczen, w ktérych stale lub czasowo przebywaja nieletni.
Cyfrowy zapis z monitoringu izb mieszkalnych, przej$ciowych, izolacyjnych i izb
chorych jest archiwizowany do czasu opuszczenia przez nieletnich w nich przeby-
wajacych zaktadu lub schroniska.

Powyzsze przepisy, wprowadzone do rozporzadzenia w 2009 r., nie okreslaja
doktadnie, ktére miejsca powinny by¢ monitorowane. Pod pojeciem ,,pomiesz-

» Rzecznik Praw Obywatelskich juz w 2009 r. zwroécit si¢ do Ministra Spraw Wewnetrznych i Ad-
ministracji (wystapienie generalne z dnia 13.02.2009 r., sygn. pisma RPO-605914-VII-7020/11006.1)
o szczegdlowe uregulowanie kwestii warunkéw bytowych, jakim powinny odpowiada¢ pomieszcze-
nia policyjnych izb dziecka.

# Dz.U.z2001 r. Nr 124, poz. 1359, ze zm.

» Dodany przez § 1 pkt 24 rozporzadzenia z dnia 20 lipca 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 119, poz. 996)
zmieniajacego nin. rozporzadzenie z dniem 1 lipca 2010 r.
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czen, w ktdrych stale lub czasowo przebywaja nieletni” mozna zawrze¢ w zasadzie
wszystkie pomieszczenia, z ktorych nieletni korzystajg. Ustanowiony w rozporza-
dzeniu katalog miejsc monitorowanych jest katalogiem otwartym, dopuszczaja-
cym mozliwo$¢ instalowania kamer monitorujagcych w kazdym miejscu, nawet
w czasie wykonywania czynnosci fizjologicznych. Ponadto, podobnie jak w przy-
padku izb wytrzezwien, nie zostal dochowany wymdg ustawowego wprowadze-
nia ograniczenia konstytucyjnego prawa do ochrony Zycia prywatnego (art. 47
Konstytucji RP). Zaden przepis ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich?
nie przewiduje bowiem stosowania w zaktadach poprawczych i schroniskach dla
nieletnich telewizji wewnetrzne;j.

W wizytowanych zakladach poprawczych, Krajowy Mechanizm Prewencji
odnotowal, ze monitoring stosowany jest gtéwnie na zewnatrz budynku, w kory-
tarzach, izbach przej$ciowych i izolacyjnych, salach szkolnych, $wietlicach, pra-
cowniach warsztatow szkolnych, pokojach mieszkalnych, pracowniach kot zain-
teresowan, ale takze w lazienkach i toaletach. Stosowanie kamer w tych ostatnich
wzbudzalo szczegoélne zainteresowanie KMP, z uwagi na fakt, ze dochodzito do
naruszenia intymnosci wychowankdéw. Pole widzenia z kamer obejmowato bo-
wiem nieletnich podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych, za$ obraz na moni-
torze straznika nie posiadal funkcji maskujgcej intymne czeéci ciata nieletniego.

Innym problemem zwigzanym ze stosowaniem monitoringu byt fakt, ze ob-
raz z kamer telewizji przemysltowej przekazywany byl na biezaco do pomieszczen,
do ktérych dostep mialy osoby trzecie, np. inni wychowankowie lub osoby odwie-
dzajace placowke (w tym ostatnim przypadku obraz z kamer przekazywany byl
do przeszklonego pokoju straznikow usytuowanego przy wejsciu do placodwki).
Krajowy Mechanizm Prewencji uwaza, Ze w celu poszanowania intymnosci oséb
monitorowanych nalezy zabezpieczy¢ dane z monitoringu przed wgladem oséb
do tego nieupowaznionych i ze szczegdlng uwaga kontrolowa¢ dostep do nich in-
nych oséb.

W zadnej z wizytowanych placéwek Krajowy Mechanizm Prewencji nie spo-
tkal sie z wypelnieniem obowigzku wynikajacego z § 105° rozporzadzenia traktu-
jacego o konieczno$ci archiwizowania zapiséw z monitoringu izb mieszkalnych,
przejsciowych, izolacyjnych i izb chorych do czasu opuszczenia przez nieletnich
w nich przebywajacych zaktadu lub schroniska. Dyrektorzy tych placowek wska-
zywali na nieracjonalno$¢ tego przepisu i brak mozliwosci faktycznego zrealizo-
wania zalozonych celéw. Wigze si¢ to bowiem z konieczno$cig statego zgrywania
wszystkich zapiséw na plyty i przechowywania ich w placéwce przez kilka lat.

% Dz.U.z2010 r. Nr 33, poz. 178, ze zm.
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Przykladowo wobec nieletniego, ktdry zostal przyjety do placéwki w wieku 13 lat
(dolna granica wieku), a opuscil ja majac 21 lat (gorna granica wieku) dyrektor
placowki powinien przez 8 lat przechowywaé wszystkie nagrania z wymienio-
nych w rozporzadzeniu pomieszczen, w ktérych nieletni przebywal. Tymczasem
w wigkszosci placdwek rejestracja obrazu na dysku twardym zapisywana jest do
czasu jego zapelnienia (w zaleznosci od technicznych mozliwo$ci moze to by¢ od
14 do 30 dni), kiedy to nastepuje nadgrywanie kolejnych obrazéw.

3.9. Mtodziezowe osrodki wychowawcze i mtodziezowe osrodki socjoterapii

W mniejszym stopniu monitoring stosowany jest w mlodziezowych oérod-
kach wychowawczych i mtodziezowych os$rodkach socjoterapii. W tego typu pla-
cowkach wideonadzorem objete sa gtéwnie boiska i teren wokot budynkow, a tak-
ze korytarze i jadalnie. W jednej wizytowanej placéwce monitorowana byla takze
izba chorych.

W przepisach regulujacych funkcjonowanie tych placowek kwestia stoso-
wania monitoringu zostala pominieta. Rzecznik Praw Obywatelskich juz w 2010
r. skierowal wystgpienie generalne?” do Ministra Edukacji Narodowej w sprawie
monitorowania szkot i placéwek oswiatowych (m.in. osrodkéw wychowawczych
i socjoterapii). Wskazywal wowczas, ze monitorowanie szkol i placowek oswia-
towych moze stanowi¢ forme ingerencji w prywatno$¢ ucznidw, nauczycieli oraz
innych oséb znajdujacych si¢ na terenie obserwowanego budynku. Dla legalnosci
tego rodzaju kontroli istotne jest jednak, zeby ograniczenie to spetnialo przestanki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, w tym wymog ustawowej formy ogranicze-
nia. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyl, ze Zaden przepis rangi ustawowej nie
upowaznit organéw prowadzacych — w sposob bezposredni — do instalowania ka-
mer monitorujacych na terenie szkét i placéwek oswiatowych. W sposéb posred-
ni zagadnienie to regulowalo rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 6 wrze$nia
2007 r. w sprawie form i zakresu finansowego wspierania organdw prowadzgcych
w zapewnieniu bezpiecznych warunkow nauki, wychowania i opieki w publicznych
szkotach i placowkach® oraz rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 12 maja 2008
r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie form i zakresu finansowego wspierania
organow prowadzgcych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania

77 Wrystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 15.02.3010 r., sygn. RPO - 570717 -
1/07/AB.
# Dz. U.Nr 163, poz. 1155 ze zm.
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i opieki w publicznych szkotach i placowkach® wydane na podstawie art. 90u ust.
4 pkt 5 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty®, zgodnie z ktérym
Rada Ministréw okresla w drodze rozporzadzenia formy i zakres wspierania orga-
néw prowadzacych w zapewnieniu bezpiecznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki w szkolach i placéwkach lub podnoszeniu poziomu dyscypliny w szko-
tach lub placéwkach, sposob podziatu srodkéw budzetu panstwa przyznanych na
realizacje programu, szczegélowe kryteria i tryb oceny wnioskéw organéw pro-
wadzacych o udzielenie wsparcia finansowego oraz zakres informacji jakie powi-
nien zawiera¢ wniosek organu prowadzacego o udzielenie wsparcia finansowego,
uwzgledniajac w szczegdlnosci wymag skutecznosci i efektywnosci przedsiewziec
podejmowanych w ramach programu. Jak podkreslit Rzecznik Praw Obywatel-
skich, celem wspomnianego wyzej rozporzadzenia nie jest jednak unormowanie
zasad rzadzacych prowadzonym w szkole monitoringiem wizyjnym, ale okreslenie
formy i zakresu wsparcia finansowego przeznaczonego na ten cel z budzetu pan-
stwa. W tym konteks$cie wytyczne zawarte w przepisie art. 90u ust. 4 pkt 5 ustawy
o systemie oswiaty, uznaé nalezy za niewystarczajace. Jak sie wydaje regulacji na
gruncie ustawowym wymaga nie tylko upowaznienie do instalowania na terenie
szkot i placodwek oswiatowych sieci monitoringu wizyjnego, ale takze wskazdw-
ki merytoryczne dotyczace zasad i celéw montowania kamer monitorujacych,
sposobu postepowania ze zgromadzonymi w ten sposob danymi, w tym zasady
dostepu do nagran z kamer monitorujacych oraz zabezpieczenia danych, a takze
ewentualne wymagania odnosnie do oznaczenia terenu monitorowanego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich uznat za zasadne
dokonanie zmian aktualnie obowiazujgcych regulacji, aby ograniczy¢ mozliwos¢
instalowania kamer monitorujacych w szkotach i placdwkach o$wiatowych do
miejsc wyraznie wskazanych w przepisach prawa. Nie ulega takze watpliwosci, ze
mozliwos$¢ instalowania na terenie szkél sieci monitoringu wizyjnego powinna
wynika¢ z przepisow rangi ustawowej, a ewentualne upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego musi by¢ zgodne z wymaganiami, o ktérych méwi przepis
art. 92 ust. 1 Konstytucji. Minister Edukacji Narodowej odpowiedzial wowczas, ze
po przeanalizowaniu koncowego sprawozdania z realizacji Programu rzagdowego
»Monitoring wizyjny w szkotach i placéwkach” rozwazy zasadnos¢ wprowadzenia
pewnych podstawowych zasad prowadzenia monitoringu w szkotach i placow-
kach o$wiatowych do przepiséw ustawy o systemie oswiaty. Niemniej jednak do
chwili obecnej takie unormowania nie zostaly wprowadzone.

¥ Dz.U.z2008 r. Nr 94, poz. 598.
* Dz. U.z2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.
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Podczas wizytacji prewencyjnych w mlodziezowych os$rodkach wychowaw-
czych i mlodziezowych osrodkach socjoterapii KMP nie dostrzegl powaznych na-
ruszen w zakresie ingerencji w prawo do prywatnosci wychowankdéw w kontekscie
stosowania monitoringu. Jednakze biorac pod uwage, jaki cel przyswieca wpro-
wadzeniu takiej formy nadzoru, czyli profilaktyka i zapewnienie bezpieczenstwa,
watpliwosci budza kwestie zwiazane z niewlasciwym uzywaniem przez personel
monitoringu wizyjnego. Mechanizm odnotowal bowiem w niektérych placow-
kach praktyke umiejscowienia monitora transmitujgcego obraz z kamer do miejsc
rzadko uczeszczanych przez personel, ktory mogltby zauwazy¢ ewentualne zagro-
zenie. Obraz z kamer przekazywany byt na przyktad do pokoju dyrektora placow-
ki, dyzurki, pomieszczenia woznego lub pokoju wychowawcow. Nie zawsze jednak
wyznaczony byl pracownik, ktérego obowigzkiem byloby obserwowanie obrazu
z monitoringu. W jednym przypadku mimo wyposazenia placoéwki w zestaw urza-
dzen pozwalajacych na dokonywanie odczytu z kamer oraz urzadzenie utrwala-
jace obraz w formie elektronicznej, dyrektor miat wytaczony podglad i w zasadzie
nie korzystal z niego. Miat réwniez trudnosci z jego wlaczeniem na prosb¢ KMP.
W takiej sytuacji monitoring nie spelnial swojej profilaktycznej funkeji nadzoru.
W zasadzie nawet jesli zaistnialaby sytuacja zagrozenia ,,pod okiem kamery”, wat-
pliwe jest czy bylby pracownik, ktéry zauwazylby tg sytuacje i odpowiednio szyb-
ko zareagowal. W takich przypadkach monitoring stuzy jedynie do odtwarzania
wezeéniejszych zdarzen, nie pelni natomiast funkcji zapobiegawczej.

3.6. Zaktady karne i areszty $ledcze

Kwestia zastosowania wideonadzoru w miejscach pozbawienia wolnosci zde-
cydowanie najdokladniej uregulowane zostala w przypadku jednostek peniten-
cjarnych. W 2008 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécil uwage®, ze stosowa-
nie kamer w jednostkach penitencjarnych wymaga jednoznacznego uregulowa-
nia w akcie prawnym o randze ustawy, wskazujac na Kodeks karny wykonawczy.
W tym czasie do Biura RPO wplywaly liczne skargi od osob pozbawionych wolno-
$ci, ktore dotyczyly stosowania kamer w m.in. w celach mieszkalnych. Od 22 paz-
dziernika 2009 r. obowigzujg nowe przepisy w Kodeksie karnym wykonawczym?®
(dalej Kkw) dotyczace mozliwosci stosowania w jednostkach penitencjarnych mo-
nitoringu, dodane przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 18 czerwca 2009 r. o zmianie

' Wrystapienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
30.07.2008 r., sygn. akt. RPO-572925-VII-713/07/ED
32 Dz.U. 21997 r. Nr 90, poz. 557, ze zm.
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ustawy — Kodeks karny wykonawczy®. Wczesniej kwestia ta regulowana byla je-
dynie w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 31 pazdziernika 2003 r.
w sprawie sposobow ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej**, ktére
dotyczy zagadnien zwigzanych z ochrong od strony technicznej, w § 77 okre$lone
sa bowiem zabezpieczenia techniczno — ochronne, jakie mozna stosowaé w ochro-
nie, za§ § 81 ust. 21§ 82 ust. 1-3 stanowig o dodatkowym wyposazeniu w kamery
miejsc i pomieszczen dla osadzonych niebezpiecznych.

Wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawczego przepiséw regulujacych
stosowanie wideonadzoru wobec skazanych i tymczasowo aresztowanych spowo-
dowalo nadanie ustawowego charakteru ingerencji panstwa w prawo do prywat-
noéci. Niemniej jednak w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wprowadzone
do Kkw przepisy budza watpliwosci co do zachowania zasady proporcjonalnosci.

Obowigzujace od pazdziernika 2009 r. przepisy Kkw w zakresie monitoringu
wyraznie mowig o tym, ze zaklady karne mogg (fakultatywne) by¢ monitorowane
przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujacych obraz lub dzwigk, w tym przez
system telewizji przemystowej (art. 73a § 1 k.k.w.).

Ustawodawca w art. 88c, art. 116 § 5a oraz w art. 212b § 2 Kkw okreslit czy-
je zachowanie podlega obligatoryjnemu badz fakultatywnemu monitorowaniu.
W Kkw wymieniony jest takze katalog miejsc, w ktorych moga by¢ instalowane
kamery. I tak, monitorowanie, zapewniajace mozliwo$¢ obserwowania zachowa-
nia skazanego, mozna (fakultatywnie) stosowaé w szczegolnosci w celach miesz-
kalnych wraz z czg$cig przeznaczong do celéw sanitarno-higienicznych, w taz-
niach, w pomieszczeniach wyznaczonych do widzen, w miejscach zatrudnienia
osadzonych, w ciggach komunikacyjnych, na placach spacerowych, a takze do ob-
serwacji terenu zakladu karnego na zewnatrz budynkéw, w tym linii ogrodzenia
zewnetrznego (art. 73a § 2 Kkw). Nalezy zauwazy¢, ze przywolany przepis stanowi
przyktadowe wyliczenie miejsc monitorowanych, za$ katalog tych miejsc pozosta-
je otwarty. Monitorowanie zachowania skazanego, a takze miejsc i pomieszczen
na terenie zaktadu karnego realizujg funkcjonariusze Stuzby Wieziennej oraz pra-
cownicy tego zakladu (art. 73a § 9 Kkw). O stosowaniu monitorowania w okre-
$lonych miejscach i pomieszczeniach decyduje dyrektor zaktadu karnego, majac
na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym (art. 73a § 8
Kkw).

Monitorowany obraz lub dZwiek moze by¢ utrwalany za pomocg odpowied-
nich urzadzen - fakultatywnie (art. 73a § 3 Kkw). Monitorowanie i utrwalanie

# Dz. U. Nr 115, poz. 963.
* Dz. U. Nr 194, poz. 1902, ze zm.
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dzwieku nie moze obejmowaé informacji objetych tajemnica spowiedzi lub ta-
jemnica prawnie chroniong (art. 73a § 4 Kkw). Obraz z kamer systemu telewizji
przemystowej, zainstalowanych w cze$ci celi mieszkalnej przeznaczonej do celéw
sanitarno-higienicznych oraz w lazniach, jest przekazywany do monitoréw lub
urzadzen w sposéb uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czeéci ciata skazane-
go oraz wykonywanych przez niego intymnych czynnosci fizjologicznych (art. 73a
§ 5 Kkw). Utrwalony obraz lub dzwigk, ktéry nie zawiera informacji wskazujacych
na popelnienie przestepstwa lub nie jest istotny dla bezpieczenstwa zakltadu kar-
nego albo bezpieczenstwa skazanego, podlega niezwlocznemu zniszczeniu (art.
73a § 6 Kkw). Jezeli utrwalony obraz lub dzwigk jest istotny dla bezpieczenstwa
zaktadu karnego lub bezpieczenstwa skazanego, dyrektor zaktadu karnego podej-
muje decyzje o czasie jego przechowywania i sposobie wykorzystania (art. 73a §
7 Kkw).

Obligatoryjna potrzeb¢ monitoringu ustawodawca przewidzial wobec skaza-
nych i tymczasowo aresztowanych stwarzajacych powazne zagrozenie spoteczne
albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa zakladu, ktorych osadza sie w zakla-
dzie karnym typu zamknietego w warunkach zapewniajacych wzmozong ochrone
spofeczenstwa i bezpieczenstwo zakladu (dalej zwani: osadzeni niebezpieczni).
Stalemu monitorowaniu podlega zachowanie skazanego i tymczasowo aresztowa-
nemu w celach mieszkalnych wraz z cze$cig przeznaczong do celéw sanitarno-hi-
gienicznych oraz w miejscach i pomieszczeniach wyznaczonych do: pracy, nauki,
przeprowadzania spaceréw, widzen, odprawiania nabozenstw, spotkan religijnych
i nauczania religii oraz zaje¢ kulturalno-o$wiatowych, z zakresu kultury fizycznej
i sportu. Monitorowany obraz lub dzwi¢k podlega utrwalaniu (art. 88c Kkw i art.
212b § 2 Kkw).

Ponadto w art. 116 (okreslajacego obowiazki skazanego) § 5ai § 6 Kkw, zno-
welizowanym réwniez w 2009 r., mowa jest o tym, ze w wypadkach uzasadnionych
wzgledami medycznymi albo potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa skazanego
jego zachowanie moze podlega¢ monitorowaniu. Monitorowany obraz lub dzwigk
podlega utrwalaniu - obligatoryjnie. Decyzje w tej sprawie, podejmuje dyrektor
zakltadu karnego.

Mimo tak szczegoétowego uregulowania przepisy te zawieraja wiele watpliwo-
$ci. W wystgpieniu generalnym z dnia 24 listopada 2009 r. Rzecznik Praw Oby-
watelskich zwrdcil si¢ do Ministra Sprawiedliwoéci® z zastrzezeniem, Ze analiza
zawartych w nowym Kkw rozwigzan sklania do stwierdzenia, iz przyznanie dyrek-
torowi jednostki — w sposdb ogdlny - szerokich uprawnien do okreslania miejsc

» Sygn. pisma RPO-572925-VI1/7013/07/]Z.
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i pomieszczen, w ktérych moze by¢ stosowane monitorowanie za pomocg obrazu
lub dzwigku, jest sprzeczne w szczegdlnosci z wyrazona w Konstytucji RP oraz
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
- zasadg ochrony prawnej zycia prywatnego. Jednakze Minister Sprawiedliwosci
nie zgodzit sie z tym stwierdzeniem® podkreslajac, ze ustawodawca wyczerpu-
jaco okreslit czyje zachowanie podlega obligatoryjnemu badz fakultatywnemu
monitoringowi i w jakich miejscach. Minister Sprawiedliwo$ci uznat za bezzasad-
ny zarzut o niekonstytucyjnoséci rozwigzania wyposazajacego dyrektora zaktadu
karnego w kompetencje wprowadzenia w takich jak wyzej wymienione miejsca
monitoringu, jezeli ma to na celu zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w za-
ktadzie karnym. Za nieadekwatny uznal takze zarzut o naruszeniu zasady ochrony
prawnej zycia prywatnego wyrazonej w Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Stwierdzil, iz miejsca i pomieszczenia, co
do monitorowania, ktérych decyzje podejmuje dyrektor zaktadu karnego w zaden
sposdb nie ingeruja w sfere zZycia prywatnego skazanego.

Rzecznik ponownie zainteresowal sie ta kwestig na poczatku 2011 r¥. W pi-
$mie do Ministra Sprawiedliwo$ci zaznaczyl, Ze do Biura RPO wplywaja skargi od
0s6b pozbawionych wolnosci, ktore zala sig, ze z powodu stosowania monitorin-
gu przy pomocy kamer telewizji przemystowej w zakladach karnych i aresztach
$ledczych naruszane jest ich prawo do prywatnosci. RPO podkreslil, ze wplyw
takich spraw nasilit sie znacznie po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia 18
czerwca 2009 r. o zmianie ustawy- Kodeks karny wykonawczy, tj. po dniu 22 paz-
dziernika 2009 r. Autorzy skarg kwestionowali zwlaszcza stosowanie monitoringu
w miejscach, w ktorych znajduja sie w sytuacjach krepujacych lub intymnych, tj.
w lazniach, czesciach cel mieszkalnych przeznaczonych do celéw sanitarno-hi-
gienicznych (tzw. kacikach sanitarnych) oraz pomieszczeniach wyznaczonych do
przeprowadzania kontroli osobistej. Twierdza, iz z uwagi na pobyt w tych miej-
scach najcze$ciej bez odziezy $wiadomos¢, ze wowczas ich wyglad i zachowanie
obserwowane jest przez inne osoby poteguje u nich uczucie wstydu. Ich zdaniem,
tego dyskomfortu nie tagodza zapewnienia, ze obraz z kamer zainstalowanych
w tazniach i kacikach sanitarnych, przekazywany jest w sposéb uniemozliwiajacy
ukazywanie intymnych czeéci ciata osadzonego oraz wykonywanych przez niego
czynnodci fizjologicznych. Osadzeni niebezpieczni, obok zarzutéw dotyczacych
monitorowania kacika sanitarnego, wskazuja réwniez na ucigzliwo$ci wynikajace
ze stalego monitoringu celi mieszkalnej. Uwazajg, ze w ich przypadku stosowanie

% Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29.12.2009 ., sygn. pisma DL-P-I-0760-26/09.
7 Wystapienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13.01.2011 r.,
sygn. akt. RPO-572925-VII-713/07/]M.
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tak drastycznych srodkéw ograniczajacych prywatnos¢ jest nieuzasadnione i ma
jedynie na celu zwiekszenie dolegliwosci odbywanej kary.

W zwiagzku z powyzszym Rzecznik zwrécil si¢ do Ministra Sprawiedliwosci
z prosbg o podanie informacji, czy po wejsciu w zycie nowych przepiséw Kkw
znaczaco wzrosla liczba pomieszczen, w ktorych stosowany jest monitoring. Prosit
réwniez o wskazanie, w ilu jednostkach penitencjarnych monitorowane sa faz-
nie, pomieszczenia do przeprowadzania kontroli osobistej osadzonych oraz cele
mieszkalne, w ktorych kwaterowane sg osoby pozbawione wolnosci nie majace
statusu ,,niebezpiecznego” Zadal réwniez pytanie, czy szersze stosowanie moni-
torowania zachowania osadzonych wptyneto na zwiekszenie ich bezpieczenstwa
osobistego oraz bezpieczenstwa jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
i czy znalazlto to wyraz m.in. w zmniejszeniu liczby zdarzen nadzwyczajnych, do
ktérych na terenie zaktadow karnych i aresztow $ledczych doszto w 2010 roku.

W odpowiedzi na powyzsze zapytania Minister Sprawiedliwosci poinformo-
wal®, Ze nie posiada danych statystycznych przedstawiajacych liczby pomiesz-
czen, ktére byly objete monitoringiem przed wejsciem w zycie nowych przepiséw.
Natomiast od dnia ich obowigzywania, tj. 22 pazdziernika 2009 r., monitoringiem
objeto 700 pomieszczenn w jednostkach penitencjarnych na terenie calego kraju.
Pomieszczenia, w ktérych przebywaja stale lub czasowo, osoby inne niz majace
status niebezpiecznego monitorowane sg w 72 jednostkach penitencjarnych. Od-
nosnie rezultatow szerszego stosowania monitorowania zachowania osadzonych,
Minister Sprawiedliwo$ci stwierdzil, ze liczba zdarzen nadzwyczajnych zaistnia-
tych w 2010 1., tj. 3974 - jest zdecydowanie mniejsza niz w 2009 r., w ktérym od-
notowano ich 5020. Istotnie zmalata liczba samobdjstw popelnionych przez osa-
dzonych (w 2009 r. mialo miejsce 41 takich zdarzen, w 2010 r. - 34, w tym jedno
samobdjstwo zostato popelnione w celi monitorowanej). Zmniejszyta sie rowniez
liczba innych zdarzen nadzwyczajnych np. préb samobdjczych (2009 r. — 265;
2010 r. - 221, w tym 46 w pomieszczeniach monitorowanych), ucieczek z terenu
jednostek organizacyjnych (2009 r. — 11; 2010 r. - 4), napasci na funkcjonariuszy
(2009 . - 76, 2010 1. — 73).

W zwigzku z licznymi skargami osadzonych wplywajacymi do Biura Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich w dalszym ciagu temat ten pozostaje aktualny i wnikliwie
analizowany. Posrod wielu wystapien generalnych Rzecznika Praw Obywatelskich
warto przytoczy¢ przynajmniej dwa z nich.

Pierwsze dotyczy reakeji na skargi wiezniéow co do stosowanie kamer w po-
mieszczeniach, w ktdrych dokonuje si¢ kontroli osobistej osadzonych, w fazniach

¥ Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 9.02.2011 r. sygn. pisma BM-V-051-30/I1/4.
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i celach mieszkalnych, innych niz przeznaczone dla skazanych zakwalifikowanych
do kategorii osadzonych niebezpiecznych®. Dyrektor Generalny Stuzby Wiezien-
nej zapewnial, ze podczas wykonywania kontroli osobistej kamery sg wylaczane.
Gdyby jednak nawet pozostaly wlaczone, to dostep do podgladu obrazu z kamer
maja wylacznie osoby uprawnione do nadzorowania czynno$ci zwigzanych z prze-
prowadzang kontrola, a zatem nie dochodzi do naruszenia godnosci osobistej osa-
dzonych poddawanych kontroli. Jednakze Rzecznik Praw Obywatelskich podkre-
§lit, ze wyltaczenie kamer na czas przeprowadzania kontroli osobistej osadzonego
nie moze by¢ uznane za gwarantujace poszanowanie godnosci ludzkiej osadzo-
nego w czasie wykonywania tej czynnos$ci. Osadzony nie ma bowiem mozliwosci
stwierdzenia, ze kamera istotnie jest wytaczona. Podobnie nie ma gwarancji, czy
istotnie dostep do podgladu obrazu z kamery majg wytacznie osoby uprawnione
do kontrolowania przebiegu tych czynnosci.

Drugie wystapienie generalne*” — bedace skutkiem skarg osadzonych - doty-
czylo instalowania kamer w salach do udzielania tzw. widzen bezdozorowych oraz
ponownie poruszato kwestie przeprowadzania kontroli osobistych w miejscach
monitorowanych. Odnoszac si¢ do montowania kamer w pomieszczeniach sali
widzen bez osoby dozorujacej RPO wskazal, iz instalowanie kamer w tym miejscu
jest nie do pogodzenia z intencjg, jaka przyswiecala ustawodawcy wyodrebniaja-
cemu te forme nagrody (art. 138 § 1 pkt 2 Kkw). Trzeba bowiem pamieta¢, iz usta-
wodawca wskazujac, Ze jest to widzenie bez osoby dozorujgcej nakazat odstapic
od wymogu nadzoru nad skazanym i osobami go odwiedzajacymi, przyznajac mu
wigkszg swobode i szerszy zakres prywatnoéci podczas tego widzenia. Rzecznik
zauwazyl réwniez, ze przyjmujac szeroka interpretacje art. 73a § 2 Kkw nalezaloby
stwierdzi¢, iz mozna montowac kamere rowniez w oddzielnym pomieszczeniu do
widzen, bez osoby dozorujgcej (art. 138 § 1 pkt 3 Kkw). Przepis ten de facto umoz-
liwia instalowanie kamer we wszystkich pomieszczeniach jednostki penitencjar-
nej, jednakze przy podejmowaniu decyzji o miejscu zainstalowania kamery nalezy
mie¢ na wzgledzie jego przeznaczenie oraz ratio legis innych przepiséw dotycza-
cych wykonywania kary pozbawienia wolnosci.

Natomiast w kwestii przeprowadzania kontroli osobistych w pomieszcze-
niach monitorowanych Rzecznik wskazal, iz art. 73a § 5 Kkw wsrdd pomieszczen,

¥ Wrystgpienie generalne Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby Wie-
ziennej z dnia 30.07.2008 r., sygn. pisma RPO-566351-VII-708.2/07/MK (w pi$mie podnoszono
kwestie monitoringu regulowanego w rozporzadzeniu, gdyz nie istnialy wowczas przepisy prawne
w Kkw).

0 Wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
1.02.2012 r., sygn. pisma RPO-680042-11-704.3/11/MM.
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z ktérych obraz jest przekazywany do monitoréw lub urzadzen, o ktérych mowa
w § 3 (art. 73a), w sposéb uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci ciata
skazanego, nie wymienia pomieszczen do kontroli osobistej osadzonych. Majac na
uwadze fakt, iz w tym pomieszczeniu osadzony jest rozbierany do naga, w ocenie
Rzecznika obraz z kamery zainstalowanej w tym pomieszczeniu réwniez powi-
nien by¢ przekazywany do monitoréw lub urzadzen, o ktérych mowa w § 3 (art.
73a), w sposob uniemozliwiajacy ukazywanie intymnych czesci jego ciata badz
nalezaloby odstapi¢ od ich montowania w tych miejscach.

Argumentacja Rzecznika Praw Obywatelskich nie przekonata jednak Dyrek-
tora Generalnego, ktéry odpowiedzial*, ze zgodnie z przepisami Kkw monitoring
mozna stosowa¢ w pomieszczeniach do przeprowadzania widzen. Jak stwierdzit,
ustawodawca nie uzaleznia mozliwo$ci monitorowania pomieszczen, w ktérych
odbywaja si¢ widzenia, od sposobu ich przeprowadzania. Wg Dyrektora General-
nego przepisy okreslajg forme nagradzania osadzonych, jako widzenie bez osoby
dozorujacej, a nie jako widzenie bezdozorowe. Nagrodowy charakter widzenia,
o ktorym mowa w tym przepisie, przejawia si¢ w braku obecno$ci osoby dozo-
rujacej podczas jego przeprowadzania. Nie oznacza to jednak, ze administracja
jednostki w trakcie takiego widzenia pozbawiona jest mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa osobom odwiedzajacym. Aby bylo to mozliwe ustawodawca ze-
zwala dyrektorowi na podejmowanie decyzji, w ktérych miejscach i pomieszcze-
niach mozna umieszcza¢ kamery ze wzgledu na zapewnienie porzadku i bezpie-
czenstwa. W kwestii dotyczacej monitorowania pomieszczen, w ktérych dokonuje
sie kontroli osobistej osadzonych, Dyrektor Generalny podzielit opinie Rzecznika,
iz obraz z kamer zainstalowanych w takich pomieszczeniach powinien by¢ prze-
kazywany do monitoréw lub urzadzen w sposéb uniemozliwiajacy ukazywanie
intymnych czesci ciala. Wobec powyzszego najwlasciwszym rozwigzaniem jest
przyjecie, jako zasady procedury dokonywania kontroli osobistych w pomieszcze-
niach wyposazonych w kamery z urzadzeniami umozliwiajacymi przyslanianie
intymnych czeéci ciala osadzonych. W przypadku kontroli osobistych w innych
pomieszczeniach, funkcjonariusze zostang zobowigzani do stosowania przyston
na obiektywy kamer w trakcie ich dokonywania.

Mimo powyzszego stanowiska, Rzecznik zwrdcit si¢ w tej sprawie do Mini-
stra Sprawiedliwo$ci®>. W odpowiedzi** Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spra-
wiedliwo$ci wyjasnit, Ze z uwagi na nagrodowy charakter, widzenia udzielane na

41 Odpowiedz Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 6.03.2012 r., sygn. pisma BDG-070-
17/12/105.

# Pismo z dnia 16.09.2012 r., sygn. pisma RPO-680042-11-704.3/11/PM.

# Odpowiedz Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2012, sygn. pisma DWOIiP-1-072-23/12/3.
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podstawie art. 138 § 1 pkt 2 i 3 Kkw, powinny odbywac si¢ bez stosowania moni-
toringu w takim pomieszczeniu, a w przypadku istnienia watpliwosci dyrektora co
do bezpieczenstwa w czasie takiego widzenia, tego rodzaju nagroda nie powinna
by¢ przyznawana.

Powyzsza polemika Rzecznika Praw Obywatelskich z Ministrem Sprawiedli-
woéci oraz Dyrektorem Generalnym oraz ztozonos¢ probleméw poruszanych w wy-
stgpieniach generalnych potwierdzaja teze co do tego, ze nowe przepisy Kkw, dajace
szerokie kompetencje dyrektorom jednostek penitencjarnych w zakresie podejmo-
wania decyzji o zainstalowaniu monitoringu, prowadzg w wielu sytuacjach do za-
burzenia zasady proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i swoistej dowolnosci
w interpretacji przepiséw prawnych. To z kolei powoduje duzg ingerencj¢ w prawo
do prywatnosci wiezniéw w sytuacjach, kiedy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
staje si¢ zasada w nadzorowaniu wszystkich osadzonych, bez wzgledu na to, ze cze-
sto jest zbedna, jak np. w przypadku monitorowania widzen bezdozorowych.

Wiele uwag krytycznych do przytaczanych powyzej nowych przepiséw Ko-
deksu karnego wykonawczego zawart Wlodzimierz Wrobel (ekspert ds. legislacji)
w opinii prawnej o projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks karny wykonaw-
czy*. Pozytywnie ocenil nadanie ustawowego charakteru normom prawnym od-
noszacym si¢ do stosowania monitoringu skazanych oraz tymczasowo aresztowa-
nych. Podkreslil jednocze$nie, Ze majac na wzgledzie konstytucyjng zasade pro-
porcjonalnosci nalezy takze wyraznie wprowadzi¢ mozliwo$¢ zawezenia zakresu
monitoringu jedynie do wybranych oséb. Pelny monitoring moze by¢ bowiem
niekonieczny z uwagi na cele jego wprowadzenia.

Posréd wielu uwag i bogatej argumentacji zawartej przez W. Wrdbla w opinii
warto wskaza¢ przynajmniej kilka z nich. Autor opinii podkresla, ze tre$¢ art. 73a
§ 4 Kkw (Monitorowanie i utrwalanie dZzwieku nie moze obejmowa¢ informacji
objetych tajemnicg spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong) powoduje pewne
sprzecznoéci. Interpretujac pojecie ,,tajemnicy prawnie chronionej” jako kazda in-
formacj¢ podlegajaca ochronie prawnej, czyli nie tylko tajemnice obroncza, adwo-
kacka, tajemnice spowiedzi, ale takze tajemnice panstwows, tajemnice stuzbowa,
tajemnice korespondencji czy tajemnice Zycia prywatnego, nalezy uznad, ze mo-
nitorowanie zachowan skazanego w celi mieszkalnej, w fazni czy pomieszczeniu
higieniczno-sanitarnym objete jest zakresem zastosowania art. 73a § 4 Kkw, gdyz
ze swojej istoty stanowi naruszenie tajemnicy zycia prywatnego.

Ponadto W. Wrébel podkresla, ze przeslanka stosowania monitoringu
w brzmieniu ,,zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w zakladzie karnym” jest

# Druk sejmowy nr 1851 z dnia 5.05.2009 r., sygn. BAS-WAL-765/09.
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zbyt ogdlna, aby umozliwi¢ merytoryczna kontrole zasadnoséci podejmowanych
w tym zakresie decyzji. Zwrécil uwage takze, iz z uwagi na cel monitoringu, kto-
ry ma charakter prewencyjny, konieczne jest wyrazne zastrzezenie w ustawie, ze
monitoring nie moze mie¢ charakteru tajnego. Zaréwno skazani jak i tymczasowo
aresztowani powinni by¢ informowani o tym, ze okreslone pomieszczenia podle-
gaja monitoringowi oraz utrwaleniu uzyskanych z monitoringu informacji. Jest to
szczegllnie istotne z uwagi na przewidziang w art. 73a § 6 Kkw mozliwos¢ prze-
chowywania i wykorzystywania informacji uzyskanych w drodze monitoringu
wskazujgcych na popelnienie przestgpstwa. Autor opinii jest zdania, ze monito-
ring nie moze bowiem prowadzi¢ do obchodzenia restrykcyjnych przepiséw do-
tyczacych kontroli operacyjnej. Mozliwo$¢ wykorzystania informacji uzyskanych
w drodze monitoringu zamknietych pomieszczen, objetych co do zasady ochrong
sfery zycia prywatnego (cele mieszkalne, taznie, pomieszczenia sanitarno-higie-
niczne), moze by¢ dopuszczalna wylgcznie w przypadku jawnego prowadzenia
monitoringu.

W analizowanej opinii podwazono réwniez obligatoryjne monitorowanie za-
chowania osadzonych niebezpiecznych, wobec ktérych stosuje si¢ szereg innych
srodkéw ochronnych. Decyzja o zastosowaniu monitoringu naruszajgcego sfere
zycia prywatnego, powinna by¢ w kazdym wypadku wynikiem zindywidualizowa-
nej oceny, uwzgledniajacej kryterium koniecznosci zastosowania tego $rodka oraz
podlegajacej kontroli sadowej.

Wedtug W. Wrébla kontrowersyjna jest rowniez tres¢ art. 116 § 5a Kkw, uzu-
pelniajaca katalog obowigzkéw naktadanych na skazanego w trakcie odbywania
kary pozbawienia wolnosci. Zgodnie z tym przepisem mozna stosowaé wideona-
dzér zachowania skazanego ,w wypadkach uzasadnionych wzgledami medycz-
nymi albo potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa skazanego” W konstytucyjnym
katalogu przestanek dopuszczajacych wkroczenie przez organ wladzy publicznej
w sfere podmiotowych praw lub wolnoéci nie wymieniono ,wzgledéw medycz-
nych” Zbyt ogdlne brzmienie tego przepisu i jego niejasna interpretacja moze
ponadto legalizowa¢ monitorowanie chorych osadzonych. Autor opinii zasadnie
réwniez stawia pytanie o wzajemng relacje art. 73a Kkw, ktory postuguje sie ter-
minem monitorowania wskazanych w przepisie miejsc do art. 88c, art. 116 § 5a
iart. 212b § 2 Kkw, ktdre to przepisy uzywaja terminu monitorowania zachowania
osadzonego. Te pojecia nie s3 tozsame, dlatego tez powinien rozstrzygna¢, ktore
przepisy art. 73a Kkw maja zastosowanie do ww.

Powaznym niedociggnieciem ocenianej regulacji jest takze niedostateczne
rozrdéznienie decyzji o stosowaniu monitorowania w okreslonych miejscach i po-
mieszczeniach od decyzji o monitorowaniu i rejestracji obrazu i dzwigku albo tyl-
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ko obrazu. W tej ostatniej sytuacji (art. 73a § 4 Kkw) autor podnosi, ze monito-
rowany i utrwalany obraz réwniez moze stanowi¢ tajemnice prawnie chroniona.

Uwagi krytyczne W. Wréblel podnosi takze co do regulacji art. 73a § 61 7
Kkw. Stusznie zauwaza, iz art. 73a § 6 Kkw nie okresla osoby, ktéra dokonuje oce-
ny informacji wskazujacych na popelnienie przestepstwa czy majacych walor dla
istotnosci dla bezpieczenistwa zaktadu karnego albo bezpieczenstwa skazanego.
Co do art. 73a § 7 Kkw autor podnosi, iz przepis ten nie wskazuje maksymalnego
okresu przechowywania i sposobu wykorzystania utrwalonego obrazu lub dzwie-
ku, ktory jest istotny dla bezpieczenstwa zakladu karnego albo bezpieczenstwa
skazanego. Przepis zupelnie pomija czas przechowywania i sposéb wykorzystania
utrwalonego obrazu lub dzwieku, ktory wskazuje na popelnienie przestepstwa.

Mimo wielu uwag krytycznych i cennych wskazéwek zawartych w opinii W.
Wrébla, nie zostata ona uwzgledniona w dalszym procesie zmian Kodeksu karne-
go wykonawczego. Krajowy Mechanizm Prewencji uwaza, ze przy projektowaniu
przepisow tak waznych dla praw i wolnosci cztowieka powinno si¢ bra¢ pod uwage
opinie¢ ekspertow.

Zaprezentowane w niniejszym rozdziale problemy zwigzane z uzywaniem
monitoringu wizyjnego w miejscach pozbawienia wolnosci budza wiele watpliwo-
$ci co do legalnosci jego stosowania, a takze pokazujg nieprawidfowosci wynika-
jace z praktyki stosowanej w poszczegdlnych placéwkach. Niemniej jednak nowe
unormowania prawne wprowadzone w ciggu ostatnich kilku lat §wiadcza o tym,
ze ustawodawcy dostrzegli konieczno$¢ uregulowania tej materii, dgzac tym sa-
mym do zabezpieczania prawa do prywatnosci oséb pozbawionych wolnosci.
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4. Monitoring wizyjny w jednostkach penitencjarnych
— na podstawie badan ankietowych

Opinie osadzonych na temat stosowania monitoringu w jednostkach peni-
tencjarnych, uzyskane w wyniku przeprowadzenia w latach 2010-2011 krotkiej
ankiety, s3 w pewnego rodzaju wstepem do niniejszych badan, a jednoczesnie
waznym glosem osob, ktorych niewatpliwe zagadnienie to najbardziej dotyczy.
Majac $wiadomo$¢, ze liczba respondentéw stanowi zaledwie niewielki odsetek
0s0b przebywajacych w jednostkach penitencjarnych, warto zaznaczy¢, iz uzy-
skane wyniki stanowia jedynie zarys ich pogladéw w badanym zakresie oraz
swoistego rodzaju kierunkowskaz dla czytelnika, ciekawego pogladéw oséb po-
zbawionych wolnoéci.

Z zebranych odpowiedzi wynika, ze az prawie 2/3 respondentéw (61,3%)
przebywajac w jednostce i wykonujac swoje codzienne czynnosci nigdy nie zwra-
cala uwagi na obecnos$¢ kamer. Przeciwne zdanie wyrazito natomiast 16,2% roz-
mowcow. Osadzeni wykazywali tez na niepelng wiedze co do tego, w ktérych
sytuacjach sa monitorowani. Zapytani, w ktérym miejscu sg kamery wskazywali
gléwnie na korytarze, nie potrafigc do konca okresli¢, gdzie doktadnie one sg. Cze-
sto wymieniali tylko 2 miejsca, w ktorych ich zdaniem jest monitoring, natomiast
faktycznie bylo ich znacznie wiecej. W odpowiedziach pojawialy si¢ réwniez miej-
sca, ktore zdaniem osadzonych sa wyposazone w monitoring, cho¢ w rzeczywisto-
$ci nie byto w nich kamer.

Opinie osadzonych co do tego, czy obecnos$¢ kamer w jednostce daje im wigk-
sze poczucie bezpieczenstwa byly podzielone. Niespelna polowa z nich (44,1%)
odpowiedziala twierdzaco. Dla 32% pytanych fakt przebywania w monitorowa-
nym pomieszczeniu nie mial zadnego znaczenia, za$ 18 % odpowiedzialo, ze ka-
mery nie dajg im poczucia bezpieczenstwa.

Okoto 50% osadzonych wskazywala réwniez, ze w ich ocenie obecno$¢ mo-
nitoringu przyczynia si¢ do zmniejszenia liczby béjek i pobi¢ miedzy osadzonymi,
zmniejszenia liczby konfliktéw miedzy nimi, zmniejszenia liczby przypadkéw de-
wastacji i niszczenia pomieszczen, lepszego traktowania osadzonych przez funk-
cjonariuszy SW. Natomiast 1/3 respondentéw wyrazita negatywne zdanie co do
tego typu opinii (Wykres 1).
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Wykres 1.
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Najmniejsze zréznicowanie widoczne jest w przypadku ostatniego pytania, co
mozna zinterpretowad, ze w opinii osadzonych traktowanie przez funkcjonariuszy jest
w najmniejszym stopniu uzaleznione od stosowania monitoringu. Wiekszy wptyw ma
on natomiast w przypadku zapobiegania béjkom i pobiciom miedzy osadzonymi oraz
dewastacji pomieszczen. Taki rozklad odpowiedzi moze wynika¢ z faktu, iz najczesciej
wiasnie w takich przypadkach nagrania z monitoringu wykorzystywane sg do ustale-
nia sprawcy zdarzenia oraz wyciggniecia wobec niego konsekwencji.

Ponad potowa osadzonych (64,4%) nie zgtosita zadnych uwag co do stoso-
wania monitoringu w jednostce. Pozostale osoby wskazywaly, ze duzy dyskom-
fort psychiczny stanowi dla nich obecnos¢ kamer w tazniach. Wiekszo$¢ z nich
byta zdania, ze taznie nie powinny by¢ monitorowane, poniewaz jest to naruszenie
w duzym stopniu sfery prywatnosci. Jedna osoba zglosita réwniez obawy, ze obraz
z kamer w tazniach moze by¢ ogladany przez osobe przeciwnej plci (np. funkcjo-
nariuszke SW), za$ swiadomo$¢ tego powodowala poczucie wstydu. Podobne opi-
nie wiezniowie zglaszali w przypadku montowania kamer w celach mieszkalnych
i kacikach sanitarnych. Padaly takze wypowiedzi wskazujace na to, ze §wiadomos¢
bycia obserwowanym jest dla niektdrych szczegdlnie krepujaca i ucigzliwa, ,.ka-
mery meczg, cztowiek nie jest sobg” Pojawit sie takze komentarz, Ze kamery to
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swoistego rodzaju ,,represja psychiczna’, osoby obserwowane czujg si¢ osaczone.

Szczegdtowa ankieta skierowana zostala do dyrektoréw 156 jednostek peni-
tencjarnych. Odpowiedzi naptynety ze 130 placdéwek, do ktérych Krajowy Mecha-
nizm Prewencji kieruje szczegdélne podzigkowania, gdyz wygenerowanie wielu
danych wymagalo po$wiecenia czasu i wysitku wyznaczonych do tego zadania
funkcjonariuszy.

Wiekszo$¢ pytan miala na celu zyskanie podstawowych informacji na temat
skali stosowania wideonadzoru w jednostkach, w szczegoélnosci liczby kamer,
liczby monitorowanych pomieszczen, liczby kamer w poszczegélnych oddziatach
i pomieszczeniach jednostki, oséb uprawnionych do monitorowania zachowan
osadzonych, korzysci i zagrozen ptynacych ze stosowania monitoringu. Z drugiej
strony dyrektorzy jednostek poproszeni zostali o podanie liczby zdarzen nadzwy-
czajnych w latach 2001-2011, co pozwolilto okresli¢, czy rosnaca w ciggu ostatnich
lat liczba kamer spowodowata spadek takich zdarzen.

Ze wzgledu na to, ze informacje dotyczace stosowania monitoringu sa $ci-
$le powigzane z planami i dzialaniami techniczno - ochronnymi kazdej jednost-
ki, wszystkie nazwy jednostek zostaly utajnione. W badaniu nie chodzi bowiem
o praktyke stosowania monitoringu w poszczegélnej jednostce, lecz catosciows
charakterystyke zagadnienia. Zatem w opracowaniu nie mozliwe jest powigzanie
informacji na temat monitoringu z poszczegolnymi jednostkami penitencjarnymi
w Polsce.

Kamery telewizji przemystowej stosowane sa w jednostkach penitencjarnych
w Polsce od blisko 30 lat. Jak wynika z ponizszego wykresu, w 3 jednostkach uzy-
wano kamer juz od polowy lat 80 - tych. Szczegdlng popularnoscia monitoring
wizyjny cieszyt sie w latach 1998 — 2000 - pojawil si¢ on wowczas w co trzeciej
badanej jednostce. Najwigkszy odsetek jednostek penitencjarnych (16,2%) objeto
monitoringiem w 1999 r. Przedstawienie ogolnej rzeczywistej liczby kamer w jed-
nostkach penitencjarnych na przestrzeni badanych lat jest utrudnione ze wzgledu
na niekompletne dane dotyczace liczby zdemontowanych urzadzen w poszczegdl-
nych latach.

Generalnie rzecz biorac, do 2000 r. ponad polowa jednostek postugiwata sie
kamerami przemystowymi, za§ do 2009 r. monitoring istniat we wszystkich bada-
nych jednostkach - a zatem duzo wczeéniej przed wprowadzeniem zmian w Ko-
deksie karnym wykonawczym w 2009 r.
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Wykres 2. Liczba jednostek penitencjarnych, ktore zostaly objete monitoringiem w danym roku.
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Z uzyskanych informacji wynika, ze obecnie w 130 badanych zakladach kar-
nych i aresztach $ledczych zainstalowanych jest 9934 kamer, co oznacza, ze §rednia
liczba kamer w jednostkach wynosi 76,4. Ponadto w 9 placéwkach wskazano na
stosowanie rowniez atrap kamer. Rozktad liczby kamer w poszczegdlnych jednost-
kach przedstawia sie nastepujaco:

- od 11 do 50 kamer zainstalowanych jest w 52 placowkach (w tym najmniejsze
wartosci, tj. od 11-17 kamer odnotowano w 6 jednostkach);

- 51 - 100 kamer - w 44 jednostkach;

- 101 - 150 kamer - 24 jednostkach;

- 150 - 200 kamer - 7 jednostkach;

- powyzej 200 kamer - w 3 jednostkach (odpowiednio liczba ta wynosi: 212, 234,
422). Najwigksza liczbe kamer mozna zaobserwowa¢ w nowopowstalych zakla-
dach karnych. Z informacji uzyskanych podczas rozméw z funkcjonariuszami
SW wynika, ze nowe jednostki wyposazane s3 w sposdb kompleksowy, tak by
w ciggu nastepnych kilku lat nie inwestowa¢ w nie dodatkowych funduszy. Wy-
nikiem tego moze by¢ nieporéwnywalna ze starszymi placéwkami liczba zabez-
pieczen technicznych, w tym monitoringu.

Badane jednostki byly zréznicowane pod katem pojemnosci, typow i rodza-
jow, co ma istotny wplyw na liczbe kamer. W jednostkach duzych, o wiekszej po-
jemnoéci wieksza liczba kamer jest bardziej uzasadniona niz w jednostkach mniej-
szych. Podobnie w przypadku poszczegdlnych rodzajéow oddzialéw i typow zakla-
dow karnych. Najwiecej kamer instalowanych jest w oddziatach dla tymczasowo
aresztowanych oraz oddzialach zamknietych. Monitorowane s3 takze wszystkie
oddzialy dla osadzonych niebezpiecznych. Zdecydowanie najmniej kamer jest
w oddziatach otwartych i terapeutycznych, ktore znajduja si¢ tylko w niektdrych
jednostkach penitencjarnych. Ponizsza Tabela przedstawia doktadne dane:
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Tabela 1. Liczba kamer w poszczegolnych oddziatach jednostek
II(‘tl ?:ball) lenf); te,k’ ; Liczba kamer
Rodzaj oddzialu W Ktoryeh znajau) q sie w poszczegolnych
kamery w poszczegolnych R
. oddzialach
oddzialach
Otwarty 19 115
Pélotwarty 70 1075
Zamkniety 71 1755
O.dd21a1. dla osadzonych 24 243
niebezpiecznych
Terapeutyczny 33 173
Oddziat dla tymczasowo 86 1891
aresztowanych

Zdecydowanie najwiecej kamer instalowanych jest na zewnatrz budynku
(2562 kamer). W ostatnich latach obserwuje sie zastepowanie straznikoéw petnia-
cych stuzbe na zewnetrznych posterunkach nowymi technologiami ochronnymi,
w tym monitoringiem. Z rozméw z funkcjonariuszami SW mozna wywniosko-
wad, iz dostrzegajg zardwno wady i jak i zalety tego typu zmian. Zainstalowanie
kamer umozliwia przesunigcie pracownika do innych zadan wewnatrz jednost-
ki i odciazenie od obowigzkéw innych funkcjonariuszy. Z drugiej strony w wie-
lu przypadkach (np. ucieczek) nowe metody mogg okazac si¢ zawodne, a reakcja
opdzniona. Drugim w kolejnosci miejscem najczesciej monitorowanym sa ciagi
komunikacyjne (1981) oraz pola spacerowe (564).

Najwieksza ingerencja w prywatnos¢ osadzonych ma miejsce w przypadku
monitorowania ich w celach mieszkalnych oraz podczas wykonywania czyn-
nosci higieniczno - sanitarnych. Wedlug zebranych informacji najczesciej mo-
nitorowane s3 cele dla osadzonych niebezpiecznych (371 takich pomieszczen,
w tym 14 posiada rowniez rejestracje dzwieku) oraz cele izolacyjne (108, w tym
15 z rejestracja dzwieku). W 29 jednostkach kamery instalowane sg takze w ce-
lach mieszkalnych zwyktych bez kacikéw sanitarnych (tfacznie 84 cele), za$ w 27
jednostkach monitoring jest w celach mieszkalnych wraz z kacikami sanitarny-
mi (72 cele). Najczesciej w kazdej z tych placdwek znajdujg si¢ jedna lub dwie
monitorowane cele. Ale wérod ankietowanych zaktaddw i aresztéw znalazty sie
réwniez takie, ktére posiadaty po kilkanascie (12-17) monitorowanych cel (réw-
niez z kgcikiem sanitarnym).

W kazdej analizowanej jednostce monitorowane sg cele zabezpieczajace (247,
w tym w 237 rejestracja dzwieku), ale tylko w 27 przypadkach monitorowany jest
przedsionek celi zabezpieczajacej (w tym 18 z dzwigkiem).
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Ponadto monitoring zainstalowany jest w 63 celach przejsciowych (w tym w 5
réwniez dzwiek), 60 izbach chorych (w tym w 2 dzwiek), oraz miejscach zatrud-
nienia skazanych (310 pomieszczen), salach widzen (335 pomieszczen) i $wietli-
cach (207). W odpowiedziach wskazano réwniez, iz monitorowane sg taznie (63)
oraz pomieszczenia do przeprowadzania kontroli osobistych (13).

W wigkszoéci przypadkéw wiezniowie nie sg informowani, w ktérym miej-
scu znajdujg sie kamery (102 jednostki), zaledwie w 20% jednostek wskazano, ze
takie informacje sg wigZniom przekazywane (26 jednostek). W jednym przypadku
zaznaczono, ze administracja wiezienia informuje osadzonych o kamerach tylko
w sytuacji umieszczenia ich w monitorowanej celi wraz z kacikiem sanitarnym.
W dwdch sposrdd dziewieciu jednostek, w ktdrych uzywa sie atrap, osadzeni sa
informowani, w ktérym miejscu s one zamontowane.

Liczba kamer zdecydowanie wzrosta w 2009 r. Zainstalowano wéowczas 1900
dodatkowych kamer. Na pytanie, jakie przestanki decydowaty o wprowadzeniu mo-
nitoringu szczegélnie w celach mieszkalnych, kacikach sanitarnych oraz fazniach,
udzielano nastepujacych odpowiedzi: bezpieczenstwo osadzonych (19), zapobiega-
nie samobojstwom, samoagresjom lub ich prébom (12), bezpieczenistwo ogélne (7),
bezpieczenstwo jednostki (7), bezpieczenstwo funkcjonariuszy (6), zapobieganie
zdarzeniom nadzwyczajnym (6), wymogi prawne zobowigzujace do monitorowania
osadzonych niebezpiecznych (6), zwigkszenie nadzoru (3). Pojedyncze odpowiedzi
dotyczyly nastepujacych powodéw: wyjasnienia przebiegu ewentualnych zdarzen
nadzwyczajnych, w celu przeprowadzenia sprawnych dziatan funkcjonariuszy, brak
mozliwosci dokonania kontroli czesci celi przez wizjer, polecenie instalacji przez
przetozonych, zastapienie kontroli bezposredniej monitoringiem.

Funkcjonariusze SW w dalszym ciggu widzg potrzebe instalowania wigkszej
liczby kamer. Opini¢ taka wyrazono w 109 badanych jednostkach (83,8%), wska-
zujac po kilka miejsc, ktore wedlug nich nalezaloby doposazy¢ w dodatkowe ka-
mery. Przede wszystkim sg to:

- teren zewnetrzny: linia ogrodzenia, wyjscia z budynkow, teren przylegly, za bu-
dynkami, wyjscie ewakuacyjne, teren otaczajacy zakltad, brama - 39 odpowie-
dzi,

- ciagi komunikacyjne:, taczniki miedzy oddziatami, miejsca przej$¢ osadzonych,
korytarze, klatki schodowe - 38,

— $wietlice - 22,

- miejsca zatrudnienia osadzonych/warsztaty — 20,

— cele mieszkalne - 18,

- place spacerowe, boisko sportowe — 17,

- cele przejsciowe - 16,
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- cele izolacyjne - 15,
- sale widzen - 10.

Pojedyncze odpowiedzi dotyczyly: przedsionka celi zabezpieczajacej, izby
chorych i ambulatorium, poczekalni, magazyndw, tazni, kaplicy, kuchni, stotéwki,
pralni, fryzjerni, kottowni.

W wiekszosci jednostek penitencjarnych (113) tylko wyznaczeni funkcjonariu-
sze posiadaja mozliwo$¢ monitorowania zachowania skazanego, a takze miejsc i po-
mieszczen na terenie jednostki (wgladu do monitoringu). W niektérych zaktadach
i aresztach (15) wskazywano takze na inne osoby np. dowddce zmiany i jego zastep-
ce, oddzialowego, rezerwe skladu zmiany, bramowych, informatykéw, lub kazdego
funkcjonariusza, ktory pelni stuzb¢ w oddziale z monitorowanymi celami.

Z odpowiedzi uzyskanych w ankietach wynika, ze w 57 jednostkach osoby
posiadajace mozliwo$¢ monitorowania skazanego, a takze miejsc i pomieszczen,
nie przechodzily zadnych kurséw i szkolen w tym zakresie. W 40 przypadkach
odbyly sie szkolenia wewnetrzne z technicznej obstugi monitoringu. Jak wynika
z wigkszosci tych odpowiedzi, funkcjonariusze nie przechodza szkolen z zakresu
obstugi monitoringu w instytucjach zewnetrznych. Szkolenie w tym zakresie od-
bywa sie¢ w szkolach i na kursach organizowanych przez SW w ramach szkolenia
zawodowego oraz podczas szkolenn w jednostkach petnienia stuzby, a proces ten
ma charakter ciggly. W niektérych zaktadach firmy instalujace i modernizujace
monitoring przeprowadzaly szkolenia z obstugi urzadzen. Znikomym zaintere-
sowaniem cieszg si¢ tez szkolenia z ochrony praw czlowieka. Zaledwie w 15 jed-
nostkach miaty one miejsce. Jak wynikalo z odpowiedzi, szkolenia w tym zakresie
realizowane s3 przez Centralny Osrodek Doskonalenia Stuzby Wieziennej, prze-
chodzi je kazdy funkcjonariusz podczas kursu przygotowawczego, szkoty podofi-
cerskiej oraz innych specjalistycznych szkolen.

W celu sprecyzowania tej kwestii Krajowy Mechanizm Prewencji zwrdcit si¢
do Centralnego Osrodka Szkolenia Stuzby Wieziennej z prosba o wskazanie, czy
oferta dydaktyczna, skierowana do funkcjonariuszy Stuzby Wigziennej, zawiera
propozycje kurséw i szkolen obejmujacych zagadnienia z zakresu stosowania wi-
deonadzoru (monitoringu) w jednostkach penitencjarnych, z zaznaczeniem jak
czesto przeprowadzane s3 tego typu szkolenia oraz jaki jest ich doktadny zakres
tematyczny. Z nadeslanej odpowiedzi wynika, ze Osrodek nie realizuje kurséw
ani szkolen po$wieconych wyltgcznie monitoringowi wizyjnemu stosowanemu
w jednostkach penitencjarnych. Powolujac si¢ na Zarzadzeniem nr 89/2010
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 21.12.2010 r. w sprawie progra-
moéw szkolenia wstepnego, zawodowego oraz specjalistycznego w Stuzbie Wigzien-
nej oraz czasu trwania szkolenn O$rodek podkrelil, iz jest realizowany przedmiot
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o nazwie ,technika wigzienna’, w zakresie ktdrego omawiane sg zagadnienia do-
tyczace postugiwania sie réznymi urzadzeniami zabezpieczajacymi, z monitorin-
giem wizyjnym wlacznie. Zakres merytoryczny zaje¢ prowadzonych z tego przed-
miotu obejmuje urzadzenia i srodki techniczne okre§lone w rozporzadzeniu Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 16.10.2009 r. w sprawie rodzaju urzgdzet i Srodkow
technicznych stuzgcych do przekazywania, odtwarzania i utrwalania obrazu lub
dzwieku z monitoringu w zaktadach karnych®.

Majac na uwadze, iz gtéwnym celem jaki przy$wieca dyrektorom jednostek
decydujgcych o instalowaniu kamer jest zalozenie, ze dzieki temu zwiekszy sie
bezpieczenstwo jednostki, personelu i osadzonych, w ankiecie znalazty si¢ pytania
pozwalajace ujawni¢ opini¢ funkcjonariuszy SW co do ich przekonan na temat
wplywu monitoringu na niektére sytuacje. Dyrektorzy wizytowanych placéwek
wspominali czesto o tym, ze kamery mogg by¢ réwniez czynnikiem hamujacym
niektore niewtasciwe zachowania funkcjonariuszy, za$ odtworzenie nagran z ka-
mery pomaga dyrektorom oceni¢ prace personelu, np. podczas stosowania $rod-
kéw przymusu bezposredniego. W ponizszej Tabeli 2 wymienione zostaty niektdre
zdarzenia majace wptyw na bezpieczenstwo jednostki. Na pieciostopniowej skali
funkcjonariusze zaznaczali, w jakim stopniu ich zdaniem monitoring przyczynia
sie do zmniejszenia tych zdarzen i tym samym poprawy bezpieczenstwa.

Tabela 2.
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w duzym stopniu 28,5 | 21,5 | 26,2 | 13,1 20,8 17,7 | 14,6 13,8 17,7

w znacznym stopniu | 25,4 | 28,5 | 25,4 | 20,8 33,8 | 21,5 | 28,5 19,2 | 22,3

w $rednim stopniu 37,7 | 33,1 | 20 | 37,7 23,8 41,5 | 36,2 20,8 28,5
w stabym stopniu 7,7 | 14,6 | 17,7 | 23,1 154 | 17,7 | 18,5 20 20
w ogdle sie nie

przyczynia 0,8 2,3 | 10,8 | 54 6,2 1,5 2,3 25,4 10,8

* Dz. U. 22009 r. Nr 175, poz. 1360.
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Uzyskane odpowiedzi wskazuja, ze personel jednostek penitencjarnych naj-
wigkszy wplyw monitoringu dostrzega w zmniejszajacej si¢ liczbie zdarzen nad-
zwyczajnych, w tym samobdjstw. W znacznym stopniu monitoring przyczynia si¢
tez do zmniejszenia liczby bojek i pobi¢ miedzy osadzonymi oraz prowokacji sytu-
acji konfliktowych. Odwrotny rozktad odpowiedzi mozna zauwazy¢ w przypadku
oceny oddziatywania monitoringu na prace funkcjonariuszy SW. W tym przypad-
ku blisko potowa odpowiedzi wskazuje na to, Ze monitoring w stabym stopniu lub
w ogole nie przyczynia sie do lepszego traktowania osadzonych przez funkcjona-
riuszy. Idealna interpretacja takiego rozktadu odpowiedzi brzmiataby nastepuja-
co: personel zawsze dobrze traktuje osadzonych, bez wzgledu na to, czy znajduje
sie w zasiegu monitoringu, czy tez nie. Niemniej jednak pracownicy Krajowego
Mechanizmu Prewencji wielokrotnie spotkali si¢ z sytuacjami zlego traktowania
osadzonych pod ,,okiem kamery”. Najczesciej sytuacje takie mialy miejsce podczas
uzywania §rodkéw przymusu bezposredniego i umieszczania w celi zabezpiecza-
jacej. Przegladajac podczas wizytacji prewencyjnych losowo wybrane nagrania
z monitoringu, Krajowy Mechanizm Prewencji kilkakrotnie sygnalizowal dyrek-
torom zaktadow karnych i aresztow $ledczych przypadki brutalnego traktowania
osadzonych, wobec ktorych zakladano pasy w celi zabezpieczajacej. W niektorych
przypadkach zostala réwniez powiadomiona prokuratura. W konsekwencji do-
szto takze do wyciagniecia kar dyscyplinarnych.

Kontynuujac w dalszej czesci kwestie¢ wplywu monitoringu na spadek licz-
by zdarzen nadzwyczajnych i wracajac tym samym do pytania postawionego na
wstepie niniejszego rozdziatu, stwierdzenie w chwili obecnej, ze zmiany w Kkw
w 2009 r. i szersze stosowanie monitoringu wplynely znaczaco na poprawe bezpie-
czenstwa i zmniejszenie liczby zdarzen nadzwyczajnych nalezy traktowaé bardzo
ostroznie.

Monitoring stosowany byl bowiem duzo wcze$niej przed uregulowaniem tej
kwestii w Kkw. W kilku jednostkach uzywano kamer juz od potowy lat 80-tych.
Do 2009 r. monitoring istnial we wszystkich badanych jednostkach, a zatem dlugo
weczesniej przed wprowadzeniem zmian w Kkw, umozliwiajacych jego szersze sto-
sowanie. Istotnie, statystyki Stuzby Wieziennej dotyczace wydarzen nadzwyczaj-
nych wskazuja, ze w 2010 r. bylo ich 0 10% mniej niz w 2009 r. i byt to jedyny tak
znaczacy spadek liczby zdarzen w ciggu kilku lat. Nie do konca jednak nalezy mie¢
pewnos¢, czy zawdzieczmy go rosnacej liczbie kamer.

Dyrektorzy poproszeni zostali o podanie liczby kamer zaktadanych w po-
szczegolnych latach oraz liczby zdarzen od 2001 r.(samouszkodzenia, béjki lub
pobicia, proby samobdjcze, grozne zaktocanie bezpieczenstwa, napas$¢ na funk-
cjonariusza, samobdjstwa, zgony z przyczyn naturalnych, ucieczki). Z tego mate-
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riatu wynika, ze najwiecej zdarzen nadzwyczajnych bylo w 2008 r. i 2009 r. (2 662,
2707) - 0 27% wiecej niz w 2007 r. Tymczasem rok wczesniej — w 2007 r. badane
jednostki wyposazono w dodatkowe 1037 kamer, czyli o 75 % wiecej niz bylo ich
do tego momentu. W 2008 r. zamontowano kolejne 1000 kamer, a liczba zdarzen
nadzwyczajnych nadal wzrastala. W 2009 r. zalozono 1900 kamer i wtedy w 2010
r. rzeczywiscie liczba zdarzen spadta o 10%. Zatem mimo rosnacej liczby kamer
w latach 2007 - 2009 nie zaobserwowano zmniejszenia liczby zdarzen, lecz ich
wzrost. Sytuacja taka nastgpita dopiero w 2010 r. Pytanie, ktdre w tej sytuacji na-
suwa sie w pierwszej kolejnosci dotyczy rzeczywistego wplywu monitoringu na
spadek zdarzen nadzwyczajnych. Skoro w latach wczesniejszych liczba kamer
wzrastafa i nie powodowalo to zmniejszenia liczby zdarzen nadzwyczajnych, co
jest przyczyng odmiennej sytuacji w 2010 r.? By¢ moze przyczyn nalezy upatrywaé
réwniez w innych zmiennych anizeli monitoring, np. liczbie osadzonych. W 2010
r. populacja wi¢zienna zmniejszyta sie o ok. 2521 osadzonych, w stosunku do roku
poprzedniego. Ponadto w ciagu ostatnich 10 lat nastepowaly zmiany w rejestro-
waniu zdarzen nadzwyczajnych, co réwniez moze mie¢ swoje odzwierciedlenie
w statystykach. Wprowadzono takze nowe procedury postepowania z osadzonymi
wymagajacymi wzmozonej ochrony, zagrozonymi samobdjstwem lub samouszko-
dzeniami.

Ponadto, monitoring nigdy nie doprowadzi do sytuacji idealnej, czyli catko-
witego wyeliminowania negatywnych i niepozadanych zdarzen na terenie miejsc
pozbawienia wolnosci. ,Sen o zdyscyplinowanym spoleczenstwie™ jest niemoz-
liwy do zrealizowania w rzeczywistych warunkach. Nalezy zatem zada¢ sobie py-
tanie, gdzie jest granica, w ile jeszcze kamer nalezy wyposazy¢ jednostki peniten-
cjarne, aby poziom bezpieczenstwa byt zadowalajacy?

W 2011 r. w 43 badanych jednostkach doszto do zdarzen nadzwyczajnych
w pomieszczaniach monitorowanych. Najczesciej byly to béjki lub pobicia (na ko-
rytarzach, w celach przej$ciowych lub w celach dla osadzonych niebezpiecznych)
i proby samobojcze. W dalszej kolejnosci wskazywano na: zgony osadzonych
z przyczyn naturalnych w celi monitorowanej, ujawnienie przedmiotéw niebez-
piecznych u osoby ubiegajacej si¢ o wstep na teren jednostki, napas¢ na funkcjo-
nariusza w trakcie wykonywania obowiazkéw stuzbowych. Pojedyncze przypadki
dotyczyly natomiast ucieczki, samouszkodzenia, zn¢cania i samobojstwa. W od-
powiedziach zwracano takze uwage na wydarzenia nadzwyczajne, ktore mialy
miejsce na zewnatrz budynkéw w miejscach objetych monitoringiem.

6 Okreslenie uzywane przez M. Foucault w kontekscie tworzenia coraz nowszych form kontroli
i nadzoru wobec spoleczenstwa, ktore tylko w taki sposéb mozna skutecznie ujarzmic.
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Zadaniem funkcjonariuszy wypelniajacych ankiete bylo takze wskazanie
miejsc, w ktdrych najczesciej wystepuja zdarzenia nadzwyczajne. W ankiecie
znajdowala sie lista réznych miejsc i pomieszczen lezacych w obrebie jednostki
penitencjarnej, z ktorej respondenci musieli wybra¢ 5 pomieszczen (zaznaczajac
cyframi od 1 do 5), przy czym wstawienie liczby 1 oznaczalo miejsce, w ktérym
najczesciej w jednostce dochodzi do zdarzen nadzwyczajnych, zas 5 - najmnie;.

Jako najbardziej niebezpieczne miejsce (wstawienie cyfry 1) wskazywano cele
mieszkalne (118 wskazan). W dalszej kolejnosci (wstawienie cyfry 2) wymienia-
no miejsca zatrudnienia (23 wskazan), kaciki sanitarne (17), ciggi komunikacyjne
(17), place spacerowe (14). Z katalogu miejsc wymienionych w ankiecie, najcze-
$ciej pomijano natomiast cele zabezpieczajace, cele dla niebezpiecznych, izby cho-
rych, pomieszczenia do widzen, cele przejsciowe, cele izolacyjne, faznie, $wietlice,
pomieszczenia do kontroli osobistej. To moze oznaczaé, ze wlasnie w tych po-
mieszczeniach nie notuje sie szczegdlnie wysokiej liczby zdarzen nadzwyczajnych.

Niewatpliwie jest wiele korzysci plynacych ze stosowania monitoringu.
W odpowiedziach z ankiet wynikalo, ze funkjonariusze najwigksze zalety dostr-
zegaja w polepszeniu bezpieczenstwa, zwigkszeniu kontroli i nadzoru, zmniejsze-
niu liczby zdarzen nadzwyczajnych, mozliwosci odtworzenia przepiegu zdarzen.
Podkreslano takze funkcje prewencyjna monitoringu oraz mozliwo$¢ nadzorowa-
nia kilku miejsc jednoczesnie. Nagrania z monitoringu niejednokrotnie wykor-
zystywane sg jako material dowodowy w przypadku popelnienia czynu zabronio-
nego. Wskazywano takze, ze zastosowanie monitoringu w ochronie zewnetrznej
w polaczeniu z innymi systemami ochrony, pozwolito na likwidacje posterunkow
uzbrojonych i przesuniecie pozyskanych etatéw do ochrony wewnetrznej lub in-
nych zadan. Posérdd innych korzysci wymieniano takze: zwiekszenie dyscypliny
osadzonych oraz poziomu pelnienia stuzby przez funkcjonariuszy, pomoc przy
ustaleniu faktéw zdarzenia, mozliwos¢ identyfikacji sprawcy oraz ofiary, czy unie-
mozliwienie nawigzania nielegalnych kontaktéw. Wsrdd zalet monitoringu wy-
mieniono takze mozliwo$¢ odstgpienia od sprawowania kontroli bezposredniej na
rzecz kontroli posredniej za pomocg monitoringu.

Personel zakladéw karnych wskazywal takze na réznego rodzaju zagrozenia.
Zwigzane sg one przede wszystkim ze skutkami niedoceniania ograniczen sprzetu
(kamera ,widzi” mniej niz cztowiek znajdujacy si¢ w tym samym miejscu, kamera
nie moze interweniowa¢, moze to zrobi¢ tylko cztowiek, ktéry w chwili ujawnie-
nia zagrozenia jest w innym miejscu, niz kamera) oraz skutkami niedoceniania
ograniczen czlowieka odpowiedzialnego za obstuge monitoringu (czlowiek moze
obserwowac¢ nie wiecej niz kilka miejsc réwnoczesnie, dtuzsza obserwacja moni-
toréw sprawia, ze funkcjonariusz wolniej na wszystko reaguje, w skrajnym przy-
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padku ,,patrzy, ale nie widzi”, moze przeoczy¢ wazne zdarzenia). Funkcjonariusze

SW podnosili ponadto nastepujace wazne zagadnienia:

monitoring pozwala zaobserwowa¢ zdarzenie, ale mu nie zapobiega. Od mo-

mentu zasygnalizowania zdarzenia do podjecia skutecznych dziatan przez

funkcjonariusza uptywa wiecej czasu niz w przypadku prowadzenia bezposred-
niego nadzoru nad czlowiekiem;

- oparcie kontroli jedynie na monitoringu w przypadku awarii moze zdestabilizo-

wac system bezpieczenstwa;

zbytnie zaufanie do systemu monitoringu moze powodowaé oslabienie czuj-

nosci funkcjonariusza;

brak funduszy na utrzymanie i konserwacje monitoringu moze doprowadzi¢

do jego uszkodzenia i stalej awarii, co w sytuacji wycofania funkcjonariuszy

z ochrony zewnetrznej celem wzmocnienia ochrony wewnetrznej zmusi do re-

organizacji pelnionej stuzby i koniecznosci ostabienia oddziatywan tak ochron-

nych jak i penitencjarnych wewnatrz jednostki;

- brak wlasciwego nadzoru nad nagraniami z kamer moze spowodowa¢ dostep
do systemu 0s6éb nieuprawnionych, a co za tym idzie przeciek informacji z za-
pisu na zewnatrz jednostki. Taka sytuacja moze mie¢ wplyw na bezpieczenstwa
jednostki penitencjarnej lub bezpieczenstwo osadzonego;

- zbytnie uzaleznienie od systemu powoduje, ze w chwili jego naglej awarii obszar
jednostki pozostaje pozbawiony pelnej ochorony az do momentu zapewnienia
jej przez funkcjonariuszy. Taka sytuacja moze doprowadzi¢ do realnego zag-
rozenia bezpieczenstwa jednostki i wystgpienia zdarzen takich jak np.: ucieczka
z terenu zakladu lub aresztu.
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9. Wnioski

W zasadzie prawie we wszystkich miejscach detencji monitoring wizyjny sta-
nowi obecnie podstawowe narzedzia dla nadzorowania zachowania oséb pozba-
wionych wolnoéci, a jego celem jest zapobieganie wystepowania niepozadanych
zdarzen oraz polepszenie bezpieczenstwa osob przebywajacych w tych miejscach.
Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, ze uzywanie nowych technologii dla
ochrony bezpieczenstwa osob i mienia stanowi pomocne narzedzie w codziennej
pracy personelu badanych placéwek. Nalezy jednak z duzg rozwags podchodzi¢
do stosowania tego typu metod szczegolnie, zZe powoduja one wtargniecie w pry-
watng, prawnie chroniong sfere cztowieka. Warto wykorzystywac system monito-
ringu wizyjnego jako wzmocnienie personelu, nie zapominajac jednocze$nie o in-
nych metodach pracy, ktére wydaja si¢ by¢ nieocenione w postepowaniu z osoba-
mi pozbawionymi wolnosci, czyli rozmowach, bezposrednich oddzialywaniach
pedagogiczno — psychologicznych i resocjalizacyjnych.

Badania przeprowadzone przez Krajowy Mechanizm Prewencji pozwolily
sformutowa¢ kilka waznych wnioskéw, ktére by¢ moze postuza wielu dyrektorom
placéwek, jako wskazoéwki, za§ decydentom zasygnalizujg kwestie warte ujecia
w planowanych pracach legislacyjnych.

9.1. Mozliwo$¢ stosowania monitoringu w miejscach pozbawienia wolnosci
oraz idace za tym ograniczenie konstytucyjnie chronionego prawa do
zycia prywatnego nie zawsze uregulowana jest w akcie prawnym o randze
ustawy.

Analiza obowiazujacych regulacji prawnych wykazala, ze tylko w nielicz-
nych przypadkach kwestia monitoringu wizyjnego znajduje swoje umocowanie
prawne w ustawie, jak ma to miejsce w przypadku zakladéw karnych i aresztow
sledczych oraz czgsciowo placdwek policyjnych. Przepisy dotyczace instalowania
kamer w pozostatych miejscach, takich jak izby wytrzezwien, zaktady poprawcze
i schroniska dla nieletnich oraz mtodziezowe o$rodki wychowawcze i socjoterapii,
znajduja si¢ gtéwnie w rozporzadzeniach regulujacych funkcjonowanie tych pla-
cowek. Tym samym nie spelnione pozostaja wymogi wprowadzenia ograniczenia
konstytucyjnego prawa do ochrony zycia prywatnego okreslone w art. 31 ust. 3
Konstytucji RP. Krajowy Mechanizm Prewencji odnotowal w tych miejscach takze

48



i

Wioski MM

powazne naruszenia zwigzane z nieprzestrzeganiem prawa do prywatnosci osob
pozbawionych wolnosci (np. monitorowanie podczas zatatwiania potrzeb fizjolo-
gicznych, badania lekarskiego, rozbierania podczas kontroli), niewlta$ciwe uzywa-
nie monitoringu lub brak wytycznych dotyczacych gromadzenia, przetwarzania
i przechowywania nagran z monitoringu.

5.2. Nowe regulacje prawne dotyczace mozliwosci stosowania monitoringu
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych, zawarte w 2009 r. w Kodeksie
karnym wykonawczym, budza watpliwosci co do zachowania zasady
proporcjonalnosci.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do Kodeksu karnego wykonawcze-
go przepisow regulujacych stosowanie wideonadzoru wobec skazanych i tymcza-
sowo aresztowanych. Spowodowalo to nadanie ustawowego charakteru ingerencji
panstwa w prawo do prywatnosci osadzonych, o co przez kilka lat zabiegat Rzecz-
nik Praw Obywatelskich sygnalizujac problem w wystgpieniach generalnych.
Nowe przepisy dajg dyrektorom jednostek penitencjarnych szerokie uprawnienia
do okre$lania miejsc i pomieszczen, w ktérych moze by¢ stosowany monitoring.
Obszerny i ogolny zakres uprawnien dyrektorow do wydawania w tym temacie
decyzji oraz okreSlenie generalnej i do§¢ enigmatycznej przestanki stosowania
monitoringu (zapewnienie porzadku i bezpieczenstwa w jednostce) budza jednak
watpliwosci. Po pierwsze, w tym stanie rzeczy niemozliwa jest merytoryczna oce-
na decyzji o instalowaniu kamer w poszczegolnych miejscach i wobec konkret-
nych oséb, gdyz w zasadzie kazda decyzje mozna uzasadni¢ w taki sam sposob
- zapewnieniem bezpieczenistwa. W tym przypadku przepisy zakladajg mozliwo$é
uzywania pelnego monitoringu, czyli wobec kazdej osoby i w kazdym miejscu.
Tym samym zasada proporcjonalnosci, zakladajaca zindywidualizowane podej-
$cie i monitorowanie tylko wybranych oséb, ktérych kontrola jest niezbedna i ko-
nieczna w danym momencie, nie zostaje zachowana. Po drugie, szerokie mozli-
wosci stosowania monitoringu powoduja, ze uzywany jest on w sytuacjach, ktére
przekraczajg konieczno$¢ jego stosowania lub kompetencje personelu. Dotyczy to
np. uzywania kamer w salach do widzen bezdozorowych, przeprowadzania kon-
troli osobistych w monitorowanych pomieszczeniach, kwaterowania w monito-
rowanych celach dla niebezpiecznych osadzonych niezakwalifikowanych do tej
kategorii i poddanie ich stalemu nadzorowi.
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9.3. W jednostkach policyjnych, mimo nowych rozwigzan prawnych, kwestia
stosowania monitoringu uregulowana jest w sposob niewystarczajacy.

Podobnie jak w przypadku jednostek penitencjarnych pozytywnie nalezy
oceni¢ fakt, ze od kilku miesiecy obowigzuje nowe rozporzadzenie, ktore regu-
luje m.in. mozliwo$¢ stosowania monitoringu w aresztach policyjnych i policyj-
nych izbach dziecka, jednak jak wskazano wczesniej, cz¢§¢ przepiséw rozporza-
dzenia wkracza w materie zastrzezong dla ustawy. Dodatkowo uregulowania te
s3 ogoblne, nie wskazuja bowiem, kto decyduje o zastosowaniu wideonadzoru
w poszczegolnych miejscach, jakie powinny by¢ szczegdtowe przestanki jego
stosowania oraz jakich informacji nie mozna utrwala¢ za pomocg monitorin-
gu. Kwestie te, wbrew pozorom, sg bardzo istotne, szczegdlnie w sytuacji, gdy
w obecnym stanie prawnym mozna instalowa¢ kamery w zasadzie we wszystkich
miejscach (Yazienkach, toaletach, pokojach mieszkalnych dla zatrzymanych).
Podczas wizytacji prewencyjnych Krajowy Mechanizm Prewencji wielokrotnie
ujawnial przypadki, w ktérych dochodzito do naruszania prawa do intymnosci
0s6b zatrzymanych w zwigzku ze stosowaniem monitoringu. Dotyczyly one na
przyklad przeprowadzania kontroli osobistych (rozebranie si¢ osoby zatrzyma-
nej) w pomieszczeniach monitorowanych, monitorowania oséb zatrzymanych
w sytuacji zalatwiania swoich potrzeb fizjologicznych, wgladu do obrazu z mo-
nitoringu oséb nieuprawnionych.

9.4. Zatozenie, ze im wieksza liczba kamer tym mniejsze ryzyko wystapienia
zdarzen nadzwyczajnych, moze prowadzi¢ do btednego przekonania
0 niezawodnej skuteczno$ci monitoringu wizyjnego.

Istotnie kamery telewizji przemyslowej stanowia wazne i czesto skutecz-
ne narzedzie w zapobieganiu zdarzen niepozadanych. Jednakze propagowanie
pogladéw upatrujacych w monitoringu jedynej i najwazniejszej metody moze
prowadzi¢ do ostabienia czujnosci personelu i odsuniecia na dalszy plan innych
dzialan, przynoszacych by¢ moze lepsze rezultaty. System kamer telewizji we-
wnetrznej nie uchroni od negatywnych zdarzen, moze by¢ jedynie elementem
wspomagajacym zapobieganie nim lub wyjasnienie. Warto réwniez mie¢ na
uwadze, ze monitoring to system urzadzen, ktéry moze ulec uszkodzeniu i ktéry
mozna ,oszuka¢”. Ponadto przyczyny wystepowania zdarzen nadzwyczajnych sg
réznorodne, tak samo jak rdznorodne sa czynniki wywotujace ich wzrost lub
spadek. Z przeprowadzonych badan wynika, ze mimo stosowania coraz wiekszej

50



—
Wioski MM

liczby kamer w jednostkach penitencjarnych w latach 2007-2009, liczba zdarzen
nadzwyczajnych réwniez wzrastala. Sytuacja ta zmienial si¢ dopiero w 2010 r.,
w ktérym obserwuje sie zmniejszenie populacji wieziennej. Byt to réwniez okres
przelomowy dla Stuzby Wigziennej, ktéra po raz pierwszy od kilku lat informo-
wala o braku przeludnienia zaktaddw i aresztow. Zarejestrowanie mniejszej licz-
by zdarzen nadzwyczajnych mogto réwniez wynika¢ z wprowadzenia nowych
procedur postepowania z osadzonymi wymagajacymi wzmozonej ochrony, za-
grozonymi samobdjstwem lub samouszkodzeniami. Ponadto, z rozméw prze-
prowadzonych z osadzonymi wynika, Ze nawet jesli zauwazaja obecno$¢ kamer
w zakladzie to nie przywiazuja do nich wickszej uwagi podczas codziennego
funkcjonowania, co oznacza, ze kamery nie powstrzymuja ich od nieregulami-
nowych zachowan.

9.9. Kontrola bezposrednia zachowania osdb pozbawionych wolnos$ci
zastgpowana jest kontrolg poprzez kamery CCTV.

W toku wizytacji prewencyjnych Krajowy Mechanizm Prewencji najcze-
$ciej zauwazal taka praktyke np. w aresztach policyjnych i izbach wytrzezwien.
Fakt niedokonywania bezposrednich kontroli potwierdzal personel, zaznacza-
jac, ze podglad monitoringu wystarcza im do kontroli zatrzymanych. W ba-
daniach ankietowych funkcjonariusze SW poproszeni o podanie korzysci ply-
nacych ze stosowania monitoringu, jako jedng z nich wskazywali zastgpienie
kontroli bezpo$redniej monitoringiem. Warto w tym miejscu przypomniec, iz
wideonadzér powinien by¢ dodatkowym a nie podstawowym instrumentem
kontroli. W sytuacji umieszczenia w izbie wytrzezwien lub areszcie policyj-
nym os6b m.in. nietrzezwych, z widocznymi urazami lub o ktérych powzigto
wiadomo$¢, ze cierpig na choroby przewlekle czy tez przeszli niedawno po-
wazniejsze zabiegi medyczne, operacje, rzetelna kontrola stanu ich zdrowia
mozliwa jest jedynie za pomoca bezposredniego kontaktu. Jest to szczegdlnie
istotne ze wzgledu na wysoki wskaznik zgondw, jakie mialy miejsce w ostat-
nich latach w tego typu placowkach. Wielokrotnie do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich wplywaly sprawy dotyczace zgondéw oséb zatrzymanych, ktore
przebywaty w celach monitorowanych, a personel dokonujac jedynie nadzoru
poprzez monitoring nie zauwazyl przez kilka godzin zaniku podstawowych
funkgcji zyciowych.
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9.6. Obraz przekazywany z monitorowanych pomieszczen nie zawsze byt
zabezpieczony przed dostepem osob postronnych.

Takie sytuacje Krajowy Mechanizm Prewencji zauwazyt w niektérych aresz-
tach policyjnych i zaktadach poprawczych. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
monitorowanie os6b w miejscach pozbawienia wolnosci jest wtargnieciem w ich
prywatnoé¢. Niemniej ingerencja w strefe prywatnosci powinna by¢ dokonywana
tylko przez upowaznione osoby i w sposob jak najmniej dotkliwy dla zatrzymane-
go. Monitory odtwarzajace obraz z kamer powinny znajdowaé si¢ w miejscu, do
ktdérego dostep maja tylko wyznaczeni pracownicy.

9.1. W niektorych placowkach niewykorzystywana jest prewencyjna funkcja
monitoringu.

Krajowy Mechanizm Prewencji zauwazyl, Ze w niektorych wizytowanych jed-
nostkach system telewizji wewnetrznej nie spelnial swojej prewencyjnej funkeji,
poniewaz byl przestarzaty i wyeksploatowany. Staba jako$¢ monitoringu lub uster-
ki urzadzen rejestrujacych uniemozliwialy wlasciwy odbiér z kamer. Calodobo-
we eksploatowanie systemu w naturalny sposéb przyczynia sie do oslabienia jego
skuteczno$ci, za$ brak srodkéw finansowych na zakup nowych kamer zmusza do
koniecznosci dalszego uzywania wyeksploatowanych urzadzen. Warto zatem przy
zakupie sprzetu kierowac sie przede wszystkim jego jakoscig i trwaloscia.

Inng sytuacja $wiadczacg o lekcewazeniu prewencyjnej roli monitoringu jest brak
statej obserwacji przez personel biezacego obrazu z kamer. W niektdrych placéwkach
wyposazonych w monitoring nie bylo wyznaczonego pracownika, ktéry obserwowal-
by nagrania z monitoringu lub tez zestaw urzadzen pozwalajacy na odczytywanie ob-
razu byl wylaczony lub znajdowal sie w pomieszczeniu rzadko uczeszczanym przez
personel. W takiej sytuacji nawet w przypadku wystapienia zagrozenia ujawnionego
przez monitoring, reakcja jest niemozliwa, gdyz nikt nie obserwuje obrazu.

9.8. W badanych jednostkach znajduja si¢ miejsca, ktére mimo iz sg
newralgiczne z punktu widzenia zapewnienia bezpieczenstwa, nie s
wyposazone w kamery telewizji wewnetrznej.

Takimi pomieszczeniami sg na przyklad poczekalnie w aresztach policyjnych,
w ktorych zatrzymani wraz funkcjonariuszami doprowadzajacymi oczekujg na
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przyjecie do aresztu lub przedsionki cel zabezpieczajacy, w ktorych stosuje sie srodki
przymusu bezposredniego wobec osadzonych w jednostkach penitencjarnych. Sa
to miejsca, w ktoérych moze dochodzi¢ do atakéw agresji osadzonych, czesto niepo-
godzonych z sytuacja, w jakiej si¢ znalezli badz nieprawidlowych dziatan ze strony
funkcjonariuszy. W ocenie KMP to wtasnie takie miejsca powinny by¢ pod staly
nadzorem, mozliwym dzigki m.in. monitoringowi. Istotne jest zatem przeprowadze-
nie analizy miejsc najbardziej zagrozonych w danej placéwce i w pierwszej kolejno-
$ci wlasnie w nich zaktadanie kamery. Z duza rozwaga natomiast nalezy podchodzi¢
do zaktadania kamer w miejscach, w ktérych zagrozenie jest mniejsze.

5.9. Osoby pozbawione wolnosci nie zawsze s3 informowane o przebywaniu
W monitorowanym pomieszczeniu.

Tylko w przypadku placéwek policyjnych ustawodawca okreslit obowigzek infor-
mowania kazdej osoby zatrzymanej i umieszczonej w areszcie policyjnym lub policyj-
nej izbie dziecka o wyposazeniu pomieszczenia w system calodobowego monitoringu.
W pozostatych przypadkach uswiadomienie przebywania w monitorowanym pomiesz-
czeniu uzaleznione jest dobrej woli personelu, ktdry moze takg informacje przekazaé
lub od spostrzegawczosci 0sob, ktore sami zauwaza kamery. Jak podkresla W. Wrébel
w opinii prawnej do nowych przepiséw Kodeksu karanego wykonawczego (o ktorej sze-
rzej pisano w rozdziale 3), z uwagi na prewencyjny cel monitoringu, nie moze mie¢ on
charakteru tajnego. Jak wskazuje dalej: zaréwno skazani jak i tymczasowo aresztowani
powinni by¢ informowani o tym, ze okreslone pomieszczenia podlegaja monitoringowi
oraz utrwaleniu uzyskanych z monitoringu informacji. Monitoring nie moze bowiem
prowadzi¢ do obchodzenia restrykeyjnych przepiséw dotyczacych kontroli operacyjne;j.
Mozliwo$¢ wykorzystania informacji uzyskanych w drodze monitoringu zamknietych
pomieszczen, objetych co do zasady ochrong sfery zycia prywatnego (cele mieszkal-
ne, faznie, pomieszczenia sanitarno-higieniczne), moze by¢ dopuszczalna wylacznie
w przypadku jawnego prowadzenia monitoringu.

5.10.  Wiele osdb odpowiedzialnych za obstuge monitoringu w miejscach
pozbawienia wolnosci nie zostato przeszkolonych i przygotowanych do
petnienia tej funkcji.

Personel wyznaczony do tego typu zadan powinien by¢ profesjonalnie prze-
szkolony zaréwno pod katem technicznej obstugi urzadzen rejestrujacych, jak
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i praw czlowieka. Te ostatnie szkolenia postuza nie tylko ochronie Zycia prywatne-
go 0s6b monitorowanych, ale takze ochronie pracownikéw obstugujacych kamery
telewizji wewnetrznej, aby nie zobaczyli niczego, co lezy poza sferg ich kompeten-
cji.

9.11. Stosowanie atrap kamer nalezy uznac za niewtasciwa praktyke.

Pomijajac fakt, ze stosowanie monitoringu powinno by¢ jawne, a osoby po-
zbawione wolnosci powinny mie¢ §wiadomos¢ przebywania w monitorowanym
obszarze, uzywanie atrap dla wielu oséb nadal pozostaje tematem dyskusyjnym.
Krajowy Mechanizm Prewencji uwaza jednak, ze instytucje stosujace atrapy ka-
mer wprowadzajg uzytkownikéw danej przestrzeni w blad co do rzeczywistego
poziomu bezpieczenstwa. Sg to metody, ktérych nie przewiduja obowigzujace
przepisy prawne. Atrapy nie pelnia ani funkcji prewencyjnej, ani nie stuza zapew-
nieniu bezpieczenstwa, a maja za cel spowodowanie wigkszego zdyscyplinowania
u 0s6b pozbawionych wolnosci.

9.12. Proces konstruowania uregulowan prawnych dotyczacych ograniczania
konstytucyjnie chronionych praw i wolnosci powinien w wiekszym stopniu
uwzgledniac¢ opinieg i stanowiska ekspertow.

Konsultacje spoteczne oraz opinie ekspertéw stanowig wazny czynnik w pro-
cesie legislacyjnym oraz daja wicksze gwarancje tworzenia prawa nie naruszaja-
cego istoty wolnosci i praw. Dlatego wazne jest, aby w przypadku projektowania
przepiséw prawnych decydujacych o podstawowych prawach i wolnosciach czlo-
wieka, nie byly one ignorowane lecz poddawane szczegdlnej analizie.
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6. Zakonczenie

Niniejsze opracowanie w sposdb niemalze kompleksowy ujmuje zagadnienie
stosowania monitoringu wizyjnego w miejscach pozbawienia wolnosci. Przedsta-
wione zostaly aktualne unormowania prawne regulujace kwestie uzywania kamer
telewizji wewnetrznej w poszczegdlnych miejscach detencji. Wizytacje zapobie-
gawcze Krajowego Mechanizmu Prewencji uwidocznily jednocze$nie zagrozenia
zwigzane z praktycznym wykorzystywaniem tej metody przez personel. Badania
ankietowe z kolei dostarczyty waznych informacji na temat skali stosowania mo-
nitoringu wizyjnego w jednostkach penitencjarnych, w szczegélnosci liczby kamer
i monitorowanych pomieszczen w réznego typu oddziatach mieszkalnych, oséb
uprawnionych do monitorowania i ich przygotowania do wykonywania tego typu
zadan, opinii funkcjonariuszy SW na temat wplywu monitoringu na wystepowa-
nie zdarzen nadzwyczajnych oraz korzysci i zagrozen plynacych ze stosowania
urzadzen CCTV. Nie pominieto takze glosu osadzonych, ktérych bezposrednio
ta kwestia dotyczy.

Na podstawie zebranego materialu opracowano szczegétowe wnioski, ktore
moga postuzy¢ w dalszych pracach legislacyjnych w tym zakresie, za$ dyrektorom
placowek pomdc w rozwigzywaniu réznych dylematéw, o ktérych niejednokrot-
nie wspominali pracownikom Krajowego Mechanizmu Prewencji podczas wizy-
tacji. Tres¢ Raportu moze by¢ réwniez dla nich przydana w przygotowaniu perso-
nelu do prawidlowego wykorzystywania tej metody nadzoru w pracy z osobami
pozbawionymi wolnosci.

Zagadnienie poruszane w niniejszym Raporcie moze wywolywac rozne dys-
kusje i stanowiska, jak to zwykle bywa przy rozwazaniach na temat wprowadzania
nowych technologii i ich wplywu na prawa czlowieka. Wybér pomiedzy indywi-
dualnymi prawami jednostki a dobrem ogdélnym zawsze wzbudzal wiele kontro-
wersji. Majac $wiadomos¢, iz wyartykulowane w opracowaniu wnioski nieuchron-
nie doprowadzg do podziatu czytelnikéw na tych, ktérzy w nowych technologiach
upatrujg samych zagrozen powolujac sie na konieczno$¢ $cistego przestrzegania
praw czlowieka (orwellowska wizja Wielkiego Brata), oraz tych, ktérzy wierza
w utopie catkowitego bezpieczenstwa mozliwego w przypadku ograniczenia indy-
widualnych praw na rzecz dobra ogdtu, nie nalezy zapominac o istocie problemu.
Zamiarem tego opracowania byto bowiem zwrdcenie uwagi na wykorzystywanie
monitoringu wizyjnego z réwnowaga gwarantujacg poszanowanie praw oséb po-
zbawionych wolnosci i ograniczanie tych praw zgodnie z wymogami Konstytucji
i wynikajaca z niej zasadg proporcjonalnosci.
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wszystkim pracownikom Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewencji” oraz
Wydziatu Karnego Postepowania Wykonawczego, ktorych kilkuletnia rzetelna praca
pozwolita zgromadzi¢ bogaty material na temat monitoringu wizyjnego w miejs-
cach pozbawienia wolnosci. Przeprowadzenie badani byloby takze niemozliwe bez
przychylnosci dyrektorow wizytowanych placowek oraz funkcjonariuszy SW, ktérzy
wygenerowali niezbgdne dane i wielokrotnie udzielali istotnych wskazéwek.
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