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Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich

Wprowadzenie

»Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu Iub ponizajgcemu
traktowaniu albo karaniu.”
art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka

Zakaz stosowania tortur ma charakter bezwzgledny, tym samym zadne okolicznos$ci
nie usprawiedliwiajg ich stosowania. Nalezy to przypomnie¢, w §wietle ostatnich dyskusji,
z calag moca. Zakaz ten wynika zaréwno z Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnosci', jak i z polskiej Konstytucji i jest $wiadectwem postepu moralnego naroddw.
Definicja tortur zawarta zostala w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur
oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania®. Przez
ytortury” nalezy rozumie¢ kazde dzialanie, ktérym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje
sie ostry bél lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu:

- uzyskania od niej lub osoby trzeciej informacji lub wyznania;

- ukarania jej za czyn popelniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie

jest ona podejrzana;

- zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub osobe trzecia;

- w jakimkolwiek innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji,

! Konwencja sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupelniona Pro-
tokotem nr 2. (Dz.U. z 1993 . Nr 61, poz. 284 ze zm.).

? Konwencja przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz.U. z 1989 r. Nr 63,
poz. 378).
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— gdy taki bl lub cierpienie powodowane sg przez funkcjonariusza panstwowego lub
inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub z ich polecenia albo za wyraz-
ng lub milczacy zgoda.

Konwencja nie definiuje poje¢ nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, jednak
niezwykle bogate orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka dookreslilo
w pewnym stopniu ich znaczenie. Zgodnie z linig orzeczniczg Trybunatu traktowanie
jest ponizajace, gdy powoduje poczucie strachu i upokorzenia prowadzace do upodlenia.
W rezultacie moze doj$¢ do zatamania fizycznego i psychicznego. Kazda tortura jest nie-
ludzkim i ponizajagcym traktowaniem, a nieludzkie traktowanie - réwniez ponizajace’.
Jednym z elementéw rozstrzygajacych czy dane traktowanie jest ponizajace w rozumieniu
art. 3 Konwencji, jest osiggniecie minimalnego progu dolegliwosci. Trybunal wyznacza
ten prog biorac pod uwage wszelkie okolicznoéci badanej sprawy np. wiek, pte¢, kondycje
fizyczna, stan psychiczny, czas trwania, motyw. Nie s3 to jednak ramy zamkniete, gdyz kaz-
dorazowo badajac kwestie naruszenia art. 3 Konwencji Trybunat doprecyzowuje znaczenie
tych pojeé, co wigcej w jednej ze spraw zwrdcil uwage, ze akty, ktére dzisiaj uwaza si¢ za
traktowanie nieludzkie lub ponizajace, a nie tortury, moga by¢ w przysztosci kwalifikowa-
ne surowiej ze wzgledu na rosngce wymagania w sferze praw czlowieka i podstawowych
wolnosci w spoleczenstwach demokratycznych®.

Niniejszy raport jest czwartym sprawozdaniem z dzialalnosci Krajowego Mechanizmu
Prewencji w Polsce. Nadrzgdnym celem dziatania Mechanizmu jest ochrona oséb pozba-
wionych wolnoéci przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym
traktowaniem albo karaniem. W 2011 r. przedstawiciele KMP przeprowadzili wizytacje
89 réznego rodzaju miejsc zatrzyman, podczas ktérych nie dostrzezono sytuacji, ktore
$wiadczylyby o stosowaniu tortur na terenie Rzeczypospolitej Polskiej. Niezwykle niepo-
kojace jest jednak to, ze w miejscach pozbawienia wolnosci stwierdzono przypadki, ktore
w opinii przedstawicieli Mechanizmu nalezy okresli¢ jako nieludzkie lub ponizajace trak-
towanie albo karanie. Jednakze z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze szereg zalecen KMP,
wydanych w wyniku dokonanych czynno$ci, zostato uwzglednionych przez kierownictwo
poszczegdlnych placowek niezwlocznie w nastepstwie wizytacji, co moze zdecydowanie
wplyna¢ na wzrost spolecznego zaufania do tych instytucji, co wigcej przyczynia sie do bu-
dowania wspoétpracy w duchu dialogu i zrozumienia. Realizacja zalecen, ktére wymagaja
odpowiednich nakladéw finansowych oraz zmian systemowych, jest stale monitorowana
przez pracownikéw Mechanizmu.

Przed Krajowym Mechanizmem Prewencji wciaz stoi wiele wyzwan. Aby wypelni¢
podstawowa funkcje Mechanizmu, jakg jest prewencja tortur, konieczne jest zapewnienie

* Irlandia v. Wielka Brytania z 18 stycznia 1978 . A. 25, § 167; raport Hurtado v. Szwajcaria z 8 lipca 1993 r., § 67, A. 280-A;
orzeczenie Price v. Wielka Brytania z 10 lipca 2001 r., Izba (Sekcja III), skarga nr 33394/96, § 24; Peers v. Grecja z 19 kwietnia
2001 ., Izba (Sekcja IT), skarga nr 28524/95, § 74; za: M. A. Nowicki, ,Wokét Konwencji Europejskiej”, Komentarz do Europej-
skiej Konwencji Praw Cztowieka, s. 313, Warszawa 2010.

* Orzeczenie Kenaf v. Francja z dnia 27 listopada 2003 ., Izba (Sekcja I), skarga nr 65436/01, § 55, za: M. A. Nowicki, ,Wokot
Konwencji Europejskiej”, Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, s. 318, Warszawa 2010.
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regularnoéci wizytacji we wszystkich miejscach pozbawienia wolnosci, ktérych w Polsce
jest ok. 1800. Nie jest to mozliwe bez zagwarantowania odpowiednich zasobéw finanso-
wych przez Pafistwo. Tylko to umozliwi zwigkszenie liczby wizytacji oraz wtaczenie w skiad
zespolow wizytujacych ekspertéw (lekarzy, psychologéw). Z powodu ograniczonych $rod-
kéw w 2011 r. cele funkcjonowania Mechanizmu nie mogty by¢ realizowane w pelnym
zakresie. W proporcji do 1800 miejsc pozbawienia wolno$ci w Zespole Krajowy Mecha-
nizm Prewencji powinno by¢ zatrudnionych 38 oséb, zas w 2011 r. zatrudnienie wynosito
7 0s6b. Dopiero w 2012 r., dzieki decyzji Parlamentu, sktad osobowy zostanie zwiekszony
0 4 etaty.

W pierwszej czgsci raportu zaprezentowane zostaly kwestie organizacyjne dotyczace
funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz dzialania podejmowane w ra-
mach wspolpracy na szczeblu krajowym i miedzynarodowym. W drugiej czesci przedsta-
wiona zostala metodologia pracy przedstawicieli Mechanizmu, synteza wydanych w 2011 r.
zaleceni zaadresowanych zaréwno do wizytowanych jednostek, jak i wlasciwych ministréw,
a takze analiza sytuacji w poszczegolnych miejscach detencji w oparciu o wyniki przepro-
wadzonych wizytacji. Szczegdlnej uwadze polecam rozdziat — ,,Dobre praktyki’, wskazuja-
cy przyktady modelowych rozwigzan, ktére moga by¢ cenng inspiracja dla zarzadzajacych
miejscami pozbawienia wolnoéci i stuzy¢ jako zbidr pomystow, ktérych realizacja przyczy-
ni sie do rozwoju tych jednostek.

Podobnie jak w latach ubiegtych, raport zostal przygotowany w wersji dwujezycznej,
gdyz jest on kierowany do instytucji miedzynarodowych oraz krajowych mechanizméw
prewencji w innych panstwach. Jest on réwniez dostepny na stronie internetowej Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, w zakladce Krajowy Mechanizm Prewencgji.

Irena Lipowicz
Rzecznik Praw Obywatelskich
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1. Organizacja dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji
w ramach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

Od dnia 14 pazdziernika 2010 r., w wyniku reorganizacji przeprowadzonej w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich, wyodrebniony zostal zespot ,, Krajowy Mechanizm Pre-
wencji”. Od stycznia 2011 r. pracuje w nim o$miu pracownikéw, o wyksztatceniu praw-
niczym, pedagogiczno-resocjalizacyjnym i politologicznym ze specjalizacja resocjaliza-
cyjno-kryminologiczna. Obsada personalna Zespotu nie pozwolita na pelng realizacje
wizytacji zaplanowanych w harmonogramie wizytacji KMP w roku 2011 r., dlatego tez
w zaleznos$ci od potrzeb — w wizytacjach brali udzial réwniez pracownicy Zespotu Pra-
wa Karnego. Wsparcie Zespotu ,,KMP” stanowili rdwniez pracownicy Biur Pelnomocni-
kéw Terenowych RPO z Gdanska, Wroctawia oraz Katowic. Wszyscy czlonkowie Zespo-
tu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” oraz pracownicy Biur Terenowych Pelnomocnikéw
Rzecznika Praw Obywatelskich dzialaja z mocy prawa z upowaznienia Rzecznika i w jego
imieniu®. Pracownicy KMP wykonuja wiec kompetencje Rzecznika, za$ ich dziatania trak-
tuje sie jako dzialania Rzecznika.

Wizytacje KMP, uwzgledniajac wszystkie aspekty zatrzymania, wymagaja wielodyscy-
plinarnego podejscia. W celu prawidlowego zweryfikowania sposobu traktowania oséb
pozbawionych wolnosci niezbedne jest pozyskanie wiedzy z wielu zrédel. Konieczne jest
m.in. dokonanie analizy dokumentacji medycznej, rozméw z pacjentami zaburzonymi
psychicznie czy oceny dostepu 0sob pozbawionych wolnosci do opieki medycznej w miej-
scu detencji. Rzetelne wykonanie tego typu czynno$ci niemozliwe jest bez merytorycznego
wsparcia i wiedzy eksperckiej. Jednakze, z uwagi na ograniczong ilo$¢ $rodkéw finanso-
wych, od poczatku funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji eksperci wzieli
udzial jedynie w 35 wizytacjach. Natomiast cztonkostwo specjalistow, szczegdlnie lekarzy,
powinno by¢ zapewnione podczas kazdej wizyty prewencyjnej Mechanizmu.

2. Finansowanie

Zespot ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” jest jedna z komérek organizacyjnych Biu-
ra Rzecznika. Wydatki Rzecznika pokrywane s z budzetu panstwa, dysponentem tych
$rodkéw jest Rzecznik. W 2011 r. wydatki zwigzane z funkcjonowaniem Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich zostaly zmniejszone przez Sejm z planowanych 36 mln 477 tys. zt do
35 mln 424 tys. z1. Uszczuplenie budzetu Biura RPO pociagnelo za sobg zmniejszenie sumy
zwigzanej z pokryciem kosztéw funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji z pla-
nowanej 1 mln 740 tys. zt do 1 mln 265 tys. zI. Oznaczalo to konieczno$¢ wykonywania

° Patrz art. 20 ust. 1 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.) oraz § 4 Statutu Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.
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zadann KMP kosztem innej aktywnoéci Rzecznika oraz ograniczenia w zakresie dzialalnosci
Mechanizmu. Tym samym naruszylo to art. 18 ust. 3, jak i art. 18 ust. 4 OPCAT. Ten stan
rzeczy powinien ulec poprawie w roku 2012 w zwigzku z przyznaniem Rzecznikowi Praw
Obywatelskich dodatkowych srodkéw na finansowanie krajowego mechanizmu prewencji
(art. 24 ust. 3 pkt 3 ustawy z dnia 22 grudnia 2011 r. o zmianie ustaw zwigzanych z reali-
zacjg ustawy budzetowej®). W projekcie na 2012 rok na realizacje zadan zaplanowanych
w ramach dzialania Pefnienie funkcji krajowego mechanizmu prewencji zaplanowano wy-
datki w wysokosci 1.872 tys. zt. W dniu sporzadzania niniejszego raportu, w Parlamencie
RP wcigz trwaly prace nad ustawa budzetows.

Finansowanie dzialalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji wplywa przede wszyst-
kim na liczbe przeprowadzanych wizytacji. Zgodnie ze stanowiskiem APT niewskazane
jest zbyt czeste przeprowadzanie wizytacji cato§ciowych. W opinii ich przedstawicieli, sku-
teczniej jest skupi¢ sie kazdorazowo na jednym aspekcie detencji, jednoczesnie zwiekszajac
liczbe wizytacji do miejsc pozbawienia wolnoéci. Ponadto, wedtug Specjalnego Sprawoz-
dawcy ONZ ds. Tortur wizytacje zapobiegawcze KMP, typu ad hoc, powinny by¢ przepro-
wadzane co kilka miesiecy, za$ wizytacje calosciowe raz na 5 lat. Wedlug minimalnych
standardow wyznaczonych przez APT wizytacje calosciowe powinny by¢ przeprowadzane
co najmniej raz w roku w jednostkach takich jak: jednostki organizacyjne policji, areszty
$ledcze oraz w miejscach, w ktérych przebywaja osoby szczegélnie podatne na zagrozenia
lub wystapienia przypadkéw agresji np. kobiety, cudzoziemcy. Skupienie dziatalnosci KMP
na czestszych, a krétszych wizytacjach, typu ad hoc, jest bardziej skuteczne z punktu wi-
dzenia ochrony praw czlowieka, gdyz wizytowane podmioty beda zwracaé wigksza uwage
na ich przestrzeganie.

Przy obecnym stanie osobowym Zespotu , Krajowy Mechanizm Prewencji’(7 oséb)
oraz liczbie miejsc pozbawienia wolnosci (1826), Rzecznik Praw Obywatelskich nie gwa-
rantuje zrealizowania opisanych wyzej minimalnych standardéw dotyczacych czestotliwo-
$ci przeprowadzanych wizytacji. Aby je spetni¢, sktad osobowy Mechanizmu powinien by¢
zwigkszony do 38 oséb’.

3. Wspolpraca z organizacjami pozarzadowymi

W 2011 r. odbyty si¢ dwa spotkania Rzecznika Praw Obywatelskich oraz czlonkéw
Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” z przedstawicielami Koalicji ,,Porozumienia na
rzecz wprowadzenia OPCAT”® (dalej: Koalicji). Przedmiotem spotkania w dniu 14 marca
2011 r. byta ocena dziatalno$ci Rzecznika Praw Obywatelskich jako Krajowego Mechanizmu

¢Dz.U.z 2011 r. Nr 291, poz. 1707.

7 Podana liczba wynika z opracowanego przez przedstawicieli KMP wyliczenia, dokonanego w oparciu o standardy APT.

8 ,Porozumienie” jest grupa inicjatywna, w sklad ktérej wchodzg przedstawiciele srodowisk akademickich oraz organizacji poza-
rzagdowych, dziafajycych na rzecz praw czltowieka oraz ich ochrony.
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Prewencji’ w Polsce w 2009 r. Czlonkowie ,,Porozumienia” przedstawili Rzecznikowi oraz
czlonkom KMP ewaluacje dotyczaca organizacji Mechanizmu wraz z opinig dotyczaca
opublikowanego w 2009 r. Raportu z rocznej dzialalnosci KMP. Rzecznik Praw Obywa-
telskich poinformowala przedstawicieli Koalicji o trudno$ciach zwigzanych z nowelizacja
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktorej celem jest uregulowanie na gruncie prawa
krajowego funkcjonowania Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz o sytuacji finanso-
wej KMP. Podczas spotkania omdéwiono zmiany jakie zostaly wprowadzone w organizacji
i funkcjonowaniu KMP. Ponadto, wskazano na problem niewystarczajacej liczby pracow-
nikéw Zespotu oraz braku ekspertéw zewnetrznych, ktorzy podczas wizytacji prewencyj-
nych wsparliby dziatalno$¢ Mechanizmu specjalistyczng wiedzg. Omoéwione zostaly row-
niez spostrzezenia ,,Porozumienia” dotyczace dziatalnosci KMP. Wiekszo$¢ poruszonych
kwestii dotyczyta ksztaltu raportu rocznego.

Podczas spotkania w dniu 10 pazdziernika 2011 r. oméwiono watpliwosci ,, Porozumie-
nia” co do zmian w ustawie o Rzeczniku Praw Obywatelskich oraz spostrzezenia dotyczace
Raportu RPO z dziatalno$ci Krajowego Mechanizmu w Polsce w 2010 r.

W dniu 6 czerwca 2011 r. przedstawicielka Krajowego Mechanizmu Prewencji uczestni-
czyta w spotkaniu roboczym dotyczacym sytuacji zwiagzanej z zatrudnianiem osob pozba-
wionych wolnosci, w ktérym wzieli udzial: Halina Bortnowska, Cztonek Rady Spolecznej
przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, przedstawiciele Fundacji Stawek oraz Stowarzyszenia
Patronat.

Dzialalnos¢ Mechanizmu zostala zaprezentowana przedstawicielom Fundacji Art Of
Living, podczas spotkania nt. prowadzonych przez fundacje programéw, tj. Programu Pri-
son Smart, YES, YES+ oraz NAP, w dniu 13 wrze$nia 2011 r.

W dniu 12 wrze$nia 2011 r. w ramach Europejskiego Seminarium OPCAT AND
OMBUDSMAN, w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich odbylo si¢ spotkanie cztonkéw
Koalicji z przedstawicielami Adwokatury Ludowej Austrii (urzedu ombudsmana). Tema-
tem rozmow byly zasady wspolpracy Krajowego Mechanizmu Prewencji z organizacjami
pozarzagdowymi. Podczas spotkania omoéwiono historie powstania Koalicji oraz zasady
wspolpracy z Zespolem ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” w Biurze RPO. Ponadto, dele-
gacja austriacka uzyskala informacje na temat sposobu doboru uczestnikow, ktorzy cheg
dziata¢ w ramach Koaligji.

4. Udzial w konferencjach krajowych

W dniu 23 maja 2011 r. przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji uczest-
niczyl w V Kongresie Penitencjarnym - Modernizacja polskiego wieziennictwa, ktéry
mial miejsce w Warszawie oraz w Popowie. Na Kongresie oméwiono m.in. zagadnienie

° Dalej: KMP lub Mechanizm.
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uniwersalizacji standardéw postepowania z wi¢zniami na $wiecie oraz wieziennictwa
w systemie bezpieczenstwa panstwa. Natomiast, w dniu 10 czerwca 2011 r. pracownik Ze-
spotu ,KMP” wzial udzial w konferencji ,,Edukacja, szkolenie i zatrudnienie skazanych”
zorganizowanej przez Centralny Zarzad Stuzby Wigziennej oraz Wspélnote praktyk na
Rzecz Reintegracji Skazanych — ExOCop. Celem konferencji bylo wypracowanie reko-
mendacji dla Komisji Europejskiej w zakresie edukacji, szkolen i zatrudnienia wi¢Zniow ze
szczeg6lnym uwzglednieniem pracy z grupami wrazliwymi takimi jak kobiety, mlodociani
oraz cudzoziemcy.

W dniach 15-17 czerwca 2011 r. odbyla si¢ konferencja zorganizowana przez Sto-
warzyszenie Dyrektoréw i Gtéwnych Ksiegowych Izb Wytrzezwien w Polsce na temat
funkcjonowania izb wytrzezwien oraz poprawy warunkoéw w pomieszczeniach dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia przy jednostkach organizacyjnych
Policji, w ktdrej réwniez uczestniczyt przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich z Ze-
spotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”. Przedstawiciele Biura Prewencji Komendy Glow-
nej Policji oraz Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji zaprezentowali wspol-
ng opini¢ dotyczacg zmiany art. 39 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu
w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi'® oraz stanowisko dotyczace likwidacji izb
wytrzezwien i umieszczania nietrzezwych obywateli w placéwkach podlegtych Policji.

Przedstawiciel KMP uczestniczyl takze w obradach Rady Spotecznej przy Rzeczniku
Praw Obywatelskich, ktére odbyly si¢ w dniu 17 czerwca 2011 r. Jednym z zagadnien poru-
szanych podczas ww. spotkania byla kwestia malejacego zatrudnienia skazanych i trudnej
sytuacji socjalnej wieznidw opuszczajacych zaklady karne. W tracie spotkania zwrécono
uwage m.in. na konieczno$¢ zmiany obecnej polityki karnej. W tym celu Rzecznik Praw
Obywatelskich zaproponowala nawigzanie wspolpracy z prezesami sadow i organizowanie
szkolen dla sedziow.

W dniu 3 listopada 2011 r. w Biurze RPO odbyta sie konferencja po$wigcona omé-
wieniu Raportu z dzialalnosci w Polsce w 2010 r. Krajowego Mechanizmu Prewencji,
podczas ktorej przedstawiono gléwne wnioski i rekomendacje wynikajace z dziatalnosci
KMP. W spotkaniu wzieli udzial m.in. przedstawiciele ministerstw, Komendy Gléwne;j
Policji, Strazy Granicznej, Stuzby Wieziennej, organizacji pozarzadowych oraz srodowisk
akademickich.

W celu rozpowszechnienia wiedzy o KMP przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji uczestniczyli w cyklu konferencji regionalnych nt. ,,Stosowania i wykonywania
$rodkéw wychowawczych, w tym $rodka tymczasowego, w kontekscie specyfiki funkcjo-
nowania mlodziezowych osrodkéw wychowawczych i mlodziezowych osrodkéw socjo-

1°Dz.U. 2 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.
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Szkolenia pracownikow KMP —

terapii”!!, podczas ktorych omawiali funkcjonowanie Krajowego Mechanizmu Prewencji

jako metody poprawy jakosci pracy Mlodziezowych Osrodkéw Wychowawczych i Mio-
dziezowych Osrodkéw Socjoterapii.

5. Szkolenia pracownikow KMP

W dniu 20 czerwca 2011 r. pracownicy Zespotu ,, Krajowy Mechanizm Prewencji” oraz
przedstawiciel ,,Porozumienia na rzecz wprowadzania OPCAT” wzieli udzial w szkoleniu
dotyczacym procesu anonimizacji danych osobowych zorganizowanym przez przedstawi-
cieli Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych.

Ponadto, cztonkowie Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz Zespoléw wspomagaja-
cych KMP uczestniczyli w szkoleniu pt.: ,,Metody przeprowadzania rozméw indywidual-
nych z trudnym interesantem”*2. Trzydziestodwugodzinny warsztat poswiecony byl: komu-
nikacji interpersonalnej, sztuce prowadzenia rozmoéw, asertywnosci w relacjach z klientem
i przetozonymi, diagnozie i rozpoznawaniu podstawowych mechanizméw klienta, mani-
pulacji i klamstwu oraz pracy z osobami zaburzonymi umystowo.

6. Wspolpraca miedzynarodowa

Dziatalno$¢ Rzecznika Praw Obywatelskich jako Krajowego Mechanizmu Prewencji'?
to jedna z dziedzin wspdlpracy miedzynarodowej Rzecznika Praw Obywatelskich. RPO
oraz pracownicy KMP uczestniczyli w licznych spotkaniach miedzynarodowych dotycza-
cych prewencji tortur.

W dniu 25 stycznia 2011 r., dyrektor Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” uczest-
niczyta w konferencji Okraglego Stolu dotyczacego warunkéw pozbawienia wolnosci
w Unii Europejskiej, ktéra odbyta sie w Brukseli.

Przedstawiciele polskiego Krajowego Mechanizmu Prewencji uczestniczyli w trzech
cyklach warsztatéw tematycznych krajowych mechanizméw prewencji'*. W dniach 14-15
marca 2011 r. w Paryzu odbyly si¢ czwarte warsztaty tematyczne po$wigcone bezpieczen-

! Cykl konferencji zorganizowato Ministerstwo Edukacji Narodowej we wspdlpracy z Ministrem Pracy i Polityki Spolecznej,
Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzecznikiem Praw Dziecka oraz O$rodkiem Rozwoju Edukacji. Celem konferencji byto
usystematyzowanie i upowszechnianie wiedzy na temat stosowania oraz wykonywania $rodkéw wychowawczych ze szcze-
golnym uwzglednieniem $rodkéw wychowawczych polegajacych na umieszczeniu nieletnich w mlodziezowych osrodkach
wychowawczych i miodziezowych o$rodkach socjoterapii, a takze stosowania $rodka tymczasowego na podstawie art. 26
Ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich. Konferencje te odbyly si¢ w: Warszawie (7-8 kwiecien 2011 r.), Poznaniu
(15 wrzesien 2011 1.), Kielcach (11 pazdziernik 2011 r.), Olsztynie (21 wrzesieri 2011 r.), Zamosciu (7 grudzien 2011 r.) Wroclawiu
(12 grudzien 2011 r.).

12 Szkolenie zorganizowane zostato w formie dwéch modutéw, w dniach: 1-2 lipca 2011 r. oraz 14-15 pazdziernika 2011 r.

13 Dalej: KMP lub Mechanizm.

'* Warsztaty KMP organizowane s przez Rade Europy, w ramach programu ,,Utworzenie aktywnej sieci krajowych mechanizméw
prewencji przeciw torturom, dziatalno$¢ sieci partnerskiej wspotpracy Peer-to-Peer”.
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stwu i godno$ci w miejscach pozbawienia wolnosci. Pigte warsztaty tematyczne krajowych
mechanizméw prewencji, zorganizowane zostaly w Tallinie, w dniach 15-16 czerwca
2011 r. Spotkanie poswiecone byto zbieraniu i weryfikowaniu informacji podczas wizyta-
cji KMP oraz funkcjonowaniu Niezaleznego Doradczego Zespolu Medycznego (IMAP)".
Szosty cykl warsztatéw odbyl sie w dniach 20-21 pazdziernika 2011 r. w Baku i poswie-
cony byl ochronie 0s6b nalezacych do tzw. grup wrazliwych w miejscach pozbawienia
wolnosci. Przedstawiciel polskiego KMP omdéwit doswiadczenia Mechanizmu w ochronie
0s6b LGBT'® pozbawionych wolnosci.

W dniach 13-14 wrzeénia 2011 r. w Warszawie, odbylo sie zorganizowane przez Rzecz-
nika Praw Obywatelskich oraz Migdzynarodowy Instytut Ombudsmanéw (IOI) Europej-
skie Seminarium OPCAT AND OMBUDSMAN. Spotkanie pos$wiecone bylo kwestiom
zwigzanym z funkcjonowaniem krajowych mechanizmdéw prewencji oraz realizacjg zalozen
Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Po zakonczonej kon-
ferencji, w dniu 14 wrze$nia 2011 r., mialo miejsce spotkanie przedstawicieli Ombudsmana
Austrii (Volksanwaltschaft) z pracownikami Zespotu ,, KMP”, podczas ktérego przyblizono
histori¢ powstania Mechanizmu oraz problemy jakie byty zwigzane z przejeciem tej roli
przez polskiego Ombudsmana. Austria, doceniajac dorobek urzedu polskiego Rzecznika,
wybrata nasz urzad jako partnera konsultacji w zwigzku z przyjmowaniem OPCAT przez
Republike Austrii.

Podczas corocznej konferencji: ,,Human Dimension Implementation Meeting”, w dniu
28 wrze$nia 2011 r. w Warszawie, w panelu poswigconym ochronie przed torturami, przed-
stawiciel KMP zaprezentowal naruszenia praw oséb pozbawionych wolnosci. Organiza-
torem konferencji byto Biuro Instytucji Demokratycznych i Praw Czlowieka'’. Ponadto,
przedstawicielka KMP wziela udziat panelu poswieconym odpowiedzialnosci za tortury
w tajnych wiezieniach CIA.

Realizujac projekt ,Wspdtpraca Ombudsmanéw Panstw Partnerstwa Wschodniego
(PW) 2009-2013, przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji wzigl udzial w semi-
nariach zorganizowanych w dniach 27-30 wrzesnia w Erywaniu oraz 11-13 pazdziernika
2011 r. w Baku. W ramach wymiany doswiadczen, przedstawiciel polskiego Mechanizmu
omoéwil rekomendacje wydawane przez KMP w odniesieniu do réznych typéw miejsc za-
trzyman objetych jego wizytacjami oraz zaprezentowal informacje zwigzane z organizacja
i funkcjonowaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji w Polsce. Ponadto, wzigt on udziat
w wizytacjach miejsc pozbawienia wolnosci, zorganizowanych przez goszczace Mecha-
nizmy: w areszcie $ledczym oraz w szpitalu psychiatrycznym (Armenia) oraz w areszcie
$ledczym (Azerbejdzan).

1> Zadaniem powyzszego organu jest udzielanie odpowiedzi na ogélne pytania KMP m.in. z zakresu systemowych kwestii medy-
cznych.

16 Z ang. Lesbians, Gays, Bisexuals, Transgenders. Skr6t odnoszacy sie do lesbijek, gejow, 0séb biseksualnych oraz os6b transgen-
derycznych jako do calodci.

17 Office for Democratic Institutions and Human Rights.
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Przedstawiciel Krajowego Mechanizmu Prewencji wzial udzial w regionalnej konfe-
rencji w Pitagorsku (Rosja) pt. ,,Sposoby pokonywania trudnosci napotykanych podczas
publicznej kontroli w Rosji”, zorganizowanej przez Rzecznika Praw Obywatelskich w Rosji,
Narodowe Struktury Praw Czlowieka oraz Rade¢ Europy, w dniach 5-6 pazdziernika 2011 r.
Podczas konferencji przedstawiciel KMP omoéwil do$wiadczenia Mechanizmu w zakresie
ochrony o0séb pozbawionych wolnoéci przed torturami oraz innym nieludzkim lub poniza-
jacym traktowaniem albo karaniem. Celem wystapienia bylo zapoznanie strony rosyjskiej
z metodologia przeprowadzania wizytacji zapobiegawczych, strukturg organizacyjng oraz
zasadami wspolpracy z instytucjami miedzynarodowymi.

W dniach 17 i 18 pazdziernika 2011 r. w Kijowie odbyla si¢ konferencja, ktéra doty-
czyla utworzenia na Ukrainie krajowego mechanizmu prewencji. Podczas dwudniowych
obrad przedstawiciel polskiego Mechanizmu oméwil sposéb organizacji i funkcjonowania
KMP w ramach modeli dzialajacych w urzedzie Ombudsmana.

Pierwsze $wiatowe forum na rzecz zapobiegania torturom zorganizowane zostato
w dniach 10-11 listopada 2011 r. przez APT w Genewie. Udzial w nim wzieta przedstawi-
cielka Krajowego Mechanizm Prewencji. Celem spotkania byla ocena wptywu OPCAT na
ochrone 0séb pozbawionych wolnosci przed torturami, w zwigzku z uptywem 5 lat od wej-
$cia w zycie Protokotu fakultatywnego (czerwiec 2006 r.), a takze dzielenie si¢ pomystami,
aby zapewni¢ skuteczne wdrozenie traktatu.

W dniach 21-24 listopada 2011 r. z wizyta studyjng w Zespole ,,Krajowy Mechanizm
Prewencji” w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przebywali pracownicy Krajowego
Mechanizmu Prewencji Republiki Macedonii. Gtéwnym celem wizyty byta wymiana do-
$wiadczen zwigzanych z realizacja OPCAT, w tym wspdlne przeprowadzenie wizytacji
zapobiegawczych.

Cztonkowie Mechanizmu, wraz z Rada Europy, zorganizowali w Warszawie, w dniach
14-15 grudnia 2011 r., warsztat tematyczny pt. ,Role i kompetencje lekarzy zwigzanych
z projektem wspolpracy europejskich krajowych mechanizmdéw prewencji’, ktérego celem
byto umozliwienie dyskusji migdzy przedstawicielami $rodowisk medycznych nalezacymi
do IMAP, a zespotami europejskich krajowych mechanizméw prewencji.

W dniach 6-7 grudnia 2011 r. w Lublanie (Stowenia) odbylo si¢ trzecie, coroczne spo-
tkanie szeféw oraz osob kontaktowych krajowych mechanizméw prewencji. W konferen-
qji tej udzial wzieli rowniez przedstawiciele SPT, CPT, APT oraz Rady Europy. Pierwszego
dnia przedstawiciele Rady Europy poinformowali, iz czas trwania projektu ,,The European
NPM Project™® przedtuzony zostal do czerwca 2012 r. Nastgpnie omdwiono stan realizacji
wymienionego projektu. Przedstawiciele SPT oraz CPT wyrazili che¢ wzmocnienia wspot-
pracy z krajowymi mechanizmami prewencji w celu ochrony oséb pozbawionych wolnosci
przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem albo

'8 Projekt aktywnej wspotpracy europejskich krajowych mechanizméw prewencji, sponsorowany przez Rade Europy oraz Unig
Europejska.
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karaniem. Jednakze nie ustalono konkretnych zasad tejze wspdtpracy, przyjmujac jedynie
jej propozycje przedstawione przez cztonkéw mechanizméw. Podczas drugiego dnia kon-
ferencji zaprezentowano wnioski oraz krétka ocene szkolenia ,,On site visit & exchange of
experiences”®, warsztatow tematycznych® oraz newslettera, w ktérym poruszane sg bie-
z3ce sprawy zwigzane z dziatalnoscig mechanizméw. Wystuchano réwniez przedstawicieli
krajowych mechanizméw prewencji w temacie ich wizji stworzenia nowego projektu ak-
tywnej wspolpracy europejskich krajowych mechanizméw prewencji?'.

Oprécz omoéwionej powyzej wspolpracy, Rzecznik Praw Obywatelskich informowat
instytucje miedzynarodowe tj. SPT, APT i przedstawicieli Rady Europy o problemach
w sprawowaniu mandatu krajowego mechanizmu prewencji.

19 Projekt aktywnej wspolpracy europejskich krajowych mechanizméw prewencji, wspotfinansowany przez Rade Europy i Unie
Europejska. Przedmiotem warsztatow jest ,,Organizacja, przeprowadzanie i sprawozdawczos¢ z wizytacji prewencyjnych w r6z-
nych rodzajach miejsc pozbawienia wolnosci: Wymiana doswiadczen migdzy krajowym mechanizmem prewencji a ekspertami
Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom (CPT), Podkomitetu ONZ do Spraw Prewencji Tortur (SPT) oraz
Stowarzyszenia Zapobiegania Torturom (APT)”.

W 2011 r. warsztaty tematyczne krajowych mechanizméw prewencji zorganizowane zostaly: w Paryzu — 14-15 maj 2011 r.
»Bezpieczenstwo i godnos¢ w miejscach pozbawienia wolnoéci’, w Tallinie — 14-16 czerwiec 2011 r. ,Gromadzenie i weryfikacja
informacji zbieranych podczas wizytacji prewencyjnych” oraz w Baku - 20-21 pazdziernik ,,Ochrona o0séb nalezacych do tzw.
grup wrazliwych w miejscach pozbawienia wolnosci”.

*! Follow-up Project.
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1. Metodologia przeprowadzanych wizytacji

Trudnosci zewnetrzne w wykonywaniu mandatu KMP nie pozostaly bez wplywu na
przyjeta przez Mechanizm metodologie dzialania. Od dnia 2 listopada 2010 r. pracownicy
»Krajowego Mechanizmu Prewencji” przeprowadzali wizytacje w ograniczonym zakresie?.
Spowodowane to bylo jednoznacznym stanowiskiem GIODO, ktdry stwierdzil, iz przepisy
ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich w dwczesnej postaci nie gwarantujg prawa doste-
pu do danych wrazliwych. Rozpoczeto niezwlocznie, z impulsu legislacyjnego RPO, prace
nad nowelizacja ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, ktore mialy na celu stworzenie
wlasciwej podstawy prawnej do wykonywania zadan Krajowego Mechanizmu Prewencji,
natozonych na Rzeczpospolitg Polskg przez OPCAT, w tym uregulowania dopuszczalnosci
przetwarzania danych osobowych. Do czasu wprowadzenia stosownych zmian ustawo-
wych pracownicy ,,Krajowego Mechanizmu Prewencji” wykonywali swoje czynnoéci bez
dostepu do danych osobowych wrazliwych.

W harmonogramie wizytacji w 2011 r. ujete zostaly domy pomocy spolecznej oraz
szpitale psychiatryczne. Niemniej jednak, majac na uwadze specyfike tych placowek,
a takze dotychczasowe do$wiadczenia Krajowego Mechanizmu Prewencji w tego typu jed-
nostkach, stwierdzono, ze nie jest mozliwe rzetelne oraz wiarygodne zweryfikowanie sta-
nu przestrzegania praw i wolnosci oséb w nich przebywajacych bez mozliwosci legalnego
dostepu do danych osobowych, w tym danych wrazliwych. Wizytacje w domach pomocy
spolecznej oraz w szpitalach psychiatrycznych w zawezonym zakresie, tzn. bez analizy do-
kumentacji, sprowadzalyby sie w gléwnej mierze do przeprowadzenia ogladu zewnetrz-
nego placowki i byloby czynnoscig fasadowa. W zwigzku z tym, z dniem 9 lutego 2011 r.
Rzecznik Praw Obywatelskich podjeta decyzje o zawieszeniu przeprowadzania wizytacji
prewencyjnych w domach pomocy spotecznej oraz szpitalach psychiatrycznych do czasu
wprowadzenia w zycie stosownych zmian ustawowych. O powaznych trudno$ciach w wy-
konywaniu mandatu Mechanizmu, Rzecznik poinformowal instytucje migdzynarodowe.

Ograniczony dostep do danych osobowych, w tym danych wrazliwych wplynat réwniez
na sklad zespoléw wizytujacych. Do udzialu w wizytacjach nie wlaczono z tego wzgledu
ekspertéw zewnetrznych. Nie zostal zatem spelniony wymag interdyscyplinarnosci sktadu
grupy wizytacyjnej. W wizytacjach uczestniczyli gtéwnie prawnicy i politolodzy o specja-
lizacji resocjalizacyjno-kryminologicznej, a takze pedagodzy resocjalizacyjni. Nowelizacja
ustawy byta wiec sprawg niezwykle pilna.

W dniu 18 listopada 2011 r. weszta w Zycie ustawa z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmia-
nie ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich®, zgodnie z ktérg Rzecznik moze przetwa-
rza¢ wszelkie informacje, w tym dane osobowe, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy

22 Zarzadzenie Nr 5/2010 RPO z dnia 2 listopada 2010 r. w sprawie czasowego ograniczenia zakresu wykonywanych zadan przez
pracownikéw Zespotu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji”.
# Dz.U.z 2011 r. Nr 222, poz. 1320.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych*, niezbedne do realizacji swoich
ustawowych zadan. Gwarancja wlasciwej ochrony tego typu danych zawarta jest rowniez
w art. 21 ust. 2 OPCAT, zgodnie z ktérym informacje zebrane przez krajowy mechanizm
prewencji objete sq tajemnicq i nie mogg by¢ opublikowane bez wyraznej zgody osoby, kto-
rej dotyczg. Ponadto, w ustawe wpisano kompetencje¢ Rzecznika do wykonywania funkeji
krajowego mechanizmu prewencji. Na mocy dokonanej nowelizacji, Rzecznik ma réwniez
prawo do rejestrowania dzwigku lub obrazu w miejscach, w ktérych przebywaja osoby
pozbawione wolnosci, za zgoda tych 0s6b* oraz odbywania spotkan z osobami pozbawio-
nymi wolnosci, bez obecnosci innych oséb, a takze z innymi osobami, co do ktérych uzna,
ze moga dostarczy¢ istotnych informacji. Przywrdcono wiec mozliwo$¢ pelnych, legalnych
wizytacji. Podkreélenia wymaga fakt, iz zgodnie z art. 21 ust. 1 OPCAT zadna wladza lub
funkcjonariusz nie nakaze, nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiej-
kolwiek sankcji przeciwko jakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu
mechanizmowi prewencji jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bgdz fatszywej, i zadna taka
osoba lub organizacja nie poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposéb.

Wiszystkie wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji maja charakter niezapowie-
dziany. Celem przeprowadzenia monitoringu miejsca pozbawienia wolnosci jest uzyskanie
jak najbardziej prawdziwego oblicza wizytowanej placéwki. Uprzedzanie o jej przeprowa-
dzeniu rozmywaloby obraz codziennego zycia w miejscu detencji, gdyz pozwalatoby ad-
ministracji na przygotowanie sie, a tym samym na potencjalne ukrycie rzeczywistych pro-
bleméw. Niezapowiedziane wejscie do placdwki pozwala wizytujacym poznaé obiektywna
rzeczywistos¢, zebrac fakty o stanie przestrzegania praw oséb pozbawionych wolnosci lub
ewentualnym rodzaju ich naruszen.

We wszystkich wizytowanych jednostkach Krajowy Mechanizm Prewencji dziata

w oparciu o t¢ sama metodologie. Pierwszym etapem jest ustalenie skladu grupy wizyta-
cyjnej. Zgodnie z postanowieniami OPCAT eksperci krajowych mechanizméw powinni
posiada¢ wymagane umiejetnosci oraz wiedze zawodowa. Zespot przeprowadzajacy wizy-
tacje w jednostkach sktada si¢ przewaznie z 4 oséb, w tym 2 kobiet i 2 mezczyzn, z czego
jedna osoba pelni funkcje koordynatora grupy. Dwie osoby, w tym koordynator zespotu
odpowiedzialny za przygotowanie raportu powizytacyjnego, przeprowadzaja oglad terenu
i obiektow placowki, pozostale udajg si¢ na rozmowy indywidualne z osobami pozbawio-
nymi wolnoéci. Dlugos¢ wizytacji zalezy od wielkosci jednostki i zastanych na miejscu
problemow, zazwyczaj trwa od 1 do 3 dni. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji
obejmujg nastepujace etapy:

» rozmowa z kierownictwem;

« oglad wszystkich pomieszczen;

2 Dz.U. 22002 r. Nr 101, poz. 926, ze zm.
% Zarejestrowany w ten sposob obraz i dZzwigk przechowywany jest w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przez okres niezbedny
w danej sprawie, jednak nie diuzej niz 10 lat.
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« przeprowadzenie indywidualnych i grupowych rozméw z osobami umieszczonymi
w placowece;

« przeprowadzenie rozméw z personelem;

« analiza dokumentacji;

« formulowanie zalecen powizytacyjnych podczas rozmowy podsumowujacej wraz

z odebraniem wyjasnien od kierownictwa.

W trakcie wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji wykorzystuje urzadzenia pomiaro-
wo-rejestrujace: multimetr CEM DT-8820, dalmierz laserowy Makita LDO60P oraz aparat
fotograficzny.

W raporcie powizytacyjnym przekazywane sg informacje o wynikach przeprowadzo-
nej wizytacji. Opisywane s3 w nim warunki bytowe oraz stan przestrzegania ich praw
z podziatem na poszczegélne zagadnienia — wyzywienie, opieka medyczna, traktowa-
nie, dziatalno$¢ kulturalno-oswiatowa, korespondencja i widzenia, postugi religijne, etc.
Przedstawiane sg informacje wynikajace z przeprowadzonej analizy dokumentacji, a w za-
koniczeniu formutowane s3 zalecenia Krajowego Mechanizmu Prewencji. Proponowane sg
réwniez rozwigzania niektdrych probleméw. Raporty sporzadzane w nastepstwie wizytacji
wysylane sa do dyrektora wizytowanej placowki, organéw nadrzednych, sedziego sprawu-
jacego nadzor nad jednostka, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka oraz Koalicji ,,Porozu-
mienie na rzecz wprowadzania OPCAT”. Art. 22 OPCAT nakfada na wladze obowigzek
analizowania rekomendacji krajowego mechanizmu prewencji oraz prowadzenia dialogu
na temat mozliwych $rodkéw ich realizacji.

Z powodu niewystarczajacej liczby pracownikéw wykonujacych zadania Krajowego
Mechanizmu Prewencji weryfikacja wdrazania rekomendacji przeprowadzana jest gtéwnie
za pomocy korespondencji**. Monitorowany jest okres jaki uptynat od przeslania zalecen
do otrzymania odpowiedzi. Jezeli w ciggu miesigca do Biura RPO nie wplynie odpowiedz
od adresatow zaleceni, wysylane jest ponaglenie, przypominajace o potrzebie odniesienia
sie do przestanych wnioskéw. Niejednokrotnie potrzebna jest takze polemika i ponowne
wyjasnienie przyczyn ich wydania.

2. Miejsca wizytowane przez Krajowy Mechanizm Prewencji
w2011r.

W 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich dzialajacy jako Krajowy Mechanizm Prewen-
¢ji¥’, przeprowadzit Iacznie 87 wizytacji zapobiegawczych oraz 2 wizytacje majace na celu
sprawdzenie stanu realizacji uprzednio wydanych przez Mechanizm zalecen.

26'W latach 2008-2011 Krajowy Mechanizm Prewencji przeprowadzit 7 rewizytacji miejsc pozbawienia wolnoéci, ktére miaty na
celu weryfikacje stanu realizacji wydanych przez KMP rekomendacji.
# Dalej: KMP lub Mechanizm.
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Najwiecej wizytacji odbylo si¢ w: Pomieszczeniach dla 0séb zatrzymanych przy jednost-
kach organizacyjnych Policji (27 jednostek). Przeprowadzono je takze w Zaktadach Kar-
nych (12), Mtodziezowych O$rodkach Wychowawczych (12), Policyjnych Izbach Dziecka
(10), Mlodziezowych Osrodkach Socjoterapii (7), Izbach Wytrzezwien (5), Izbach Zatrzy-
man Zandarmerii Wojskowej (4), Aresztach Sledczych (4), Zaktadach Poprawczych (2),
Schroniskach dla Nieletnich (2), Zaktadach Poprawczych i Schroniskach dla Nieletnich
funkcjonujacych tacznie (2), Domach Pomocy Spolecznej (2).

Ponizej zaprezentowano wykres przedstawiajacy miejsca zwizytowane przez Krajowy
Mechanizm Prewencji w 2011 r., wedlug struktury jednostek, wraz ze wskazaniem procen-
tu ogétu wszystkich wizytowanych jednostek.

Wykres nr 1.

. Izby Zatrzyman

Zandarmerii Wojskowej

5% Zaklady Karne
14%

Domy Pomocy Spolecznej
2%

Izby Wytrzezwien
o

Policyjne Izby Dziecka
11%

Areszty Sledcze
0

5%

Schroniska dla Nieletnich
2%

Zaktady Poprawcze
0

2%

Zaklady Poprawcze
i Schroniska dla Nieletnich
(funkcjonujace tacznie)
2%

Mlodziezowe
Osrodki Wychowawcze
13%

Pomieszczenia
dla 0s6b zatrzymanych
przy jednostkach Policji
30%
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Ponizej przedstawiona Tabela 1 zawiera przeglad wszystkich miejsc zwizytowanych
przez Krajowy Mechanizm Prewencji w latach 2008-2011. W nawiasie podano przepro-
wadzone przez KMP rewizytacje — zatem ta sama placéwka byla wizytowana dwukrotnie.

Tabela nr 1.
Liczba Liczba Liczba Liczba

wizytowanych | wizytowanych | wizytowanych | wizytowanych | Razem

Jednostki przezKMP | przezKMP | przezKMP | przez KMP | (2008 r. -
jednostek - | jednostek- | jednostek- | jednostek- | 2011r.)
2008 1. 2009 r. 2010r. 2011r.

Zaktady Karne 13 16 5 11 (1) 45 (1)
Areszty Sledcze 16 10 9(1) 4 39 (1)
Schroniska dla Nieletnich 3 3 0 2 8
Zaklady Poprawcze 2 2 2(1) 2 8(1)
Zaklady Poprawcze
i Schroniska dla Nieletnich 2 2 4 1(1) 9(1)
(funkcjonujace tacznie)
Mtodziezowe Osrodki
Wychowawcze 3 7 12(1) 12 34 (1)
Mloﬁdzwzoyhve Oérodki 1 4(1) ) 7 13(1)
Socjoterapii
Pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych przy 11 21 15 27 74
jednostkach Policji
Policyjne Izby Dziecka 4 5 4 10 23
Izby Wytrzezwien 2 11 14 (1) 5 32 (1)
Domy Pomocy Spolecznej 0 1 6 2 9
Szpitale Psychiatryczne 8 9 5 0 22
Areszty w celu wydalenia 4 2 2 0 8
Osrodki. Strze’:ione dla 3 ) ) 0 6
Cudzoziemcow
Osrodki dla Cudzoziemcow
ubiegajacych sie o Nadanie
Statusu Uchodzcy lub 0 4 0 0 4
Azylu
Pomieszczenia dla 0séb
zatrzymanych przy
Placéwkach Strazy ! 0 0 0 !
Granicznej
Izby Zatrzyman
Zandarmerii Wojskowej 0 0 0 4 4
Razem 73 99 (1) 80 (4) 87 (2) 339 (7)
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W tabeli nr 2 przedstawiono liczbe jednostek podlegajacych wizytacjom Krajowego
Mechanizmu Prewencji.

Tabela nr 2.
. . Liczba zwizytowanych Liczba
Jednostki I(;lc;lz 2‘?‘1?;::;( przez KMP jednostek | niezwizytowanych
150 niec 2011 1.) wlatach jednostek (stan na
’ 2008 r.-2011r. koniec 2011 r.)

Zaktady Karne 87 45 (1) 42
Areszty Sledcze 70 39(1) 31
Schroniska dla Nieletnich 8 8 0
Zaklady Poprawcze 17 8(1) 9
Zaklady Poprawcze
i Schroniska dla Nieletnich 10 9(1) 1
(funkcjonujace tacznie)
Mlodziezowe Osrodki
Wychowawcze 78 34(1) 4
Mlqdzieioyye Osrodki 66 13(1) 53
Socjoterapii
Pomieszczenia dla oséb
zatrzymanych przy 339 74 265
jednostkach Policji
Policyjne Izby Dziecka 27 23 4
Izby Wytrzezwien 43 32(1) 11
Domy Pomocy Spolecznej 793 9 784
Szpitale Psychiatryczne 218 22 196
Areszty w celu wydalenia 8 8 0
Osrodki Strzezone 6 6 0
dla Cudzoziemcow
Osrodki dla Cudzoziemcéw
Ubiegajacych si¢ o Nadanie 15 4 11
Statusu Uchodzcy lub Azylu
Pomieszczenia dla 0séb
zatrzymanych przy 50 1 49
Placowkach Strazy Granicznej
Izby Zatrzyman Zandarmerii

j ! 11 4 7
Wojskowej
Razem 1846 339 (7) 1507
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2.1. Zaklady karne i areszty sledcze

W 2011 r. przedstawiciele Rzecznika Praw Obywatelskich dzialajacego jako Krajowy
Mechanizm Prewencji®, przeprowadzili wizytacje dwunastu zakladéw karnych®, w tym
jedna rewizytacje® oraz czterech aresztéw $ledczych®.

Wykres nr 2. Liczba wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w Aresztach Sledczych i Zaktadach
Karnych w latach 2008-2011 r.
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0 1

Zaklady karne Areszty $ledcze

a) Przeludnienie

Wizytujacy kazdorazowo weryfikowali czy osadzeni nie s kwaterowani w warunkach
przeludnienia. Zgodnie z udzielonymi informacjami przez dyrektoréw wizytowanych jed-
nostek przeludnienie nie wystepowato. Jednakze, ustalenia dokonywane podczas wizytacji
przez pracownikéw KMP niejednokrotnie wskazywaly na to, iz brak przeludnienia mozna
stwierdzi¢ jedynie na poziomie statystycznym. Efekt ten osiggany byt poprzez stosowanie
niewlasciwych praktyk. Na cele mieszkalne zaadaptowano $wietlice dla tymczasowo aresz-
towanych (ZK Kluczbork), w liczbe cel mieszkalnych wliczano izby chorych (AS Grdjec,
ZK Plock, ZK Nowy Wisnicz), badz tez przediuzano ponad norme pobyty niektérych oséb
w celi przejsciowej (ZK Plock).

W zwigzku z powyzszym w dniu 8 czerwca 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
skierowal wystapienie*> do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie nie-
ujawnienia przez dyrektoréw niektérych placowek penitencjarnych faktycznego przelud-

* Dalej: KMP lub Mechanizm.

» Zaktady Karne w: Kluczborku, Tarnowie - Moscicach, Ptocku, Koronowie, Nowym Wisniczu, Nowogardzie, Lupkowie, Jasle,
‘Wadowicach, Trzebini, Uhercach Mineralnych, Sieradzu.

30 Zaktad Karny w Plocku.

31 Areszty Sledcze w: Gréjcu, Myslowicach, Gizycku, Olsztynie.

32 RPO-665674-VII/11.
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nienia. W odpowiedzi Dyrektor Generalny poinformowal, ze w celu wykonania zalecen
zawartych w ww. wystapieniu RPO niezwlocznie dokonano oceny zjawiska we wszystkich
jednostkach penitencjarnych oraz wskazano osobom odpowiedzialnym sposob rozwigza-
nia problemu. Dyrektor Generalny podkreslil réwniez, ze wszystkie dotychczasowe dziata-
nia Stuzby Wieziennej (m.in. umieszczanie skazanych w izbach chorych, celach w oddzia-
fach dla ,niebezpiecznych’, celach przejsciowych) mialy jeden podstawowy cel, jakim jest
zapewnienie kazdemu osadzonemu ustawowego prawa do 3 m? powierzchni mieszkalne;j
w celi. Jednoczesnie Dyrektor zapewnil, ze opisane zjawiska beda przedmiotem systema-
tycznego monitoringu ze strony Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;j.

W pazdzierniku 2011 r. w Zakladzie Karnym w Radomiu odbylo si¢ spotkanie z udzia-
tem MS i CZSW dotyczace wykonywania przez Polske wyrokéw Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka. Przedstawiciele Rady Europy zaprosili do udziatu w spotkaniu reprezen-
tanta KMP. W nastepstwie konferencji, w dniu 16 listopada 2011 r. Rzecznik Praw Obywa-
telskich skierowata pismo* do Komitetu Ministréw Rady Europy, w ktérym przedstawita
swoje stanowisko do Raportu polskiego Rzadu w sprawie $rodkéw podjetych w celu wy-
konania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka Orchowski i Sikorski przeciwko
Polsce*. Ustalenia dokonywane podczas wizytacji przez pracownikoéw KMP niejednokrot-
nie wskazywaly, iz brak przeludnienia mozna stwierdzi¢ jedynie na poziomie statystycz-
nym. Odbywa sie to kosztem wielu niewlasciwych praktyk, na przyklad: adaptacja $wietlic
na cele mieszkalne, zakwaterowywanie osadzonych w izbach chorych, celach izolacyjnych,
celach przejsciowych ponad dopuszczalny przepisami prawa czas (14 dni), oddziatach ob-
jetych szczegdlnym rygorem i zabezpieczeniami — przeznaczonych dla osadzonych stwa-
rzajacych powazne zagrozenie spoleczne albo powazne zagrozenie dla bezpieczenstwa
zaktadu (tzw. ,niebezpieczni’), osadzanie wi¢zniéw z réznymi podgrupami klasyfikacyj-
nymi. Dzialania te prowadza do niczym nieuzasadnionego naruszania praw oséb pozba-
wionych wolnoéci, ale tez nie wykazujg formalnie faktycznego przeludnienia jednostek®.
Nie s3 podejmowane konieczne srodki wynikajace z obowigzujacych w tym zakresie prze-
pisow. Do stosowania tego typu praktyk przez dyrektoréw wizytowanych jednostek nakta-
niaja zalecenia Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ktére zobowiazuja dyrektoréw do
wykorzystywania kazdego wolnego miejsca w jednostce w celu ograniczenia skutkéw prze-
ludnienia. Co wiecej, obecna sytuacja w polskich jednostkach penitencjarnych moze pro-
wadzi¢ do masowego odraczania kar w wymiarze nie przekraczajacym 2 lat pozbawienia
wolnosci. W ocenie Rzecznika, rozwigzaniem tej sytuacji bylaby zmiana polityki karnej

* RPO-R-080-12/11.

3 Skarga nr 17885/04.

* Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 listopada 2009 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych
organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach karnych lub aresztach sledczych przekroczy w skali kraju ogdlna
pojemno$¢ tych zakladéw (Dz.U. Nr 2002, poz. 1564) z ogolnej pojemnosci zakladéw wylacza sie miejsca zakwaterowania
w celach mieszkalnych znajdujacych sie w oddziatach szpitalnych, oddziatach dla tzw. ,,niebezpiecznych’, w celach izolacyjnych,
w izbach chorych oraz pomieszczeniach usytuowanych w domach dla matki i dziecka oraz oddzialach tymczasowego zakwate-
rowania skazanych, tzw. cele przejsciowe.
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w zakresie czestszego orzekania przez sedziow alternatywnych srodkéw karnych niz
kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci.

b) Traktowanie osadzonych

W rozmowach indywidualnych wigkszo$¢ ocen osadzonych dotyczacych traktowania
przez funkcjonariuszy byta pozytywna. Rozméwcy odpowiadali przeczgco na pytanie, czy
funkcjonariusze Stuzby Wieziennej naruszyli ich nietykalnos$¢ osobista lub niewlasciwie
potraktowali. Nie byli tez §wiadkami takich niedozwolonych zachowan wobec innych osa-
dzonych. Uwagi dotyczyty pojedynczych funkcjonariuszy dzialu ochrony, ktérzy zgodnie
z informacjg skarzacych, nie zwracali si¢ do nich w sposéb kulturalny i w stosownej for-
mie (zwracanie sie do osadzonych po nazwisku, badz zwracanie sie ,,na ty”) (AS Gréjec,
ZK Nowy Wisnicz, ZK Tarnéw - MoScicie, ZK Jasto, AS Olsztyn, ZK Uherce Mineralne,
ZK Sieradz). Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z trecig art. 27 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wigziennej*® funkcjonariusze i pracownicy Stuzby Wieziennej w poste-
powaniu wobec 0sdb pozbawionych wolnosci sa obowigzani w szczeg6lnosci szanowac
ich prawa i godnos¢. Na konieczno$¢ wykonywania z poszanowaniem godnosci ludzkiej
kary, $rodkéw karnych, zabezpieczajacych i zapobiegawczych wskazuje réwniez tresé
art. 4 kkw.¥. Réwniez zgodnie z zasada nr 1 Zbioru zasad majacych na celu ochrone
wszystkich 0s6b poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia®: wszyst-
kie osoby poddane jakiejkolwiek formie aresztowania bgdZ uwiezienia bedg traktowane
w spos6b humanitarny i z szacunkiem dla godnosci przyrodzonej istocie ludzkiej.

Wiele negatywnych opinii dotyczacych szeroko rozumianego traktowania przez funk-
cjonariuszy Stuzby Wieziennej odnotowano natomiast w ZK w Tarnowie-Mo$cicach. Naj-
cze$ciej wymienianym byt zarzut prowokacyjnego traktowania osadzonych. Zgtoszono, iz
skazani pracujacy przy wywozie $mieci, okreélani sa mianem ,$mieciarzy”, co w ich oce-
nie, narusza ich godnos¢. Podkreslenia wymaga fakt, iz prowokacyjne traktowanie oraz
zwracanie si¢ do osadzonych w wulgarny i ponizajacy sposéb miato, wedtug rozméwcow,
miejsce zwlaszcza w trakcie przeszukan cel. Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z regulg 54.3 Eu-
ropejskich Regul Wigziennych® personel powinien by¢ wyszkolony w prowadzeniu prze-
szuka# w taki sposob, by wykrywaé i zapobiega¢ jakimkolwiek prébom ucieczki lub ukrycia
przemyconych przedmiotow i jednoczesnie respektowac godnos¢ przeszukiwanych oséb i oso-
biste rzeczy. Zgodnie z regula 54.4 proces przeszukania nie moze prowadzi¢ do ponizania
przeszukiwanej osoby. Kolejng ucigzliwo$cia, zgltaszang przez osadzonych, bylo przepro-
wadzanie czterech apeli w ciaggu doby. Rozméwcy podkreslali, iz tak duza liczba apeli oraz
fakt, iz pierwszy z nich organizowany jest o godzinie 5 rano, dezorganizuje im rytm dnia
i wywoluje niepotrzebne zdenerwowanie. Wedtug wyjasnien dyrektora, konieczno$¢ prze-

% Dz.U. 22010 r. Nr 79, poz.523 ze zm.

¥ Dz.U. 2 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.

3 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.

* Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut
Wieziennych.
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prowadzania czterech apeli wynika z potrzeby liczenia osadzonych przy przejeciu zmiany
oraz z systemu wyj$¢ do pracy osadzonych zatrudnionych. Zdaniem pracownikéw Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji, wykonywanie pracy przez cz¢$¢ osadzonych nie moze
by¢ przyczyna wczeéniejszego budzenia wszystkich ze wzgledu na konieczno$¢ zagwa-
rantowania mozliwosci zaspokojenia potrzeby snu w porze nocnej. Przedstawiona oko-
liczno$¢ moze przyczyniaé sie do tworzenia nerwowej atmosfery, wyraznie wyczuwanej na
terenie Zaktadu. Osadzeni zglosili takze fakt ucigzliwosci wynikajacych z zakazu palenia
tytoniu w celach w porze nocnej. Zdaniem Dyrektora Generalnego Stuzby Wiegziennej,
ktore zostalo wyrazone w pismie do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 20 wrze$nia
2006 r., w zakladach karnych typu pélotwartego zasadnym jest wyznaczenie cel dla skaza-
nych uzywajacych wyrobéw tytoniowych, tak jak w zaktadach karnych typu zamknietego,
w celu umozliwienia im palenia tytoniu w godzinach, w ktérych cele mieszkalne pozo-
staja zamkniete. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz zakaz palenia tytoniu w celach
W porze nocnej, zar6wno na terenie zakladu pototwartego, jak i otwartego, jest sprzeczny
z przedstawionym stanowiskiem. W opinii Mechanizmu w Zakladzie Karnym w Tarnowie
- Moécicach istniala bardzo napieta i nerwowa atmosfera w stosunkach pomiedzy funk-
cjonariuszami Stuzby Wigziennej a osadzonymi. W tym miejscu konieczne jest przytocze-
nie stanowiska CPT, ktéry w paragrafie 45 Drugiego Sprawozdania Ogdlnego™® stwierdza,
ze nadmierne karanie oraz ponizajqgce traktowanie osadzonych przez funkcjonariuszy stuzby
wieziennej uniemozliwia ksztattowanie konstruktywnych relacji, zwiekszajgc prawdopodo-
bieristwo incydentow z uzyciem przemocy i zwigzanego z nimi nieludzkiego traktowania.
Komitet wskazuje réwniez, iz wolatby, aby srodkom kontroli i powstrzymywania towarzy-
szyta atmosfera porozumienia i opieki. Takie podejscie moze wrecz zwigkszy¢ - wbrew oba-
wom - bezpieczeristwo na terenie zaktadu karnego.

Zastrzezenia wizytujacych wzbudzil sposob, w jaki osadzeni w oddziale terapeutycz-
nym Zakltadu Karnego w Sieradzu froterowali podioge korytarza w oddziale. Polegat on na
ciagnieciu przez sprzatajacych odwrdconego i obcigzonego kamieniami stotu, pod ktérym
umieszczono koc spetniajacy funkcje polerki. W opinii KMP sposob sprzatania oddzialu
terapeutycznego jest ponizajacym traktowaniem oséb sprzatajacych. W wyniku wizy-
tacji Mechanizmu, zaprzestano stosowania opisanej praktyki sprzatania.

Dyrektorzy zwizytowanych jednostek poinformowali Mechanizm o przypomnieniu
podleglym im pracownikom zasad etyki zawodowej funkcjonariuszy i pracownikow SW,
z uwzglednieniem wiasciwego traktowania i odnoszenia si¢ do 0séb pozbawionych wolno-
$ci. Dyrektor ZK Tarnéw — Moscice wyjaénil, iz w zwigzku z nieprawidlowos$ciami w trak-
towaniu osadzonych w jednostce zostala przeprowadzona kontrola dorazna przez OISW
w Krakowie, ktéra nie potwierdzita podniesionych przez KMP zarzutdéw. Kwestia trakto-
wania osadzonych w tej jednostce pozostaje w zainteresowaniu Mechanizmu.

“ CPT/Inf (92)3.
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Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie prowokacyjnego i ponizajacego
traktowania osadzonych przez funkcjonariuszy,

« zmniejszenie do dwdch liczby apeli oraz zmiane godzin przeprowadzania ape-
lu porannego, w celu zapewnienia spokojnego wypoczynku osadzonych w porze
nocnej,

« zmiane sposobu sprzatania oddzialu terapeutycznego,

« zniesienie zakazu palenia w celach w porze nocne;j.

¢) Srodki przymusu bezposredniego

Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji kazdorazowo zapoznawali sie z na-
graniami z umieszczenia osadzonych w celi zabezpieczajacej.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji w Zakladzie Karnym w Sieradzu doszlo
do powaznych naruszen w zakresie stosowania srodkéw przymusu bezposredniego, a tym
samym do ponizajgcego i nieludzkiego traktowania osadzonych, wobec ktorych srodki te
zostaly zastosowane. Analiza nagran z monitoringu wykazala, ze jeden osadzony przeby-
wajacy w celi zabezpieczajacej od godz. 12:09 do 9:17 dnia nastepnego nie otrzymat posit-
ku. Tymczasem, zgodnie z §9 ust. 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 lipca 2010 r.
w sprawie stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego oraz uzycia broni palnej lub psa
stuzbowego przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej*, w czasie pobytu w celi zabezpie-
czajacej, nalezy zapewnic osobie pozbawionej wolno$ci mozliwosé¢ korzystania z positkoéw
oraz zalatwienia potrzeb fizjologicznych. Zastrzezenia Krajowego Mechanizmu Prewen-
¢ji wzbudzil réwniez sposob wykonania $rodka przymusu bezposredniego wobec innego
osadzonego, ktory zostal przygnieciony tarcza ochronng przez funkcjonariusza, mimo iz
nie stawial oporu, byt bierny. Krajowy Mechanizm Prewencji przypomina, Ze zgodnie
ze strasburska linia orzecznicza, uzycie sily wobec wieznia za wyjatkiem wypadkéw,
w ktorych jest ono nieodzowne i nie jest nadmierne, a wynika z zachowania osadzo-
nego, stanowi naruszenie art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka*’, poniewaz
uderza w poczucie godnosci®’. Ponadto, osadzony ten przez caly okres pobytu w celi
przebywal w samej bieliZnie, nie otrzymal positku oraz nie zostal dopuszczony do toale-
ty, w wyniku czego mimowolnie oddal mocz. Stwierdzone przez wizytujacych nieprawi-
dfowosci stanowia naruszenie §9 ust. 3 i 4 wymienionego wyzej rozporzadzenia, a przede
wszystkim sg ponizajacym, nieludzkim traktowaniem.

Podobne zastrzezenia zgloszono co do sposobu traktowania osadzonego podczas
pobytu w celi zabezpieczajacej Zakladu Karnego w Nowym Wisniczu. Zdaniem KMP
podczas wniesienia osadzonego do przedsionka celi zabezpieczajacej uzyto sity fizycznej

# Dz.U.z2010 r. Nr 147, poz. 983.

2 Dz.U. 21993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.

# Patrz: Ribitsch przeciwko Austrii, skarga nr 18896/91, Altay przeciwko Turcji, skarga nr 22279/93, Krastanov przeciwko But-
garii, skarga nr 50222/99.
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w sposob nieadekwatny do zaistnialej sytuacji. Ponadto, osadzony przez 11,5 godziny byl
zakuty w kajdanki na rece trzymane z tylu, réwniez w porze nocnej. Co wigcej, jako po-
nizajace traktowanie nalezy uznac¢ fakt, iz osadzony przez ok. 2 godziny przemieszczal sie
po celi z odkrytymi genitaliami. Zaden z funkcjonariuszy dokonujacy kontroli za pomoca
monitoringu nie zadbal o to, aby osadzony ten przebywal w celi zabezpieczajacej w kom-
pletnym ubraniu.

Watpliwosci Krajowego Mechanizmu Prewencji wzbudzit stan celi zabezpieczajacej
w zakresie stworzonych warunkéw bytowych w Areszcie Sledczym w Gréjcu. W dniu wizy-
tacji pomieszczenie zabezpieczajace byto zimne i cho¢ nie przebywal w nim zaden osadzo-
ny, to jednak wizytatorzy stwierdzili, ze kaloryfer zamontowany w przedsionku wiodagcym
do pomieszczenia, w ktérym umieszczany jest cztowiek, nie byt wystarczajacy do ogrzania
celi. Nie byto réwniez WC dla osadzonego. Do zatatwiania potrzeb fizjologicznych osadzo-
nemu stuzylo wiadro. W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, po-
zbawienie czlowieka mozliwosci zalatwienia potrzeb fizjologicznych w toalecie i ofero-
wanie mu do tego celu wiadra, narusza jego godnos¢ i stoi w sprzecznosci z trescig art.
3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z reguly
19.3 Europejskich Regut Wigziennych* wigZniowie majg bezposredni dostep do pomiesz-
czet sanitarnych, ktore sq higieniczne i respektujg prywatnosé. Z kolei Wzorcowe Reguly
Minimum Postepowania z Wigzniami*® stanowig, iz instaluje si¢ odpowiednie urzadzenia
sanitarne, umozliwiajace kazdemu wiezniowi zalatwienie potrzeby fizjologicznej w kaz-
dym czasie, w czystych i przyzwoitych warunkach (pkt 12). Udostepnienie osadzonemu
jedynie wiadra w celu zalatwienia potrzeby fizjologicznej w opinii KMP nie spelnia
wskazanych powyzej standardow.

Dyrektor AS w Gréjcu poinformowal Mechanizm o przeprowadzeniu modernizacji
celi zabezpieczajace;.

Z uwagi na stwierdzone przez KMP nieprawidlowosci w stosowaniu $rodkéw przy-
musu bezpoéredniego w ZK w Sieradzu, Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej w Lodzi
polecit dyrektorowi zwizytowanej placoéwki wyciagniecie konsekwencji stuzbowych wobec
0s6b odpowiedzialnych.

Sprawa stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego w Zakladzie Karnym w Nowym
Wis$niczu zostala przekazana do wlasciwej prokuratury i pozostaje w zainteresowaniu KMP.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
» wyeliminowanie nieprawidlowosci w traktowaniu osadzonych, szczegélnie tych,
wobec ktdrych stosowane sa $rodki przymusu bezposredniego,

* Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wie-
ziennych.

5 'Wzorcowe reguly minimalne postepowania z wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodow Zjed-
noczonych w Sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw oraz zaaprobowane przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng w rezolucji 663 C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. 1 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.
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« stworzenie wlasciwych warunkow bytowych osadzonym w celi zabezpieczajjcej,
poprzez modernizacj¢ majaca na celu zapewnienie w niej wlasciwej temperatury
oraz sanitariatu.

d) Prawo do opieki medycznej

Opieka medyczna zapewniona osadzonym w wizytowanych jednostkach byla swiad-
czona na zréznicowanym poziomie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze ze wzgledu na brak eks-
pertéw medycznych w skladzie wizytujacym, KMP nie mégt dokona¢ pelnej oceny funk-
cjonowania opieki medyczne;.

Podczas wizytacji Zakladu Karnego w Trzebini i Zakladu Karnego w Sieradzu ustalono,
ze w tych jednostkach nie jest realizowana profilaktyczna opieka zdrowotna. Zgodnie ze
standardami CPT zadania opieki zdrowotnej w zaktadzie karnym nie powinny ograniczac
sig do leczenia pacjentow z dolegliwosciami. Opiece zdrowotnej powinno si¢ takze powie-
rzy¢ obowigzki w zakresie medycyny spotecznej i profilaktycznej*. Zdaniem pracownikéow
Krajowego Mechanizmu Prewencji wszystkie osoby pozbawione wolno$ci powinni by¢
objete profilaktyczna opieka zdrowotng.

Ponadto Mechanizm ustalil, iz w niektérych jednostkach badanie osadzonych odbywa
sie w obecnosci funkcjonariusza Stuzby Wieziennej (ZK Nowogard, ZK Sieradz, AS Olsz-
tyn). Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, iZ obecno$¢ funkcjonariusza
niewykonujacego zawodu medycznego w trakcie udzielania $wiadczen zdrowotnych
osadzonemu w kazdym przypadku powinna mie¢ charakter wyjatkowy i znajdowa¢
zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wymaga tego bezpieczenstwo osoby wykonujacej
$wiadczenie zdrowotne, na wyrazne polecenie personelu medycznego. CPT réwniez
wyrazil swoje watpliwoéci w tej kwestii. Uznal on, ze niektdre sytuacje podczas badania
lekarskiego wymagajg zapewnienia bezpieczeristwa personelowi medycznemu. Jednakze
nie ma usprawiedliwienia dla obecnosci funkcjonariuszy wieziennych podczas badania. Ich
obecnos¢ jest szkodliwa dla stworzenia wlasciwej relacji lekarz - pacjent i zazwyczaj niepo-
trzebna dla zapewnienia bezpieczeristwa. Powinny by¢ zatem wymyslone alternatywne roz-
wigzania, ktore pogodzitby koniecznos¢ zapewnienia bezpieczeristwa oraz poufnosci bada#
medycznych. Jedng z mozliwosci jest zainstalowanie systemu przyzywowego, z ktérego lekarz
mogtby skorzystaé przywotujgc stuzbe wiezienng, za kazdym razem gdy znajdzie sig w sytu-
acji zagrozenia. Nalezy podjg¢ kroki dla dostosowania praktyki odnosnie badan lekarskich
wigZzniow do powyzszych rozwazan. W razie potrzeby nalezy stosownie zmieni¢ prawo®.

W Zakladzie Karnym w Jasle i w Wadowicach nie wyodrebniono pomieszczenia izby
chorych. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 marca 2002 r.
w sprawie szczegélowych zasad tworzenia, przeksztalcania, likwidacji, organizacji, zarza-
dzania i kontroli zakladéw opieki zdrowotnej dla 0séb pozbawionych wolnosci*® wiezien-

6§ 52 Trzeciego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (93) 12].
47§ 123 Raportu CPT/(2011)/20.
4 Dz.U. 22002 r. Nr 55, poz. 409 ze zm.
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nymi zakladami opieki zdrowotnej s3 m.in.: ambulatoria z izbg chorych. Rozporzadze-
nie to nie przewiduje funkcjonowania ambulatorium bez izby chorych. Nadto trzeba za-
uwazyé¢, ze stan zdrowia osoby chorej z regulty wymaga izolacji zapewniajacej choremu
konieczny dla poprawy stanu spokoj. Izolacja taka jest tez gwarancjg bezpieczenstwa po-
zostalych skazanych. Dyrektor jednostki w Jasle, w odpowiedzi na wydang rekomendacje
twierdzit, ze podlegty mu Zaklad Karny posiada trzyosobowg izbe chorych wchodzaca
w sklad pomieszczenn ZOZ. Jednakze z dokonanego ogladu jednostki wynika, Ze pomiesz-
czenie, o ktérym w swojej odpowiedzi wspomnial dyrektor, w dniu wizytacji nie petnito
funkgji izb chorych.

W jednostkach stwierdzono réwniez brak udostepnionej w widocznym miejscu ,,Kar-
ty Praw Pacjenta’, dostosowanej do potrzeb oséb przebywajacych w warunkach izolacji
penitencjarnej (ZK Wadowice, AS Gréjec, ZK Nowy Wisnicz, AS Olsztyn). Z informacji
uzyskanej od personelu medycznego ZK w Nowym Wisniczu wynika, ze ,,Karta Praw Pa-
cjenta” wydawana jest na prosbe osadzonego. Niemniej jednak, w ocenie wizytujacych,
pacjenci moga nie mie¢ wiedzy, iz tego typu Karta istnieje. Dlatego tez zwrdcono si¢
z prosba o wywieszenie na tablicach ogloszen znajdujacych sie w poszczegdlnych od-
dzialach informagji, iz ,,Karta Praw Pacjenta” dostepna jest w ambulatorium.

W Zaktadzie Karnym w Plocku w wyniku przeprowadzonej rewizytacji Mechanizm
stwierdzil, ze zalecenie dostosowania tre$ci Karty Praw Pacjenta do obowigzujacych
przepisow prawa, a w szczegolnosci do sytuacji pacjenta pozbawionego wolnosci zostalo
zrealizowane.

Izba chorych Zaktadu Karnego w Nowym Wisniczu nie byla wykorzystywana wylacz-
nie zgodnie z jej przeznaczeniem. W dniach wizytacji zakwaterowane byly w niej zdrowe
osoby®.

W odpowiedzi dyrektorzy AS w Gréjcu i AS w Olsztynie, ZK w Nowym Wi$niczu oraz
ZK w Wadowicach pozytywnie ustosunkowali sie do zalecen Mechanizmu dotyczacych
»Karty Praw Pacjenta”. Dyrektor ZK w Nowym Wisniczu w odpowiedzi na rekomenda-
cje Mechanizmu stwierdzil, ze osadzenie skazanych w izbie chorych odbywa si¢ zgodnie
z jej przeznaczeniem. Zgodnie z odpowiedzig dyrektora ZK w Wadowicach, w listopadzie
2011 r. oddano do uzytku cele przeznaczong na izbe chorych. Dyrektor Zakladu Karne-
go w Trzebini wskazal, iz informacja dotyczaca profilaktycznej opieki medycznej zostata
blednie przekazana czlonkom KMP. Poinformowat on Mechanizm, iz prowadzony jest
szeroki zakres dziatan profilaktycznych np. badania w kierunku HIV, rtg pluc, przegla-
dy stomatologiczne, okresowe szczepienia oraz zaje¢cia edukacyjne. Podobnie dyrektor ZK
w Sieradzu wyjasnil, iz osadzeni przebywajacy w podleglej mu jednostce objeci sg profi-
laktycznymi badaniami oraz programami. Wskazal on ponadto, ze obecnos¢ przy bada-
niach osoby nie bedacej pracownikiem medycznym realizowana jest wylacznie na prosbe
lekarza, przy czym w przypadku badan intymnych, pacjent i lekarz przebywaja poza za-

* Wiecej na ten temat w: Warunki bytowe.

36



Zaklady karne i areszty $ledcze —

siegiem wzroku pracownika niemedycznego. Dyrektor Generalny Stuzby Wigziennej po-
informowat Mechanizm, ze pracownikom stuzby zdrowia w ZK w Nowogardzie polecono
przeprowadzanie $wiadczen medycznych osadzonym w sposob gwarantujacy zapewnienie
tajemnicy lekarskiej.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« udzielanie $wiadczenn medycznych poza zasiegiem sluchu i wzroku funkcjonariu-
szy Stuzby Wieziennej,

« objecie 0s6b pozbawionych wolnoséci profilaktyczng opieka medyczna,

« Zapewnienie wystarczajacego i stalego dostepu do informacji dotyczacej praw pa-
cjenta np. poprzez wywieszenie w widocznym miejscu w pomieszczeniach stuza-
cych do przyje¢ pacjentéw ,Karty Praw Pacjenta”, dostosowanej dla oséb przeby-
wajacych w warunkach izolacji penitencjarnej.

e) Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna

W wizytowanych jednostkach penitencjarnych nie stosowano kar i nagréd nieprzewi-
dzianych w kodeksie karnym wykonawczym®™.

Jednakze w trakcie rozméw przeprowadzanych w Oddziale Zewnetrznym Aresztu
Sledczego w Olsztynie skazani zalili sie, iz funkcjonariusze strasza ich wypisaniem wniosku
o ukaranie. W ocenie rozméwcéw, takie permanentne dzialanie prowadzi w konsekwen-
¢ji do ograniczania korzystania z praw im przystugujacych, z obawy przed ,narazeniem
sie funkcjonariuszom”. Zdaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji, typ zakladu karne-
go w ktérym osadzeni w OZ odbywaja kary pozbawienia wolnosci (otwarty i pototwarty)
stanowi sam w sobie wystarczajaca okazje do sprawdzenia samodyscypliny osadzonych.
Osoby te doskonale zdaja sobie sprawe, ze trafity tam w zwigzku z pozytywng prognoza
kryminologiczng i wiedzg réwniez, Ze w razie naruszania obowiazujacych ich przepiséw,
ryzykuja powrot do zaktadéw karnych typu zamknietego. W jednostce tej osadzeni wskaza-
li ponadto, ze funkcjonariusze wnioskujg o zastosowanie kary dyscyplinarnej w przypadku
ujawniania prob mycia si¢ w ogolnodostepnych umywalniach w czasie nieprzeznaczonym
na kapiel. Stosowanie odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej w takich przypadkach w opinii
KMP stanowi przyklad naduzywania uprawnien funkcjonariuszy. Krajowy Mechanizm
Prewencji przypomina, iz zgodnie z regula 57.1 Europejskich Regut Wieziennych®! jedynie
dziatanie mogqce zagrozi¢ porzgdkowi, bezpieczeristwu moze by¢ uznane za przekroczenie
dyscypliny.

W Zakladzie Karnym w Tarnowie-Moscicach natomiast wskazano, iz jakiekolwiek
formy wyrazania niezadowolenia przez skazanego, skutkujag skierowaniem wobec niego
wniosku o ukaranie dyscyplinarne do dyrektora jednostki. Wielu rozméwcéw wyrazilo

%0 Patrz: art. 138 i art. 143 kk.w. (Dz.U. z 1997 r. Nr 90, poz. 557 ze zm.).
*! Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wie-
ziennych.
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przekonanie, iz funkcjonariusze traktuja ich zbyt surowo, wystepujac z wymienionym
wnioskiem w sytuacjach, w ktorych nie jest to konieczne ze wzgledu na niewielkg szkodli-
wos¢ dokonanych przez nich naruszen (przykltadowo: wniosek o ukaranie dyscyplinarne
za przetrzymywanie Zzywno$ci na parapecie, bedacy nastepstwem prosby o wyjasnienie
niezrozumiatego polecenia lub bedacy wynikiem korzystania przez osadzonego z telega-
zety). Odnotowano réwniez glosy informujace o tym, iz grozby ukarania dyscyplinarnego
pojawiajg sie takze w przypadku niemoznosci wykonania polecenia. Zdaniem Krajowego
Mechanizmu Prewencji, opisane sytuacje moga by¢ przyczyna napietych relacji miedzy
osadzonymi i funkcjonariuszami Stuzby Wieziennej, co w rezultacie moze prowadzi¢
do niepotrzebnych konfliktow. W tej samej jednostce osadzeni zwrécili uwage wizytu-
jacych na fakt istnienia praktyk odpowiedzialnosci zbiorowej. Nie jest to zgodne z regula
60.3 Europejskich Regul Wieziennych™, stanowiaca, ze kary zbiorowe (...) i inne formy
nieludzkiego i ponizajgcego traktowania sq zakazane.

W odpowiedzi na wydang w kwestii dyscyplinowania rekomendacje, dyrektor Aresztu
Sledczego w Olsztynie poinformowal Mechanizm, ze dyscyplinowanie jest jedng z metod
pracy z osobami pozbawionymi wolnosci i stuzy przypominaniu o istnieniu granic, kt6-
rych przekroczenie moze sprowadzi¢ na osadzonego przykre konsekwencje. Zaprzeczyt
sporzadzaniu wnioskéw dyscyplinarnych za mycie sie osadzonych w czasie nieprzeznaczo-
nym na kapiel. Dyrektor ZK w Tarnowie-Mo$cicach wyjasnil, iz w zwigzku z zaleceniem
KMBP, podczas odprawy kierownictwa zakladu oraz penitencjarno-ochronnej oméwiono
kwestie sporzadzania wnioskow dyscyplinarnych. Ponadto zaprzeczyl stosowaniu odpo-
wiedzialnosci zbiorowej wobec osadzonych.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

o rezygnacje z nieustannego dyscyplinowania stownego osadzonych i grozenia im
zastosowaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

« dokonanie oceny, czy nie dochodzi do naduzy¢, polegajacych na bezpodstawnym
wystepowaniu przez funkcjonariuszy z wnioskiem o ukaranie kara dyscyplinarng
osadzonych,

« wyeliminowanie przypadkéw odpowiedzialnoéci zbiorowej osadzonych.

f) Prawo do informacji

Realizacja prawa 0s6b pozbawionych wolnoéci do informacji stanowi jedng z gwaran-
cji poszanowania praw czlowieka, w zwigzku z czym jest kazdorazowo weryfikowana przez
Krajowy Mechanizm Prewencji.

Wszyscy osadzeni przebywajacy w wizytowanych jednostkach penitencjarnych byli in-
formowani o swoich prawach i obowiazkach zaraz po przyjeciu, za§ w razie watpliwosci,
umozliwiono im uzyskanie pomocy od wychowawcy.

52 Ibidem.
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Jednakze, w bibliotekach niektérych jednostek penitencjarnych brakowato egzempla-
rzy Kodeksu karnego wykonawczego oraz innych aktéw prawnych, a takze ,,Informatoréw
dla cudzoziemcéw” w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim, rosyjskim i arab-
skim (AS Grojec, ZK Trzebinia, ZK Nowogard, ZK Uherce Mineralne, ZK Nowy Wisnicz,
ZK Kluczbork). Zdaniem Mechanizmu, we wszystkich miejscach detencji winny znaj-
dowac sie, przettumaczone na najczesciej spotykane jezyki obce, prawa i obowigzki
0s0b zatrzymanych lub uwiezionych i by¢ udostepniane przebywajacym w nich cudzo-
ziemcom. Europejskie Reguly Wiezienne* stanowia, iz w momencie przyjecia i tak czesto
jak jest to potrzebne réwniez pézniej, wszyscy wigzniowie sq informowani pisemnie i ustnie
w jezyku, ktory rozumiejg o przepisach, regulujgcych dyscypling wiezienng oraz o ich pra-
wach i obowigzkach w zakladzie karnym (Reguta 30.1.). Ponadto, CPT podkresla, iz prawa
0s6b pozbawionych wolnosci nie majq wielkiej wartosci, jezeli osoby zainteresowane nie sg
Swiadome, iz przystugujg im takie prawa®.

Na znajdujacych si¢ na korytarzach oddzialéw mieszkalnych Zakladu Karnego w Trze-
bini oraz w Uhercach Mineralnych tablicach nie umieszczono adreséw instytucji, do ktd-
rych osadzeni mogg si¢ zwrdci¢ w razie potrzeby. W opinii wizytujacych skazani powinni
mie¢ staly dostep do adres6w m.in. Sadu Penitencjarnego, Rzecznika Praw Obywatel-
skich, jak rowniez Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka.

Wséréd osadzonych nie byla upowszechniana wiedza na temat rozstrzygnie¢ Try-
bunatu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka i ich skutkow
(ZK Trzebinia, ZK Lupkéw, ZK Jasto, ZK Koronowo, ZK Wadowice, ZK Uherce Mine-
ralne, ZK Sieradz, AS Olsztyn, ZK Nowy Wisnicz, AS Mystowice, AS Gréjec). W ocenie
przedstawicieli KMP, informowanie o orzecznictwie wskazanych wyzej Trybunalow,
mogloby odbywac sie za pomoca audycji emitowanej w radiowezZle.

Dyrektorzy wizytowanych jednostek pozytywnie odniesli si¢ do wydanych w tym za-
kresie rekomendacji, informujac Mechanizm o udostepnieniu osadzonym orzeczen Euro-
pejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu w kacikach czytelniczych lub poprzez
informowanie o wyrokach w audycjach radioweztowych. Ponadto, wskazali na uzupelnie-
nie liczby aktéw prawnych dostepnych dla osadzonych w bibliotekach oraz na umieszcze-
nie w gablotach informacyjnych adreséw instytucji zajmujacych sie ochrong praw oséb
pozbawionych wolnosci.

Dyrektor Zakladu Karnego w Koronowie, w odpowiedzi na wydang rekomendacje,
zwrdcil sie do Krajowego Mechanizmu Prewencji o wskazanie podstawy prawnej nakta-
dajacej na funkcjonariuszy SW obowiazek przyblizania osadzonym orzeczen wydawanych

53 Zbior praw i obowiazkéw przygotowanych w oparciu o Kodeks karny wykonawczy, rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnosci i roz-
porzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjo-porzadkowego wykony-
wania tymczasowego aresztowania.

5t Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wie-
ziennych.

% Patrz: § 44 Dwunastego Raportu Generalnego CPT, [CPT/Inf (2002)12].
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przez Trybunal Konstytucyjny i ETPCz. Mechanizm wyjaénil, ze potrzeba upowszech-
niania wséréd osadzonych prawnych skutkéw m.in. orzeczen Trybunalu Konstytucyjne-
go w odniesieniu do osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych, zostata za-
uwazona przez sam Trybunatl Konstytucyjny. W wyniku podjetej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich korespondencji na temat upowszechniania orzeczen Trybunatu Konstytu-
cyjnego i ich prawnych skutkéw, Szef Biura Trybunalu Konstytucyjnego poinformowat,
iz powyzsza kwestia jest przedmiotem coraz liczniejszej korespondencji od 0séb osadzo-
nych w zaktadach karnych lub przebywajacych w aresztach sledczych. W zwiazku z po-
wyzszym Trybunal Konstytucyjny podjat starania aby - w przypadku rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego oséb pozbawionych wolnosci lub tymczasowo
aresztowanych — przygotowac stosowna informacje o danym wyroku i jego (prawnych oraz
praktycznych) skutkach, a nastepnie przekazywaé zainteresowanym we wspolpracy z od-
powiednimi organami Stuzby Wieziennej. Nalezy zaznaczy¢, za Szefem Biura Trybunatu
Konstytucyjnego, iz powyzsza dziatalnoé¢ edukacyjna powinna stanowi¢ jeden z podsta-
wowych elementéw pracy penitencjarnej, stuzacej m.in. ksztattowaniu $wiadomosci oraz
zapewnianiu skazanym i osadzonym dostepu do elementarnej informacji w zakresie ich
sytuacji prawnej. Zadne wzgledy nie powinny ogranicza¢ przedsiewzie¢ na rzecz popula-
ryzacji prawa oraz edukacji obywatelskiej w sprawach publicznych.

Mechanizm zalecik:

o uzupelnienie zbioréw biblioteki o aktualne egzemplarze Kodeksu karnego wyko-
nawczego oraz ,,Informatory dla cudzoziemcow”,

» wywieszenie w widocznym, ogélnodostepnym miejscu adreséw instytucji zajmu-
jacych sie ochrona praw 0s6b pozbawionych wolno$ci,

« informowanie osadzonych, np. w ramach zaje¢ kulturalno-o$wiatowych badz za
pomoca radiowezla, o prawnych i praktycznych skutkach wyrokéw Trybunalu
Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w sprawach,
ktore bezposrednio dotycza osob osadzonych.

g) Prawo do skargi

Wizytujacy pozytywnie ocenili mozliwosci skladania skarg i wnioskéw przez osadzo-
nych do dyrektora jednostki oraz innych kompetentnych wtadz.

Jednakze, w ZK w Tarnowie - Mo$cicach rozméwcy przekazali wizytujagcym, ze nie
sg informowani o przyczynach odmowy przychylenia si¢ do sktadanych przez nich wnio-
skow. Kilku osadzonych stwierdzito, ze zdarzalo si¢, ze wnioskodawcy w ogéle nie otrzy-
mali informacji na temat sposobu ich rozpatrzenia, co stanowi sprzeczno$¢ z regula 36.(4)
Wzorcowych regut minimum postgpowania z wiezniami® stanowiaca, iz o ile nie sq oczy-

% Wzorcowe reguly minimalne postepowania z wieZniami, przyjete w Genewie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodéw Zjed-
noczonych w Sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw oraz zaaprobowane przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng w rezolucji 663 C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. 1 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.

40



Zaklady karne i areszty $ledcze —

wiscie blahe lub bezzasadne, kazde podanie i skarge rozpatruje si¢ bezzwlocznie, a odpowie-
dzi udziela si¢ wigzniowi bez zbytniej zwloki.

Watpliwosci Mechanizmu wzbudzil réwniez catkowity brak rozstrzygnie¢ na korzys¢
skarzacych w Zakladzie Karnym w Nowym Wisniczu oraz w Sieradzu. W ocenie przed-
stawicieli KMP moze to $wiadczy¢ o braku obiektywizmu oséb rozpatrujacych skargi, co
wiecej rodzi obawy co do skutecznosci funkcjonujacej procedury skargowej. W rozmo-
wach indywidualnych osadzeni zwracali uwage, iz skladanie jakichkolwiek skarg i tak nie
wplyneloby na zmiane ich sytuacji. Dyrektor Zakladu Karnego w Nowym Wisniczu po-
informowal Mechanizm, ze w podlegtej mu jednostce procedura zalatwiania wnioskéw
i skarg jest zgodna z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r.
w sprawie sposobu zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach kar-
nych i aresztach $ledczych™.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania procedury skargowej.

h) Personel

W dziatach penitencjarnych wizytowanych zakladéw i aresztéw pracowaly osoby le-
gitymujace si¢ wyzszym wyksztalceniem. Majac na wzgledzie wymogi europejskie Krajo-
wy Mechanizm Prewencji kazdorazowo podkreslal, ze personel pracujacy z osobami
pozbawionymi wolnosci winien przechodzi¢ systematyczne szkolenia dotyczace praw
i obowiazkéw oséb przebywajacych w miejscach detencji. Zgodnie bowiem z Europej-
skimi Regutami Wigziennymi®® kierownictwo zapewnia, by w trakcie pracy zawodowej caly
personel utrzymywat i poszerzat swojqg wiedze i kwalifikacje poprzez uczestnictwo w orga-
nizowanych w odpowiednich odstepach czasowych wewnetrznych kursach i poprzez ogélny
rozwdj (regula 81.2). Szkolenie catego personelu obejmuje wiedze w zakresie miedzynarodo-
wych i regionalnych instrumentow i standardow praw czlowieka, w szczegélnosci dotyczy to
Europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, Europejskiej
Konwencji o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajgcemu traktowaniu, jak
réwniez stosowania Europejskich Regut Wieziennych (81.4).

W kazdej z jednostek osoby pozbawione wolnosci mialy zapewniong opieke psycho-
logiczna. Jednakze w Zaktadzie Karnym Sieradzu psycholog zgtosit wizytujacym potrzebe
dodatkowych etatéw, aby moc w pelni realizowaé powierzone mu zadania i programy®.
W Zakladzie Karnym w Jasle, wizytujacy zwroécili uwage na fakt, ze $rednia liczba osa-
dzonych przypadajacych na wychowawce wynosi 100. Ponadto, w ZK Uherce Mineralne,
ZK Sieradz, AS Olsztyn na jednego wychowawce przypadato ponad 60 skazanych. Krajowy

% Dz.U. 22003 r. Nr 151, poz. 1467.

%8 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wie-
ziennych.

* W dniu wizytacji w placéwce obecny byt 1 psycholog, ktéry oprécz pracy na oddziale terapeutycznym realizowal zadania nie-
obecnych psychologéw na oddziatach penitencjarnych.
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Mechanizm Prewencji jest zdania, iZ znaczne obciazenie wychowawcow réznymi za-
daniami i koniecznos¢ pracy z szerokim kregiem osadzonych zmniejsza efektywnos¢
oddzialywan wychowawczych i moze negatywnie wplywac na osadzonych. Zgodnie ze
stanowiskiem CPT w przypadku niewystarczajgcej liczby personelu moze okazaé sig nie-
zbedna praca w godzinach nadliczbowych, w celu utrzymania podstawowego poziomu bez-
Dpieczeristwa i systemu zaopatrzenia na terenie zaktadu karnego. Taki stan rzeczy moze fatwo
doprowadzi¢ do wysokiego poziomu stresu wsrod personelu i jego przedwczesnego ,,wypale-
nia”, co moze wzmdoc napiecie obecne w kazdym zaktadzie karnym®. W ocenie KMP nalezy
zatem dazy¢ do tworzenia mniejszych grup wychowawczych m.in. poprzez zapewnie-
nie wiekszej liczby etatow w dziale penitencjarnym.

Wirdd trudnosci wystepujacych w pracy dziatu penitencjarnego kierownictwo wizy-
towanych jednostek wskazywato na nadmiar pracy biurokratycznej, a takze koniecznos$¢
réwnoleglego wprowadzania danych w aktach osadzonych oraz w systemie Noe NET, co
znaczgco ogranicza mozliwo$¢ indywidualnego kontaktu z osadzonym.

Odpowiedzi, jakie KMP otrzymal od Dyrektoréw Okregowych Stuzby Wieziennej,
wskazuja, ze realizacja wydanych w tym zakresie rekomendacji w duzym stopniu uzalez-
niona jest od dobrej woli organéw nadzorujacych. Dyrektor Okregowy Stuzby Wigzien-
nej w Rzeszowie wyjasnil, iz zwigkszenie obsady etatowej dzialu penitencjarnego w ZK
w Uhercach Mineralnych bedzie mozliwe poprzez zabranie etatu z innej jednostki peni-
tencjarnej w okregu rzeszowskim, podczas gdy Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
w Lodzi oddelegowat do ZK w Sieradzu psychologa z Aresztu Sledczego w Lodzi oraz
skierowal wniosek do Dyrektora Generalnego Stuzby Wigziennej o zmniejszenie liczby
skazanych umieszczonych w oddziale terapeutycznym, co dodatkowo wptynie na zakres
realizowanych przez psychologa zadan. Zgodnie z odpowiedzig dyrektora AS w Olsztynie,
kadra penitencjarna jest systematycznie wzmacniana, w miare mozliwosci etatowych, za$
zdaniem dyrektora ZK w Jasle aktualna obsada etatowa pozwala na realizacje wszystkich
statutowych zadan jednostki penitencjarnej. Dyrektorzy Zakladu Karnego w Uhercach
Mineralnych oraz Zaktadu Karnego w Sieradzu poinformowali Mechanizm, iz podjeli sta-
rania o zwigkszenie zatrudnienia.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« uwzglednienie w planach szkoleniowych personelu przeprowadzenie kursu w za-
kresie miedzynarodowych instrumentdéw i standardow praw czlowieka,

« zapewnienie odpowiedniej obsady etatowej, zgodnie z potrzebami.

i) Zatrudnianie i nauczanie
Osadzeni byli gléwnie zatrudniani przy pracach na rzecz jednostki (obstuga pralni,
kuchni, warsztatéw, magazynow, prace porzadkowe). Liczba zatrudnionych odplatnie to

 Patrz: § 26 Jedenastego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (2001) 16].
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ok. 40 os6b miesiecznie w kazdej jednostce. Jest to niewielki procent catej populacji osa-
dzonych w wizytowanych jednostkach. Pozyskanie ofert zatrudnienia u podmiotéw ze-
wnetrznych obecnie jest bardzo trudne. W opinii administracji jednostek wynika to gtéw-
nie z braku dostatecznych kwalifikacji zawodowych skazanych oraz ustawowego wymogu
zapewnienia im wynagrodzenia co najmniej na poziomie ptacy minimalnej. Sytuacja ta
jest szczegolnie dotkliwa dla skazanych posiadajacych zobowigzania alimentacyjne, kto-
rych liczba stale roénie.

Kwalifikacje zawodowe osadzonych uzupelniane s przez prowadzone kursy zawodowe
(przyuczajace do zawodu malarza, tapeciarza, murarza, tynkarza, kucharza malej gastro-
nomii, ogrodnika terendw zielonych, $lusarza oraz elektryka).

Wirdd wizytowanych jednostek szkota funkcjonowata jedynie w ZK w Nowym Wi-
$niczu oraz w ZK w Koronowie. W pozostalych jednostkach podejmowane byly dziatania
majace na celu ulatwienie osadzonym dostepu do nauki w szkotach funkcjonujacych przy
innych zakladach karnych i aresztach $ledczych, jak rowniez szkotach i placéwkach poza
wieziennych.

Osadzeni, z ktérymi przeprowadzono rozmowy nie zglaszali uwag dotyczacych warun-
kéw ich zatrudnienia.

j) Dzialalnos¢ kulturalno-oswiatowa i sportowa

Niezwykle istotng kwestig jest organizacja dziatalnosci kulturalno-oswiatowej w jed-
nostkach penitencjarnych. Zgodnie z Reguta 25.1 i 25.2 Europejskich Regut Wieziennych®
rygor jakiemu podlegajq wiezniowie zapewnia zrownowazony program aktywnosci. Rygor
ten pozwala wieZniom na spedzanie jak najwiekszej liczby godzin w ciggu dnia poza celg dla
zapewnienia wlasciwego poziomu ludzkich i spotecznych interakcji. Ponadto, zgodnie ze sta-
nowiskiem CPT kluczowe znaczenie dla dobrego samopoczucia osadzonych ma odpowiedni
program ich aktywnosci (praca, nauka, sport, itd.). Odnosi si¢ to do wszystkich osrodkow
pozbawienia wolnosci, zaréwno do zaktadoéw karnych, jak i aresztow Sledczych®.

W kazdej zwizytowanej w 2011 r. jednostce penitencjarnej, osadzeni mieli zapewniony
dostep do bibliotek, w kazdej placéwce ponadto funkcjonowat radiowezet emitujacy pro-
gramy radiowe stacji ogolnopolskich oraz audycje wlasne o zréznicowanej tematyce, w tym
konkursy, pogadanki tematyczne, recenzje ksigzek. We wszystkich jednostkach organizo-
wane byly programy kulturalno-o$wiatowe z zakresu aktywnoéci tworczej, turnieje, kon-
certy muzyczne, wystawy, spotkania z ciekawymi ludZmi oraz imprezy okolicznosciowe.

Jednakze, podczas rozméw indywidualnych Mechanizm odnotowal, iz w odczuciu
wigkszoéci osadzonych, oferta zaje¢ kulturalno-o$wiatowych jest bardzo uboga (ZK Uherce
Mineralne, ZK Sieradz, AS Olsztyn, ZK Nowy Wi$nicz). W Zakladzie Karnym w Kluczbor-
ku oraz w Sieradzu przyczyng ograniczonej oferty tego typu zajec¢ byla adaptacja $wietlic na

¢! Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wie-
ziennych.
2 Patrz: § 47 Drugiego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (92) 3].
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cele mieszkalne. Krajowy Mechanizm Prewencji przypomina, Ze zgodnie ze stanowiskiem
CPT, wyrazonym w pkt 91 Sprawozdania z wizyty w Polsce w 2004 r.”* brak konstruktyw-
nych zajec jest nie do przyjecia. Jak podkreslano w poprzednich raportach Komitetu, celem
powinno by¢ zapewnienie wszystkim wigZniom, tgcznie z tymczasowo aresztowanymi, spe-
dzania czesci dnia poza celami i wlgczenie w celowe zajecia takie jak praca, edukacija, sport,
rekreacja, wizyty towarzyskie.

W Zaktadzie Karnym w Plocku godziny zaje¢ sportowych pokrywaly si¢ z godzinami
spacerdw, co w konsekwencji stwarzato konieczno$¢ dokonywania wyboru pomiedzy pra-
wem do spaceru, a prawem do innego typu zaje¢. W ocenie Krajowego Mechanizmu Pre-
wengcji przyjete w tym zakresie rozwigzanie nie bylo zgodne z obowiazujacymi prze-
pisami prawa. Zauwazy¢ nalezy, iz przepisy Kodeksu karnego wykonawczego statuuja
oba prawa os6b pozbawionych wolnosci jako réwnorzedne (art. 102 pkt 6 k.k.w i art.
112 k.k.w). Tymczasem, istniejaca w ZK w Plocku praktyka, nie respektowala zasady
rownorzednosci obu praw.

Ponadto, w jednostce w Uhercach Mineralnych skazani mlodociani nie mogli posia-
da¢ w celi sprzetu RTV, gdyz musieli ,,zastuzy¢” na uzyskanie zgody na sprzet. W opinii
administracji posiadanie w celi telewizora wplyneloby niekorzystnie na ich uczestnictwo
w zajeciach kulturalno-o$wiatowych. Zdaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji, w sy-
tuacji gdy jednostka nie oferuje skazanym czestych i regularnych zajec i warsztatow, nie
ma podstaw (jesli nie wynika to z przepiséw prawa) do ograniczania skazanym mlodo-
cianym przywilejow, z ktorych moga korzysta¢ pozostali osadzeni, w tym przypadku
posiadania w celi sprzetu RT'V.

Pola spacerowe w Areszcie Sledczym w Gizycku oraz Zakladzie Karnym w Trzebini
nie byly wyposazone w sprzet do ¢wiczen. Zgodnie zas z Regula 21 Wzorcowych regul
minimum postgpowania wigzniami® kazdy wiezie#, ktory nie wykonuje pracy na zewngtrz,
powinien mie¢ mozliwos¢ stosownych zajeé na Swiezym powietrzu przynajmniej przez godzi-
ne dziennie, jezeli pozwalajg na to warunki pogodowe. Wigzniowie w mlodym wieku, a takze
pozostali osadzeni, ktorych wiek i stan fizyczny na to pozwala, powinni w czasie tych zaje¢
méc ¢wiczy¢ fizycznie oraz wypoczywal. W tym celu nalezy zapewnic stosowne urzqdzenia
i wyposazenie.

W odpowiedzi na Raport Mechanizmu dyrektorzy ZK w Uhercach Mineralnych,
ZK w Kluczborku oraz AS w Olsztynie zintensyfikowali liczbe zaje¢ kulturalno-oswiato-
wych na oddziatach. Podobnie, kierownictwo ZK w Trzebini oraz w AS w Gizycku poin-
formowalo o ujeciu w planie wydatkéw budzetowych na 2012 r. zakup sprzetu do ¢wiczen
na polach spacerowych. Dyrektor ZK w Sieradzu wyjasnil, ze swietlice w oddziatach miesz-
kalnych zasiedlane sa wytacznie w sytuacji przeludnienia, jednak w zwigzku ze spadkiem

% CPT/Inf (2006) 11.

# 'Wzorcowe reguly minimalne postepowania z wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodow Zjed-
noczonych w Sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw oraz zaaprobowane przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng w rezolucji 663 C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. 1 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.
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zaludnienia pomieszczeniom tym stopniowo przywrocone zostang ich funkeje. Dyrektor
ZK w Plocku poinformowal Mechanizm o stosownych zmianach w porzadku wewnetrz-
nym jednostki, tak aby zajecia kulturalno-o$wiatowe nie kolidowaly ze spacerem.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« jak najszybsze przywrocenie zasiedlonych swietlic ich wlasciwej funkcji,
« poszerzenie oferty zaje¢ kulturalno-o$wiatowych.

k) Prawo do kontaktu ze swiatem zewnetrznym oraz utrzymywania wiezi z rodzina

W zakresie mozliwosci i warunkéw korzystania z widzen wizytujacy pozytywnie oce-
nili realizacj¢ tego prawa. Niemniej jednak w niektorych jednostkach nie wyodrebnio-
no pokoju do udzielania widzenn w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej,
o ktéorym mowa w art. 138 § 1 pkt 3 k.k.w. i ktérego wyposazenie okresla rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych® (AS Gréjec, AS Olsztyn,
ZK Kluczbork, AS Mystowice, ZK Trzebinia, ZK Lupkéw, ZK Jasto, ZK Wadowice, ZK Uher-
ce Mineralne). Brak w jednostce pomieszczenia do realizacji przewidzianej w art. 138
§ 1 pkt 3 k.k.w. nagrody uniemozliwia w praktyce jej udzielenia. W ocenie Krajowego
Mechanizmu Prewencji nalezy wiec zorganizowac¢ na terenie jednostek odpowiednio wy-
posazone pomieszczenie do udzielania widzenia w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby
dozorujace;j.

Krajowy Mechanizm Prewencji spotkal si¢ z praktyka oraz uregulowaniami wewnetrz-
nymi, ktdre zakazujg prowadzenia rozmoéw telefonicznych przez tymczasowo aresztowa-
nych z obronicg lub pelnomocnikiem (AS Gréjec, AS Mystowice, AS Gizycko, ZK No-
wogard, ZK Koronowo, ZK Wadowice, ZK Sieradz, AS Olsztyn, ZK Sieradz, ZK Jasto).
Krajowy Mechanizm Prewencji wielokrotnie informowat o potrzebie uchylenia catkowi-
tego zakazu prowadzenia rozmoéw telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane ze
swoim obronca lub pelnomocnikiem bedacym adwokatem lub radca prawnym podczas
nieobecnosci innych 0séb oraz umozliwieniu wykonywania takich rozméw z poszanowa-
niem tajemnicy i bez ograniczen czestotliwosci kontaktéw. Zgodnie z art. 215 § 1 kk.w.
tymczasowo aresztowany ma prawo do porozumiewania si¢ z obroncg lub pelnomocni-
kiem bedacym adwokatem albo radcg prawnym podczas nieobecnosci innych osdb oraz
korespondencyjnie. Wbrew dostownemu brzmieniu art. 215 k.k.w., przepis ten przyznaje
tymczasowo aresztowanemu prawo kontaktowania si¢ z wymienionymi osobami réwniez
telefonicznie badz przy wykorzystaniu innych dostepnych mu technicznych srodkéw prze-
kazywania informacji. Wyja$ni¢ nalezy, ze korespondencja, w rozumieniu art. 8 ust. 1 Eu-
ropejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci z 1950 r., sa

% Dz.U. 22003 r. Nr 186, poz. 1820.
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rézne sposoby komunikowania sie, w tym takze rozmowa telefoniczna®. Zakaz korzysta-
nia z aparatu telefonicznego oraz innych $rodkéw tacznosci przewodowej i bezprzewodo-
wej, wynikajacy z tresci art. 217¢ k.k.w. nie ma zatem zastosowania do kontaktow areszto-
wanego z osobami, o ktérych mowa w tresci art. 215 § 1 k.k.w. Przedstawione stanowisko
zostalo podzielone przez Ministra Sprawiedliwo$ci (pismo z dnia 28 czerwca 2010 r.) oraz
Komisje Kodyfikacyjng Prawa Karnego przy Ministrze Sprawiedliwo$ci, wedtug ktorej or-
gany procesowe oraz organy stuzby wieziennej nie maja uprawnienia do wprowadzania
ograniczen w tym zakresie.

Warto doda¢, ze réwniez CPT podczas czwartej okresowej wizyty w Polsce w 2009 r.
zakwestionowal stan prawny w zakresie calkowitego zakazu prowadzenia rozmoéw telefo-
nicznych przez osoby tymczasowo aresztowane®. Ponadto, catkowity zakaz prowadzenia
rozméw telefonicznych przez osoby tymczasowo aresztowane stoi w sprzecznoéci z regu-
fami: 95.3, 98.21 99, zawartymi w Europejskich Regutach Wieziennych®.

W Areszcie Sledczym w Olsztynie warunki, w ktérych realizowane sa widzenia dla
tymczasowo aresztowanych, w stosunku do ktérych organ dysponujacy nie zastrzegt odby-
wania widzent w sposéb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt z osobg odwiedzajaca, nie
gwarantowaly wlasciwego spelnienia warunku bezposredniego kontaktu. Pomimo braku
szyby, obie strony oddzielone byly do§¢ szerokimi parapetami, ktére w znaczny sposdb
utrudnialy bezposredni kontakt podczas wiedzenia. Dodatkowe utrudnienie stanowila
wysoko$¢, na ktorej zamocowano wspomniane parapety. W sytuacji osoby poruszajacej
sie na wozku, ktora chcialaby przyjechaé na widzenie, nawet samo zobaczenie tymczasowo
aresztowanego byloby z tego wzgledu znacznie utrudnione, a bezposredni kontakt - po
prostu niemozliwy. W zwiazku z powyzszym Mechanizm rekomendowal zmiane warun-
kow realizacji widzen tymczasowo aresztowanym umozliwiajacych bezposredni kontakt.

Dyrektorzy wizytowanych jednostek poinformowali Mechanizm, ze do czasu zmiany
obowigzujacych przepiséw nie beda umozliwia¢ tymczasowo aresztowanym przeprowa-
dzania rozméw telefonicznych, w tym réwniez z obronicg lub pelnomocnikiem (AS Olsz-
tyn, ZK Wadowice, AS Gizycko, AS Gréjec, ZK Nowogard). Ponadto, w swoich odpowie-
dziach dyrektorzy wskazywali réwniez, ze wydzielenie pomieszczenia umozliwiajacego
realizacje nagrody w postaci widzen w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujacej
mozliwe bedzie dopiero po otrzymaniu odpowiednich $rodkéw finansowych (ZK Wa-
dowice, ZK Uherce Mineralne), odzyskaniu zaludnionych pomieszczen (ZK Trzebinia,
AS Gréjec) lub po dokonaniu prac adaptacyjnych (ZK Sieradz, AS Olsztyn). Zdaniem dy-
rektora AS w Olsztynie rozwigzania przyjete w podlegtej mu jednostce pozwalajg na reali-
zacje wszystkich przystugujacych tymczasowo aresztowanym widzen.

% Zob. Zbigniew Holda w: Kodeks karny wykonawczy — Komentarz, Arche Gdarisk 2007 r.

¢ Patrz: pkt 138 Sprawozdania CPT z wizyty w Polsce w 2009 r. (CPT/Inf (2011)20).

% Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministréw do panstw czlonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wie-
ziennych.
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Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« umozliwienie tymczasowo aresztowanym prowadzenia rozmoéw telefonicznych
z obronca lub pelnomocnikiem oraz uwzglednienie tego uprawnienia w porzadku
wewnetrznym jednostek,

« Zorganizowanie pomieszczenia do odbywania widzenia, bez osoby dozorujacej.

1) Prawo do wykonywania praktyk religijnych

W wizytowanych placéwkach stworzone zostaly dla skazanych odpowiednie mozliwo-
$ci do wykonywania praktyk i korzystania z postug religijnych. Praktyki te odbywaly sie¢
w kaplicy wieziennej lub wyznaczonych do tego celu salach. Opieka duszpasterska nad
skazanymi sprawowana byla przez kapelana katolickiego, jednakze dziatalno$¢ na terenie
jednostek prowadzili réwniez przedstawiciele innych religii i zwigzkéw wyznaniowych.

Niemniej jednak, w Zakladzie Karnym w Wadowicach tymczasowo aresztowani jak
i osadzeni o statusie niebezpiecznego nie mieli mozliwosci uczestnictwa w mszy $wigtej
(mogli jedynie stucha¢ transmisji radiowej). Nalezy wskaza¢, ze zaréwno art. 88 b pkt 3
oraz art. 212 b pkt 3 k.k.w. okrelaja prawo do bezposredniego uczestnictwa w nabozen-
stwach przez tymczasowo aresztowanych oraz osadzonych tzw. niebezpiecznych w oddzia-
tach, w ktorych sg zakwaterowani. Dodatkowo, art. 88 b pkt 1 i art. 212 b pkt 1 kk.w.
wprowadzaja konieczno$¢ wyposazenia miedzy innymi miejsc przeznaczonych do odpra-
wiania nabozenstw w odpowiednie zabezpieczenia techniczno-ochronne, umozliwiajace
uczestnictwo w mszy wymienionym grupom osadzonych.

Dyrektor jednostki w Wadowicach poinformowal Mechanizm, ze za postugi religij-
ne w Zaktadzie odpowiedzialny jest ksigdz kapelan, ktoérego poinformowat o zaleceniu
KMP dotyczacego umozliwienia tymczasowo aresztowanym i osadzonym tzw. ,niebez-
piecznym” uczestnictwa w praktykach religijnych. Sprawa pozostaje w zainteresowaniu
Mechanizmu.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« umozliwienie tymczasowo aresztowanym oraz osadzonym tzw. niebezpiecznym
bezposredniego uczestnictwa w mszy swietej.

m) Warunki bytowe

W wizytowanych jednostkach stan techniczny pomieszczen byl bardzo zréznicowany.

Krajowy Mechanizm Prewencji uznal, iz warunki panujace w pawilonie A Zakltadu Kar-
nego w Sieradzu oraz w pawilonie C Zaktadu Karnego w Nowogardzie s3 na tyle dotkliwe,
ze przebywanie osadzonych w tych pomieszczeniach stanowi ryzyko ponizajacego trakto-
wania. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji brak wystarczajacej powierzchni
do swobodnego poruszania si¢, niedrozna wentylacja, niewystarczajace o$wietlenie,
silne zagrzybienie i wilgo¢ cel, wyeksploatowany sprzet kwaterunkowy, niezabudowane
kaciki sanitarne powoduja, Ze warunki w celach s3 szczegélnie ucigzliwe i nie spelniaja
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standardéw zawartych w instrumentach prawa miedzynarodowego oraz prawa kra-
jowego. W zwigzku z powyzszym Mechanizm zalecil przeprowadzenie pilnego remontu
wymienionych pawilonéw.

Niepokéj wizytujacych wzbudzily warunki sanitarne panujace w celach wieloosobo-
wych (ZK Nowy Wisnicz, ZK Sieradz, ZK Koronowo). W ocenie przedstawicieli Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji, pomimo ze przepisy krajowe nie okre$laja maksymalnej
pojemnosci cel mieszkalnych w jednostkach penitencjarnych, to jednak odwolujac sie
do ogolnych zasad wynikajacych przede wszystkim z aktéw prawa miedzynarodowego
nalezy stwierdzi¢, iz warunki sanitarno-higieniczne panujace w celach mieszkalnych
kilkunastoosobowych nie zapewniaja standardow minimalnych, tak aby mozna bylo
moéwic o poszanowaniu praw i godnosci przebywajacych w nich oséb. Podobne stano-
wisko wyrazit CPT, ktéry w Jedenastym Sprawozdaniu Ogélnym stwierdzil: w wielu kra-
jach wizytowanych przez Komitet, zwlaszcza w Europie Srodkowej i Wschodniej, osadzonych
czesto umieszcza sig w celach wieloosobowych, w ktérych koncentruje sig catos¢ lub wigksza
czes¢ zycia codziennego, tj. sen i aktywno$¢ dzienna, wlgcznie z higieng osobistg. Komitet
zglasza zastrzezenia do samej idei takiego kwaterowania osadzonych w zamknigtych zakta-
dach karnych. Zastrzezenia te sq tym wigksze, gdy w omawianych celach panuje znaczne za-
Hoczenie i niezdrowe warunki. Rzecz jasna, kwaterowanie w duzych celach wieloosobowych
moze byé w pewnych krajach determinowane réznymi czynnikami, w tym kulturowymi. Tym
niemniej na temat cel, w ktérych zyjg i $pig dziesigtki osadzonych razem, mozna powiedziec
wigcej ztego niz dobrego. Duze cele wieloosobowe nieodlgcznie wigzg si¢ z brakiem prywat-
nosci zycia codziennego osadzonych. Ponadto istnieje wysokie ryzyko zastraszenia i prze-
mocy. Cele wieloosobowe sprzyjajg rozwojowi subkultur przestepczych i utatwiajg utrzyma-
nie spéjnosci takich organizacji. Utrudniajqg takze - jesli nie uniemozliwiajg - sprawowanie
wlasciwej kontroli przez personel penitencjarny; scislej rzecz ujmujge, w razie niepokojow
w zakladzie karnym trudno unikngé zaangazowania pomocy o znacznej sile. W systemie
duzych cel wieloosobowych wlasciwe kwaterowanie poszczegélnych osadzonych, oparte na
indywidualnej ocenie ryzyka i potrzeb, staje si¢ zadaniem prawie niemozliwym. Wskaza-
ne wyzej problemy zwiekszajg sie jeszcze, gdy przekroczono rozsqdny poziom zapetnienia
tych cel; poza tym w takiej sytuacji tatwiej o znaczne pogorszenie panujgcych warunkéw
na skutek przecigzenia wspélnych urzgdzen, takich jak umywalki czy toalety, a takze nie-
wystarczajgcej wentylacji®®. Ponadto, zgodnie z zasada 19.3. Europejskich Regut Wiezien-
nych” wigzniowie majq bezposredni dostgp do pomieszczen sanitarnych, ktére sq higieniczne
i respektujg prywatnos¢. Podobnie przyjeto we Wzorcowych Regulach Minimum Poste-
powania z Wiezniami” stanowigc w regule 12, iz urzgdzenia sanitarne bedg odpowiednie

% Patrz: § 29 Jedenastego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (2001)16)].

7 Rekomendacja Rec(2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wie-
ziennych, przyjeta przez Komitet Ministrow w dniu 11 stycznia 2006 r. na 952 posiedzeniu delegatow.

7t Wzorcowe reguly minimalne postepowania z wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. przez Pierwszy Kongres Narodéw Zjed-
noczonych w Sprawie Zapobiegania Przestepczosci i Postepowania ze Sprawcami Przestepstw oraz zaaprobowane przez Rade
Gospodarczg i Spoteczng w rezolucji 663 C (XXIV) z dnia 31 lipca 1957 r. 1 2076 (LXII) z dnia 13 maja 1977 r.
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do zapewnienia kazdemu wigZniowi mozliwosci zaspokojenia potrzeb naturalnych w czysty
i przyzwoity sposob. Przywolane powyzej standardy miedzynarodowe uznawane sg za pew-
ne minimum warunkéw uznawanych za mozliwe do przyjecia przez panstwa cztonkowskie
Rady Europy oraz Narody Zjednoczone. W ocenie przedstawicieli Mechanizmu wyod-
rebnienie jednej toalety dla 15-stu 0os6b nie umozliwia osobie pozbawionej wolnosci
zalatwienia potrzeby fizjologicznej w kazdym czasie, co wiecej moze stanowi¢ zrédlo
konfliktéw miedzy wspétosadzonymi. Trudno tez zgodzi¢ sie, iz wszystkim osadzonym
przebywajacym w jednostce zapewniono réwne prawo dostepu do urzadzen sanitarnych,
skoro w jednej z cel przypada jedna toaleta na 3 osoby, w innej za$ jedna na 15 osadzonych.
Do duzego przecigzenia urzadzen sanitarnych dochodzi szczegélnie w godzinach rannych,
co powoduje, ze cze$¢ osadzonych zawsze zmuszona jest do dlugiego oczekiwania na moz-
liwos¢ skorzystania z toalety. Mechanizm kazdorazowo zalecal zapewnienie odpowiednich
warunkow sanitarnych w tych celach.

W wizytowanych jednostkach wszystkie cele byly skanalizowane, w niektorych pawi-
lonach doprowadzona byla réwniez ciepta woda. Jednakze, nie wszystkie cele mieszkalne
posiadaly zabudowany kacik sanitarny (ZK Sieradz, ZK Plock, ZK Nowy Wiénicz). W oce-
nie przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji, w przypadku braku mozliwosci
zapewnienia w celi mieszkalnej pomieszczen sanitarnych, ktore respektuja prywatnosc,
pojemnos¢ tej celi powinna zosta¢ zmniejszona, tak aby pelnila funkgcje celi jednooso-
bowej. Zgodnie z linig orzeczniczg Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka™ zaznaczy¢
nalezy, ze korzystanie z otwartego kacika sanitarnego w sytuacji, gdy w celi przebywa wie-
cej niz jeden osadzony, moze zosta¢ uznane za ponizajace traktowanie.

W kwestii stworzonych przez administracje jednostek mozliwosci utrzymania higieny
osobistej, cze$¢ 0sob pozbawionych wolnoéci podnosita potrzebe zwigkszenia czestotliwo-
$ci kapieli oraz stabej jakosci wydawanych im $rodkéw higienicznych. Nalezy zauwazy¢
w tym miejscu, ze Europejskie Reguly Wigzienne” stanowia iz: tworzy si¢ odpowiednie
pomieszczenia, tak aby kazdy wigzienr mogt wykagpac sie lub wzigé prysznic w temperaturze
stosownej do klimatu, w miare mozliwosci codziennie, lecz przynajmniej dwa razy w tygo-
dniu (lub w razie potrzeby czesciej) w interesie ogolnej higieny (Reguta 19.4). Takze ustawo-
dawstwo krajowe nie ogranicza liczby kapieli w tygodniu do jednej, pozostawiajac w tym
wzgledzie mozliwo$¢ ustalenia ich czestotliwo$ci dyrektorom jednostek penitencjarnych™.
W zwigzku z powyzszym, KMP stoi na stanowisku, iz czestotliwo$¢ kapieli w jednostkach
penitencjarnych powinna zosta¢ zwigkszona.

We wszystkich jednostkach penitencjarnych Mechanizm stwierdzit takze brak dra-
binek i zabezpieczen 16zek pietrowych. W ocenie przedstawicieli Krajowego Mechani-
zmu Prewengji ich brak moze przyczyni¢ sie¢ do upadkow i spowodowaé ewentualne

72 Sprawa Peers przeciwko Grecji, skarga nr 28524/95.

73 Rekomendacja Rec (2006)2 Komitetu Ministrow do panstw cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regul Wie-
ziennych.

74 Patrz: § 30 pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-
-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.U. z 2003 r. Nr 152, poz. 1493).
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uszkodzenia ciala 0sob, ktore wchodza na 16zka korzystajac z dostepnych, a nieprzy-
stosowanych do tego mebli lub prébujac na nie wskoczy¢.

W zakresie warunkéw bytowych analizowano réwniez kwestie dostosowania jedno-
stek penitencjarnych do potrzeb oséb z niepelnosprawnoscig. Generalnie, wizytowane
jednostki nie byly dostosowane (ZK Nowy Wisnicz, AS Gréjec, ZK Lupkoéw, ZK Jasto, ZK
Sieradz, ZK Wadowice, ZK Uherce Mineralne, AS Olsztyn), jednakze w czeci z nich wy-
dzielone zostaly cele przystosowane dla osadzonych niepelnosprawnych (AS Gréjec, ZK
Sieradz). Przystosowanie to ograniczalo si¢ jednak do celi, w ktérej znajdowat sie kacik
sanitarny przeznaczony dla osoby poruszajacej si¢ na wozku i do miejsca w tazni dosto-
sowanego do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia. Nie bylo ulatwienn w pokonywaniu
schodéw wiodacych do poszczegélnych pomieszczen, jak i nie zapewniono odpowiedniej
szerokoéci wej$¢ i drzwi. Tymczasem Europejski Trybunal Praw Czlowieka w Strasburgu
w orzeczeniu z 2006 r. w sprawie Vincent przeciwko Francji”® uznal, ze osadzenie osoby
niepelnosprawnej w wiezieniu, gdzie nie moze ona poruszac sie, w szczegdlnosci, opusci¢
celi samodzielnie, jest ponizajacym traktowaniem w rozumieniu art. 3 Europejskiej Kon-
wencji Praw Czlowieka. W zwiazku z powyzszym Krajowy Mechanizm Prewencji kazdo-
razowo zalecal dostosowanie infrastruktury jednostek penitencjarnych do potrzeb oséb
z niepelnosprawnoscia.

W udzielonych Mechanizmowi odpowiedziach, Dyrektorzy wizytowanych jednostek
wskazywali, iz przeprowadzenie niezbednych remontéw uzaleznione jest od otrzymanych
na ten cel srodkéw finansowych. Jednakze w planach dziatania kazdej jednostki ujeto re-
komendowane przez KMP remonty.

W kwestii dostosowania jednostek do potrzeb 0s6b z niepelnosprawnoscia, dyrektorzy
wszystkich jednostek, ktérym to zalecono poinformowali Mechanizm, ze brak $rodkéw
finansowych nie pozwolil na wdrozenie rozwigzan ulatwiajacych poruszanie si¢ osobom
niepelnosprawnym oraz odpowiednie wyposazenie celi. Jednakze wyjasnili, Ze dostosowa-
nie infrastruktury do potrzeb osoby niepelnosprawnej zostato zaplanowane do realizacji
w 2012 roku. Dyrektor ZK w Uhercach Mineralnych poinformowal KMP, ze w podleglej
mu jednostce wydzielona jest cela dla 0sob niepetnosprawnych z wyodrebnionym stano-
wiskiem kapieli, za$ wejscie do budynku wyposazone jest w podjazd dla wozkéw inwa-
lidzkich. W ZK w Lupkowie, zgodnie z odpowiedzig dyrektora, osadzeni niepelnosprawni
kierowani sg do podlegtego mu Oddzialu Zewnetrznego w Moszczancu, w ktérym znaj-
duje sie cela dostosowana do potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscig. Podobne rozwigzanie
przyjeto w Areszcie Sledczym w Olsztynie. Zgodnie z wyjanieniem dyrektora, osadzony
niepetnosprawny, po wyrazeniu zgody Dyrektora Okregowego Stuzby Wigziennej na od-
stepstwo od rejonizacji, transportowany jest do Zaktadu Karnego w Barczewie, posiadajg-
cego cele mieszkalng w pelni dostosowang do pobytu 0séb z niepelnosprawnoscia.

7> Skarga nr 6253/03.
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Ponadto wszyscy dyrektorzy wskazali, Ze wyposazenie 16zek pietrowych w drabinki
i odpowiednie zabezpieczenia nastapi po otrzymaniu na ten cel odpowiednich $rodkéw
finansowych od organéw nadrzednych.

Dyrektorzy AS w Gréjcu i ZK w Nowym Wisniczu wskazali, iz osadzenie skazanych
w celach przejéciowych oraz izbach chorych odbywa sie zgodnie z ich przeznaczeniem
oraz przepisami prawa, za$ zasady sporzadzania danych statystycznych, w tym pojemnosci
jednostek, okresla Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej.

Mechanizm zalecil:

« ograniczenie czasu umieszczania oséb pozbawionych wolnosci w celach przejscio-
wych do okresu niezbe¢dnego, ktéry nie bedzie przekraczac 14 dni,

« potraktowanie izb chorych zgodnie z przeznaczeniem, wylaczajac je z listy cel bra-
nych pod uwage przy stwierdzaniu wyst¢powania lub braku przeludnienia,

e zapewnienie w trybie pilnym osadzonym odpowiednich warunkéw byto-
wych, zgodnych z przepisami prawa krajowego oraz uznawanymi w tym zakre-
sie standardami miedzynarodowymi lub wylaczenie pawilonéw mieszkalnych
z uzytkowania,

« zapewnienie odpowiednich warunkow sanitarno-higienicznych w celach kilku-
nastoosobowych,

« przystosowanie cel mieszkalnych do potrzeb osoby niepelnosprawne;j,

« wyposazenie 14zek pietrowych w drabinki i zabezpieczenia lub dokonanie wymia-
ny 16zek na inne, o konstrukcji gwarantujacej bezpieczenstwo osadzonych,

« zwiekszenie czestotliwosci kapieli.

2.2. Pomieszczenia dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych Policji

Pomieszczenia dla 0sob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia (da-
lej: PAOZ, 1zba) to specjalnie wydzielone czesci jednostek organizacyjnych Policji, odpo-
wiednio usytuowane, wyposazone i chronione, w ktérych w wyodrebnionych pokojach
umieszczane sg osoby zatrzymane i doprowadzone w celu wytrzezwienia.

Odnoszac si¢ do zalecen Rzecznika Praw Obywatelskich, pelnigcego funkcje Krajo-
wego Mechanizmu Prewencji’é, sformulowanych w odniesieniu do pomieszczen dla oséb
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia zwizytowanych w 2010 r., Mi-
nister Spraw Wewnetrznych i Administracji w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2011 r.””
zauwazyl, iz wnioski przedstawicieli KMP wyplywajace z wizytacji PdAOZ wychodza poza

7¢ Dalej: KMP lub Mechanizm.
77 DAIN-VI1-5017-43-1-11.

51



— Raport RPO z dzialalnoéci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2011 r.

regulacje prawa krajowego. Minister, analizujac oceng KMP poszczegélnych aspektow
zwigzanych z funkcjonowaniem PdOZ (warunki bytowe, prawo do opieki medycznej,
prawo do informacji o przystugujacych prawach, prawo osoby zatrzymanej do powia-
domienia 0séb bliskich o zatrzymaniu) zwrécit uwage, ze zalecenia KMP sg nieuzasad-
nione na gruncie obowigzujacych norm. Zaréwno postepowanie funkcjonariuszy pet-
nigcych stuzbe w PdOZ, jak i sama organizacja pomieszczen czynig, zdaniem Ministra,
zado$¢ obowigzujacym przepisom prawa. Odpowiadajac na stanowisko Ministra, Krajo-
wy Mechanizm Prewencji w pismie z dnia 4 grudnia 2011 r.”®, przypomnial, ze jako or-
gan posiadajacy kompetencje wynikajace z aktow prawa miedzynarodowego, formutujac
wnioski powizytacyjne, opiera si¢ nie tylko na prawodawstwie krajowym, lecz przede
wszystkim na normach i standardach miedzynarodowych odnoszacych si¢ do miejsc za-
trzyman objetych jego wizytacjami. Podzielajac stanowisko Ministra odno$nie potrzeby
kazdorazowego oddzielania obowigzkéw spoczywajacych na funkcjonariuszach Policji
dokonujacych zatrzymania osoby (pouczenie o prawa do wniesienia zazalenia na za-
trzymanie, prawie do kontaktu z adwokatem, prawie do zagdania powiadomienia osoby
bliskiej o fakcie zatrzymania) od obowigzkéw funkcjonariuszy wynikajacych z pelnie-
nia stuzby w PdOZ (pouczenie o prawach i obowigzkach wynikajacych z umieszczenia
w PdOZ, pouczenie o wyposazeniu Izby w monitoring, umozliwienie realizacji praw
zwigzanych z faktem zatrzymania), Krajowy Mechanizm Prewencji poinformowal Mini-
stra o przyjeciu takiego rozréznienia podczas przeprowadzanych wizytacji oraz formu-
fowanych w ich rezultacie zalecen.

W 2011 r. pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzili wizytacje
27 pomieszczen dla osdb zatrzymanych lub doprowadzonych do wytrzezwienia™. W po-
réwnaniu z ubieglymi latami dzialania Mechanizmu, zauwazalny byt w 2011 roku wzrost
$wiadomosci prawnej w wizytowanych jednostkach Policji, co do roli i kompetencji KMP,
wyrazajacy sie w praktyce zdecydowanie krétszym oczekiwaniem pracownikéw Mechani-
zmu na wpuszczenie na teren PAOZ.

Problemem zidentyfikowanym w trakcie wizytacji byt brak procedury dzialania funk-
cjonariuszy Policji pelnigcych stuzbe w PAOZ w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia
czlonkéw KMP podczas przeprowadzania przez nich rozméw na osobnosci z zatrzymany-
mi przebywajacymi w pomieszczeniach w trakcie wizytacji. Owa luka prawna sprawia, iz
Policjanci pelniacy stuzbe w PAOZ w trakcie wizytacji, uprzedzaja kazdorazowo pracow-
nikéw KMP o ryzyku zwigzanym z odbywaniem rozméw z zatrzymanymi w warunkach
wylaczajacych obecnos¢ oséb trzecich. Pomimo zapewnien czynionych ze strony pracow-
nikéw Mechanizmu, ze prowadzenie takich rozméw stanowi immanentng cze$¢ kazdej

8 RPO-R-071-32-11.

7 PAOZ przy Komisariacie Policji Poznan-Stare Miasto, PdAOZ w Ole$nie, PAOZ w Zwoleniu, PAOZ w Grodzisku Mazowieckim,
PdOZ w Zyrardowie, PdOZ w Tarnowie, PAOZ w Olesnicy PAOZ w Sochaczewie, PAOZ w Kaliszu, PAOZ w Ostrowie Wielko-
polskim, PAOZ w Zawierciu, PdAOZ w Otawie, PAOZ w Elblagu, PAOZ w Katowicach, PdOZ w Bydgoszczy, PAOZ w Grudzig-
dzu, PAOZ w Stawnie, PdOZ w Stupsku, PdOZ w Drawsku Pomorskim, PAOZ w Gorzowie Wielkopolskim, PAOZ w Ketrzynie,
PdOZ w Chojnicach, PAOZ w Ustrzykach Dolnych, PdOZ w Sanoku, PAOZ w Lublinie, PdOZ Warszawa VI, PAOZ w Lodzi.
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wizytacji i kazdy z czlonkéw KMP jest przygotowany do ich odbywania, funkcjonariusze
czuja sie¢ w obowigzku uprzedza¢ kazdorazowo przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji o ewentualnych niepozadanych skutkach takich rozméw. Takie dzialania prze-
dluzaja za$ w praktyce cze$¢ wizytacji polegajacg na przeprowadzaniu rozméw z osobami
zatrzymanymi przebywajacymi w PdOZ.

Czynnoéci dokonane w ramach wizytacji prewencyjnych Mechanizmu w 2011 r., wy-
kazaly zréznicowanie w zakresie podstawowych aspektéw pobytu w pomieszczeniach dla
0s0b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia. Weryfikacja stanu warun-
kéw socjalno-bytowych oraz sfery praw i obowigzkéw osob zatrzymanych i umieszczanych
w PdOZ czyniona byta w zdecydowanej wiekszosci placéwek w oparciu o oglad pomieszczen
oraz rozmowy z osobami zatrzymanymi w warunkach wylaczajacych obecnoé¢ policjantow.
W 9 Izbach®, ze wzgledu na brak osob zatrzymanych w pomieszczeniach, wizytacje przed-
stawicieli KMP ograniczyly sie do lustracji stanu PAOZ oraz rozméw z jego personelem.

Wykres 3. Liczba wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w Pomieszczeniach dla oséb zatrzy-
manych w jednostkach Policji w latach 2008-2011 r.

2008; 11

2011;27

~_2009; 21

2010; 15

a) Traktowanie

Badajac newralgiczne z punktu widzenia dzialalno$ci KMP zagadnienie, jakim jest
traktowanie osob umieszczonych w PAdOZ przez ich personel, przedstawiciele Mechani-
zmu ustalajg kazdorazowo jego cztery zasadnicze filary, a mianowicie - stosowanie §rod-
kéw przymusu bezposredniego, przeprowadzanie kontroli osobistych 0s6b zatrzymanych,
dokonywanie systematycznych kontroli stanu 0sob zatrzymanych oraz traktowanie sensu
stricte przez funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w PAOZ. Podczas wizytacji Krajowy Me-
chanizm Prewencji nie bada wydarzen nadzwyczajnych, ktére mialy miejsce w wizytowa-

8 PdOZ: Olesno, Olesnica, Zawiercie, Olawa, Stawno, Drawsko Pom., Ketrzyn, Chojnice, Ustrzyki Dolne.
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nych Izbach. Postepowania wyjasniajace w takich przypadkach prowadzone sg przez jeden
z zespotéw merytorycznych dziatajacych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich®'.

Mimo iz obowiazujace przepisy nie nakladaja obowiazku prowadzenia odrebnej
dokumentacji w zakresie stosowania srodkow przymusu bezposredniego, prowadzenie
tego typu rejestru, zdaniem Krajowego Mechanizmu Prewencji, ulatwi analizowanie
przypadkow stosowania takich srodkéw pod katem przestrzegania procedur zwiaza-
nych z przestankami oraz sposobem ich zastosowania.

W zwigzku z brakiem wspomnianego rejestru, ustalanie liczby oraz rodzaju srodkow
przymusu bezposredniego stosowanych w PdOZ nastepuje w wyniku analizy ksigzek prze-
biegu stuzby oraz na podstawie informacji przekazywanych Mechanizmowi przez wladze
wizytowanych jednostek. W trakcie przeprowadzanych wizytacji, w PdOZ nie przebywaty
osoby zatrzymane, wobec ktorych stosowano $rodki przymusu bezposredniego. Przed-
stawiciele Mechanizmu nie mieli zatem mozliwo$ci uzyskania informacji od 0s6b, wobec
ktorych stosowane byly takie $srodki. W 2011 r. ich zastosowanie odnotowano w 7 zwizy-
towanych jednostkach®. Przedstawiciele KMP badajac przedmiotows kwesti¢ nie ujawnili
stosowania §rodkéw nieznanych ustawie®.

Krajowy Mechanizm Prewencji sprawdza takze kazdorazowo sposéb przeprowadzania
kontroli osobistych oséb umieszczanych w Izbach (miejsce kontroli oraz personel odpo-
wiedzialny za wykonanie tej czynnoéci). Mechanizm podziela w tej kwestii stanowisko
Komitetu Zapobiegania Torturom (CPT) zgodnie z ktérym Osoby pozbawione wolnosci
- niezaleznie od wieku - powinny by¢ przeszukiwane jedynie przez personel tej samej pici,
a ponadto kazde przeszukanie, ktore wymaga rozebrania sig osoby przeszukiwanej, powinno
by¢ wykonywane poza zasiegiem wzroku personelu dozorujgcego plci przeciwnej. Zrozni-
cowanie personelu pod wzgledem pici to kolejne zabezpieczenie przed zlym traktowaniem
w miejscach pozbawienia wolnosci. Obecno$¢ personelu zaréwno plci meskiej, jak i Zeniskiej
moze miec korzystny wplyw tak w sensie etosu opiekuriczego, jak i w sprzyjaniu poczuciu
normalnosci w miejscu pozbawienia wolnosci. Zréznicowanie personelu pod wzgledem pici
pozwala takze na wlasciwe rozlokowanie personelu przy wykonywaniu zada# drazliwych,
takich jak przeszukania.®*. Nieprawidtowos$ci zwigzane z miejscem przeprowadzania kon-
troli osobistej polegajace na braku gwarancji nieobecnosci oséb postronnych oraz mozli-
wosci zapoznania si¢ z przebiegiem kontroli odnotowano w 8 PAOZ®. Zly dobér miejsca
do przeprowadzania kontroli osobistej polegal w praktyce na korzystaniu z pomieszczenia
monitorowanego® lub tez z pomieszczenia przechodniego (korytarze, przedsionki) dostep-
nego dla 0séb postronnych®. Wsréd placéwek, w ktorych odnotowano nieprawidlowosci

81 Wydziat Karnego Postepowania Wykonawczego w Zespole Prawa Karnego.

82 PdOZ: Olesno, Zyrardéw, Tarnéw, Bydgoszcz, Drawsko Pom., Ketrzyn, £6dz.

% Do najczesciej stosowanych nalezy kaftan bezpieczenstwa oraz uzycie sily fizycznej.

8 Patrz: § 26 Dziewigtego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf (99) 12].

8 PAOZ: Tarnéw, Kalisz, Grudzigdz, Stawno, Gorzéw Wlkp., Lublin, Chojnice, Ketrzyn.
8 PdOZ: Kalisz, Stawno, Lublin.

8 PAOZ: Tarnéw, Grudzigdz, Gorzéw Wlkp.
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w zakresie kontroli osobistej 0s6b zatrzymanych znajduja si¢ PAOZ w Chojnicach oraz
PdOZ w Ketrzynie, w ktérych dodatkowo czynnos¢ kontroli przeprowadzana byla przez
osoby odmiennej pici niz osoba zatrzymana. W opinii funkcjonariuszy petnigcych stuzbe
w pierwszej z jednostek, przestankg konwalidujaca skrytykowang przez KMP praktyke,
jest przeprowadzanie kontroli osobistej 0sob plci zenskiej przez dwdch funkcjonariuszy
Policji plci meskiej w celu skuteczniejszej obrony w razie ewentualnych oskarzen osoby za-
trzymanej o molestowanie. Zdaniem Mechanizmu takie wyjasnienie jest nie do przyjecia.

W celu weryfikacji zgodnoéci wpiséw zamieszczanych w ksigzce przebiegu stuzby
potwierdzajacych dokonywanie przez funkcjonariuszy w PdOZ kontroli stanu oséb za-
trzymanych przez wizjery w drzwiach pokoi, w ktérych przebywaja, przedstawiciele KMP
positkowali si¢ nagraniami z monitoringu. Zgodnie z brzmieniem § 13 zarzadzenia Ko-
mendanta Gléwnego Policji nr 1061 z dnia 2 wrze$nia 2009 r. w sprawie metod i form
wykonywania zadan w pomieszczeniach przeznaczonych dla 0séb zatrzymanych i dopro-
wadzonych w celu wytrzezwienia® funkcjonariusze pelnigcy stuzbe w PAOZ maja obo-
wiazek kontrolowania zachowania osob zatrzymanych nie rzadziej niz co 30 minut lub
nie rzadziej niz co godzing, jesli Izba jest wyposazona w monitoring. W zwiazku z faktem,
iz 7 jednostek nie posiadalo w czasie wizytacji urzadzenia do monitoringu lub do archiwi-
zacji nagrania z monitoringu®, poréwnanie tre§ci wpisoéw zawartych w ksigzce przebiegu
stuzby z nagraniami z monitoringu nie bylo mozliwe. W 3 innych PdOZ ujawniono roz-
bieznosci pomiedzy godzing kontroli pokoi dla zatrzymanych odnotowang w ksigzce prze-
biegu stuzby, a nagraniami z monitoringu majacymi potwierdzi¢ realizacje wspomnianej
kontroli®. W odniesieniu do tych jednostek, Mechanizm zalecil bezwzgledne przestrzega-
nie obowigzku kontroli zachowania 0séb zatrzymanych i umieszczonych w PAdOZ.

W PdOZ Warszawa VI, analiza ksigzki przebiegu stuzby wykazata brak dokonywania
kontroli stanu 0séb zatrzymanych w porze nocnej. Z informacji przekazanych przez po-
licjantéw przedstawicielom KMP wynikalo, ze w zwigzku z brakiem oswietlenia nocnego
umozliwiajacego nadzor zachowania 0s6b zatrzymanych przez wizjer w drzwiach, kontro-
la ich stanu wigzalaby sie nieodigcznie z koniecznoscia zapalenia o$wietlenia w pokojach,
ktora to czynno$¢ zaktdcalaby w praktyce cisze nocng. W zwiazku z ujawniong sytuacja
KMP zalecil niezwloczne zaprzestanie niewlasciwej praktyki oraz wyposazenie poszcze-
golnych pokoi dla zatrzymanych w o$wietlenie nocne umozliwiajace bezposredni nadzér
nad zatrzymanymi w porze nocnej.

Traktowanie os6b zatrzymanych przez funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w PdOZ
rozumiane w $cistym tego stowa znaczeniu, Krajowy Mechanizm Prewencji ogdlnie oce-
nit dobrze. Niemniej jednak przedstawiciele KMP odebrali od zatrzymanych, z ktérymi
rozmawiali uwagi dotyczace traktowania przez personel PAOZ w trakcie wizytacji Izb

% Dz. Urz. KGP nr 12, poz. 56.

% PdOZ Poznan-Stare Miasto nie posiada monitoringu; PdOZ: Olesno, Zwolen, Sochaczew, Zawiercie, Chojnice, Drawsko Pom.
- monitoring bez mozliwosci archiwizacji nagran.

% PAdOZ: Ostrow Wlkp., Drawsko Pom., Ketrzyn.
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w Grudzigdzu oraz w Warszawie VI. Zatrzymani z pierwszej jednostki, ktérzy przebywali
w niej w przeszlosci wskazywali, ze sposob traktowania zalezy od cztonkéw personelu Izby
obecnych w danym dniu. Jako przyktady uciazliwoéci majacych $wiadczy¢ o niewlasciwym
traktowaniu podawali dlugi czas oczekiwania na sygnalizowang wielokrotnie potrzebe sko-
rzystania z toalety. Z kolei zatrzymani, z ktérymi pracownicy KMP rozmawiali w PdOZ
Warszawa VI zalili sie na dlugotrwalos¢ czynnoéci zwigzanych z ich przyjmowaniem do
PdOZ, w czasie ktérych pozostajac w poczekalni wyodrebnionej za pomoca krat i bez miejsc
do siedzenia, pozbawieni byli mozliwo$ci zaspokojenia glodu i pragnienia. Jeden z nich do-
dal, iz w trakcie oczekiwania we wspomnianej poczekalni, stanowit ofiare drwin obecnych
w niej policjantéw. Odnoszac si¢ do powyzszych sygnatéw swiadczacych o niewlasciwym
traktowaniu osob zatrzymanych w PAOZ Grudziadz oraz Warszawa V1, wladze zwierzchnie
jednostek, w ktorych funkcjonuja te pomieszczenia, poinformowaly Krajowy Mechanizm
Prewencji odpowiednio o: przeprowadzeniu szkolenia z zakresu komunikacji interperso-
nalnej dla funkcjonariuszy Policji petnigcych stuzbe w PdOZ oraz o statym monitorowaniu
realizacji obowiazku przestrzegania przez funkcjonariuszy godno$ci osob zatrzymanych.

Jeden z zatrzymanych, przebywajacy w PdAOZ w Lodzi, w trakcie rozmowy z przedsta-
wicielami Mechanizmu poinformowat ich jednakze o naruszeniu nietykalnosci cielesnej
przez funkcjonariuszy Policji, ktorzy dokonali jego zatrzymania. Opisane przez zatrzy-
manego zdarzenie zostalo przedstawione w podobny sposéb, przez innego zatrzymanego,
z ktérymi rozmawiali pracownicy KMP w trakcie wizytacji Izby. Z jego relacji wynikalo,
ze byl $wiadkiem przekroczenia uprawnien przez Policjantdw, ktorzy spoliczkowali zatrzy-
manego. Majac na uwadze fakt, iz obie osoby zatrzymane podaly podobny opis zajscia
przebywajac w osobnych pokojach, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji,
po uzyskaniu zgody pokrzywdzonego zatrzymanego, ztozyli zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa do wlasciwej miejscowo jednostki prokuratury®’. Sprawa pozo-
staje w toku.

W trakcie wizytacji pomieszczen dla 0sdb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia w KMP w Kaliszu, przedstawiciele Mechanizmu spotkali si¢ z praktyka po-
legajaca na przebieraniu wszystkich osob doprowadzonych w celu wytrzezwienia® oraz
odbieraniu obuwia osobom umieszczanym w Izbie wbrew ich woli. Nalezy podkresli¢, iz
Krajowy Mechanizm Prewencji nie neguje stosowania zmiany odziezy wobec 0os6b umiesz-
czanych w PdOZ, jesli konieczno$¢ takiej zmiany podyktowana jest wzgledami higieniczny-
mi lub wzgledami bezpieczenstwa. Nie zgadza si¢ jednakze na przebieranie wszystkich osob
umieszczanych w Izbach, bez wzgledu na to czy istnieja przestanki pozbawiania prywatnego
ubrania. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, iz co do zasady, zgodnie z § 10 pkt 1 zalacznika
do rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdzierni-
ka 2008 r. w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych

1 RPO-689856-VII-720.6/11.
°2 Osoby takie przebywaly w PAOZ w samej bieliznie.
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dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu poby-
tu w tych pomieszczeniach®, osoba zatrzymana lub doprowadzona w celu wytrzezwienia,
przebywajaca w pomieszczeniu korzysta z wlasnej odziezy, bielizny i obuwia. Wskazaé row-
niez nalezy, iz zatrzymanym, zgodnie z § 7 ust. 2 pkt 2c wspomnianego zalgcznika odbie-
ra si¢ sznurowadla, nie zas§ obuwie. Wobec niesatysfakcjonujacej odpowiedzi Komendanta
Miejskiego Policji z dnia 2 czerwca 2011 r., ktory zaprzeczyl stosowaniu wobec wszystkich
0s6b nietrzezwych zaobserwowanej przez przedstawicieli Mechanizmu praktyki, Krajowy
Mechanizm Prewencji zwrdcil sie w opisanej sprawie do Wielkopolskiego Komendanta
Wojewddzkiego Policji w Poznaniu. W udzielonej odpowiedzi z dnia 19 sierpnia 2011 r.
Komendant zapewnit o podjeciu dziatan zmierzajacych do zakupu odziezy zastepczej dla
wymagajacych jej osob doprowadzonych w celu wytrzezwienia do PAOZ w Kaliszu.

W niektérych jednostkach, zatrzymani, z ktérymi rozmawiali przedstawiciele Me-
chanizmu podnosili brak mozliwosci realizacji uprawnienia do dokonania zakupéw ar-
tykutéw higienicznych i tytoniowych za $rodki pienigzne posiadane w depozycie (PdOZ:
Poznan-Stare Miasto, Zyrardéw, Grudziadz, Warszawa VI). W ocenie Mechanizmu wery-
fikacja realizacji opisanego uprawnienia jest wazna ze wzgledu na dynamiczny charakter
zatrzymania i zwigzany z tym brak czasu na skompletowanie przez osobe zatrzymywana
przyboréw toaletowych czy zakup papierosow i prasy.

Analizujac odpowiedzi wladz poszczegdlnych Komend, w zakresie dotyczacym zalecen
Mechanizmu zwigzanych z szeroko rozumianym traktowaniem uzna¢ nalezy, iz realizacja
rekomendacji KMP ma charakter priorytetowy. Komendanci przypominali funkcjonariu-
szom PdOZ o tresci obowigzkéw spoczywajacych na nich w zwiazku z pelnieniem stuzby
w tych pomieszczeniach. Odnosnie wyposazenia Izb w monitoring wizyjny lub urzadzenie
do archiwizacji nagran z monitoringu, kierownictwa wizytowanych jednostek podziela-
ty zasadnos¢ zalecenn Mechanizmu zobowigzujac si¢ do ich uwzglednienia w planowaniu
wydatkéw zwigzanych z funkcjonowaniem pomieszczen dla oséb zatrzymanych lub do-
prowadzonych w celu wytrzezwienia. Wladze poszczegdlnych zwizytowanych PAOZ zdaja
sobie sprawe z istniejacego problemu z dokonywaniem zakupéw artykuléw higienicznych
oraz tytoniowych ze $rodkéw finansowych, ktére posiada osoba zatrzymana w depozy-
cie. Jako przyczyne takiego stanu rzeczy wskazywaly na niedostateczng obstuge etatowy
w PdOZ. Niemniej jednak zobowigzywaly si¢ do dokonywania takich zakupéw w miare
posiadanych mozliwosci.

W wyniku wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

o przypomnienie przez wladze zwierzchnie jednostek Policji, w ktorych funkcjo-
nuja PdOZ, funkcjonariuszom Policji pelniacym w nich stuzbe¢ o obowiazku bez-
wzglednego respektowania godnosci oséb zatrzymanych lub doprowadzonych
w celu wytrzezwienia,

% Dz.U. 22008 r. Nr 192, poz. 1187 ze zm.
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« stworzenie rejestru srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych w PdOZ,

« bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy Policji pelniacych sluibe
w PdOZ obowiazku przeprowadzania kontroli osobistych oséb zatrzymanych
przez osoby tej samej plci co kontrolowani,

o przeprowadzanie kontroli osobistych osob zatrzymanych i umieszczonych
w PdOZ w pomieszczeniach niemonitorowanych oraz gwarantujacych brak obec-
nosci osob postronnych,

« bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy Policji pelniacych sluibe
w PdOZ obowiazku przeprowadzania systematycznych kontroli zachowania oséb
umieszczonych w PAOZ nie rzadziej niz co 30 minut lub nie rzadziej niz co godzi-
ne (w przypadku wyposazenia Izby w monitoring),

« zaprzestanie praktyki polegajacej na rozbieraniu wszystkich oséb doprowadzo-
nych w celu wytrzezwienia, wbrew ich woli;

o przestrzeganie praw osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzez-
wienia do pozostawania w trakcie pobytu w Izbie we wlasnej odziezy i obuwiu,
w sytuacjach, w ktorych pozostawienie prywatnej odziezy nie zagraia bez-
pieczenstwu osoby zatrzymanej i osob trzecich oraz nie stanowi zagrozenia
epidemiologicznego;

« umozliwianie osobom zatrzymanym i umieszczonym w PdOZ realizacji prawa do
dokonywania zakupow z wlasnych srodkow pienieznych wyrobéw tytoniowych,
$rodkow do utrzymania higieny osobistej oraz prasy.

b) Prawo do opieki medycznej

W trakcie wizytacji pomieszczen dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia, pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji nie stwierdzili naruszen
w zakresie realizacji prawa os6b zatrzymanych do dostepu do lekarza. Osoby zatrzymane
i umieszczane w PdOZ, spetniajace jednoczesnie przestanki okreslone przepisami warun-
kujace przeprowadzenie badania lekarskiego byly poddawane kazdorazowo badaniom.
Badania te wykonywane byly przez lekarzy pogotowia ratunkowego, z ktérymi komendy
zawarly umowy na tego typu $wiadczenia medyczne.

Niemniej jednak, pomimo bezsprzecznie zgodnej z ustawodawstwem krajowym prak-
tyki stosowanej w omawianej kwestii przez zdecydowang wiekszo$¢ zwizytowanych jed-
nostek, podkresli¢ nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem KMP, badaniu wstepnemu przed
umieszczeniem w PdOZ powinny by¢ poddawane wszystkie osoby zatrzymane. Przy-
jecie takiego rozwigzania wychodzi naprzeciw normom miedzynarodowym dotyczacym
dostepu do opieki medycznej w trakcie pozbawienia wolnoséci. Warto tu wskazaé chociaz-
by na Zbiér zasad majacych na celu ochrong wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek
formie aresztowania badz uwigzienia: Osobie aresztowanej lub uwigzionej, tak szybko po
przyjeciu do miejsca aresztowania lub uwiezienia, jak bedzie to mozliwe, zostanie zapropo-
nowane odpowiednie badanie lekarskie, a pozniej, kiedy bedzie to potrzebne, zapewniona
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opieka medyczna i leczenie. Opieka medyczna i leczenie zostang zapewnione bezplatnie (Za-
sada 24)*,

Z praktyka poddawania badaniom lekarskim wszystkich oséb umieszczanych w po-
mieszczeniach dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, przed-
stawiciele KMP spotkali si¢ w PAOZ w Lublinie. Jej stosowanie w opinii KMP zastuguje
tym bardziej na uznanie, iz pokazuje, ze objecie badaniami wstepnymi wszystkich oséb
zatrzymanych jest mozliwe nawet bez wyraznego unormowania prawnego regulujacego te
kwestie. Jako swego rodzaju dzialanie pionierskie, praktyka lubelska wskazywana jest
przez KMP jako wzorowa i polecana do wdrazania w innych placowkach.

W trakcie badania dostgpu do opieki medycznej 0séb przebywajacych w PAOZ, przed-
stawiciele KMP weryfikuja sposob udzielania §wiadczen medycznych w kontekscie obec-
nosci podczas nich 0séb nie wchodzacych w sklad personelu medycznego (funkcjonariuszy
Policji). Mechanizm uznaje, iz obecnos¢ takich oséb winna by¢ ograniczona do niezbed-
nych, uzasadnionych okolicznosciami, sytuacji w ktorych zachodzi uzasadniona obawa
o bezpieczenstwo personelu medycznego, lub ze wzgledu na miejsce udzielania $wiadczen
zachodzi uzasadniona brakiem odpowiednich zabezpieczen technicznych obawa uciecz-
ki osoby zatrzymanej. Prezentowany punkt widzenia koresponduje ze stanowiskiem CPT
odnoszacym sie do omawianej kwestii i zawartym w Dwunastym Raporcie Generalnym
CPT, w ktérym Komitet podkresla konieczno$¢ przeprowadzania badan lekarskich poza
zasiegiem wzroku i stuchu personelu niemedycznego®. Pracownicy KMP z zadowoleniem
odnotowali, ze wlasciwe podejscie do obecnosci funkcjonariusza Policji w trakcie udzie-
lania $wiadczen medycznych realizowane jest w dwéch PAOZ - w Bydgoszczy oraz Choj-
nicach. Zasada jest w nich, iz funkcjonariusz Policji jest nieobecny podczas badania osoby
zatrzymane;j.

Zdecydowana wigkszo$¢ wizytowanych jednostek, w ocenie KMP, wykazuje dbatos¢
o rzetelne prowadzenie ksigzki wizyt lekarskich doktadajac nalezytej starannosci, by wi-
zyty lekarza na terenie PdOZ byly dokumentowane wlasciwie, z podaniem daty, godziny
przeprowadzonego badania oraz by zawieraly piecze¢ i podpis lekarza. W toku wizytacji,
pracownicy Mechanizmu ujawnili braki zwigzane z dokonywaniem przez lekarzy wpisow
w ksigzkach wizyt lekarskich w 4 PdOZ (Gorzéw Wlkp., Sanok, Ustrzyki Dolne, Warszawa
VI). Nieprawidlowo$ci dotyczyly braku dat i godzin udzielonych $wiadczen medycznych
oraz pieczeci 0s6b odpowiedzialnych za nie. Mechanizm stoi na stanowisku, iz punktu wi-
dzenia prawa oséb zatrzymanych do opieki medycznej w trakcie pobytu w PdOZ, rzetelne
dokumentowanie badan przez osoby je przeprowadzajace jest niezbedne do oceny jakosci
opieki medycznej. Elementy takie jak data, godzina oraz piecze¢ osoby wykonujacej bada-
nie, maja kluczowe znaczenie w przypadku jakichkolwiek powiktan zdrowotnych, ktore
moga nastgpi¢ po takim badaniu u 0s6b zatrzymanych. Z punktu widzenia Mechanizmu,

% Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnial988 r.
% Patrz: § 42 w [CPT/Inf (2002)15].
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jako organu przeprowadzajacego wizytacje, zawarcie takich informacji, utatwia zasadni-
czo przesledzenie i ocene jakosci $wiadczen zdrowotnych udzielanych osobie zatrzymane;j
w trakcie jej pobytu w PAOZ.

Reakcje zarzadzajacych poszczegélnymi jednostkami wobec ujawnionych przez Me-
chanizm nieprawidtowo$ci w zakresie realizacji prawa zatrzymanych do opieki medycz-
nej nalezy oceni¢ pozytywnie. Krajowy Mechanizm Prewencji otrzymal zapewnienia, iz
funkcjonariusze petnigcy stuzbe w PAOZ beda zwracaé baczniejszg uwage na rzetelnosé
wpiséw dokonywanych w ksigzkach wizyt lekarskich przez badajacy osoby zatrzymane
personel medyczny.

W wyniku wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

» poddawanie badaniom lekarskim przed umieszczeniem w PdOZ wszystkich osob
zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,

« ograniczenie obecnosci funkcjonariusza Policji w trakcie udzielania $wiadczen
medycznych osobie zatrzymanej do sytuacji, w ktorych zachodzi uzasadniona
obawa o bezpieczenstwo personelu medycznego lub ze wzgledu na miejsce udzie-
lania $wiadczen, zachodzi uzasadniona brakiem odpowiednich zabezpieczen
technicznych obawa ucieczki osoby zatrzymanej,

o zwrocenie uwagi przez funkcjonariuszy Policji pelniacych stuzbe w PAOZ na ko-
niecznos¢ rzetelnego dokumentowania przez lekarzy faktu udzielanych osobom
zatrzymanym $wiadczen medycznych.

¢) Prawo do informacji o przystugujacych prawach

Omawiajac wnioski plynace z weryfikacji znajomosci praw oséb zatrzymanych, czy-
nionej w oparciu o informacje przekazane pracownikom Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji przez osoby zatrzymane obecne w pomieszczeniach w trakcie przeprowadzonych
wizytacji, Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, iz w dalszym ciagu, w zdecydo-
wanej wiekszo$ci zwizytowanych w 2011 r. pomieszczen dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezZwienia istnieje problem zapoznawania si¢ przez osoby
umieszczane w Izbach z tre$cia Regulaminu pobytu oséb umieszczonych w pomiesz-
czeniach dla os6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia. Sposrod
27 jednostek, nieprawidlowosci zwigzane z realizacja omawianego uprawnienia Mecha-
nizm odnotowat az w 25 placéwkach Policji.

W oparciu o dokonane czynnoéci, przedstawiciele Mechanizmu ustalili, iz osoby za-
trzymane mialy mozliwo$¢ zapoznania si¢ z trescig Regulaminu pobytu w jednostce je-
dynie w momencie przyjmowania do pomieszczenia. Regulamin byt réwniez wywieszany
w miejscach uniemozliwiajacych zatrzymanym zapoznanie si¢ z jego trescig (pokoj dyzur-
nego, korytarz Izby, pokéj depozytow).

Z uwagi na stres, ktory niejednokrotnie towarzyszy osobom zatrzymanym w mo-
mencie umieszczania w PdOZ, negatywnie wplywajacy na mozliwo$¢ skupienia,
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percepcje i ocene sytuacji, KMP zaleca, aby kazdemu pozbawionemu wolnos$ci umoz-
liwi¢ staly dostep do regulaminu. Powinien on znajdowac si¢ w ogélnodostepnym
i widocznym dla zatrzymanych miejscu, tak by wglad do niego nie byl uzalezniony
od decyzji funkcjonariuszy Policji lub innych czynnikéw. W opinii KMP najlepszym
miejscem do ekspozycji regulaminu sa pokoje dla zatrzymanych.

Z praktyka polegajacg na wywieszeniu kopii Regulaminu na wewnetrznej stronie drzwi
pokoi dla zatrzymanych, przedstawiciele KMP zetkneli si¢ w PAOZ Warszawa VI. Réwnie
skuteczna forma udostepnienia jego tresci zostata opracowana w PAOZ w Elblagu, gdzie
Regulamin wydawany jest kazdorazowo osobom zatrzymanym do pokoi, w ktérych zosta-
ja umieszczeni.

Odnoénie tekstow Regulaminu w jezykach obcych, przedstawiciele KMP odnotowa-
li ich brak tylko w jednej z wizytowanych jednostek (PdOZ Ustrzyki Dolne). Pozostate
dysponowaly wersjami tlumaczen opracowanymi przez Wydzial Konwojowy Biura Pre-
wencji KGP we wspélpracy ze Studium Jezykow Obcych Uniwersytetu Lodzkiego oraz
Wydzialem Prewencji KWP w Lodzi.

Analiza wynikéw plynacych ze sprawdzania omawianej kwestii stanowita asumpt do
skierowania w dniu 12 maja 2011 r. wystapienia generalnego Rzecznika Praw Obywatel-
skich do Komendanta Gléwnego Policji*. W odpowiedzi z dnia 16 czerwca 2011 r.”, Ko-
mendant zapewnil RPO, iz zmiana sposobu udostgpniania Regulaminu osobom zatrzyma-
nym stanowi¢ bedzie jedng ze zmian podczas najblizszych prac legislacyjnych zwigzanych
z nowelizacjg rozporzadzenia w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Po-
licji przeznaczonych dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia
oraz regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach.

Podczas wizytacji przedstawiciele Mechanizmu ustalili takze, Ze osoby zatrzymane,
znajdujace si¢ pod wplywem alkoholu w chwili zatrzymania, nie sg informowane o trzech
podstawowych prawach, przystugujacych im zwiazku z samym faktem zatrzymania, a mia-
nowicie — zadania powiadomienia oséb bliskich o fakcie zatrzymania, ztozenia zazalenia
na zatrzymanie oraz skorzystania z pomocy adwokata. Krajowy Mechanizm Prewencji
stoi na stanowisku, iz w sytuacjach, w ktérych brak mozliwosci pouczenia osoby za-
trzymanej przez funkcjonariuszy dokonujacych jej zatrzymania wynika z jej stanu
upojenia alkoholowego, obowigzki pouczenia o przystugujacych jej podstawowych
prawach, przechodza na funkcjonariuszy w PAOZ. Powinni oni dopelni¢ tego obowiaz-
ku niezwlocznie po odzyskaniu mozliwosci kontaktu werbalnego z zatrzymanym. W prze-
ciwnym razie mieliby§my do czynienia z brakiem realizacji szeroko rozumianego prawa
0so6b zatrzymanych do informacji na temat przystugujacych im praw.

Konczac omawianie przestrzegania prawa do informacji oséb pozbawionych wol-
noéci w PdOZ, Krajowy Mechanizm Prewencji przypomina stanowisko CPT zawarte

% RPO-668208- VII-720.6/11.
7 EKO-4097/3392/11.
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w Dwunastym Raporcie Generalnym, zgodnie z ktérym prawa oséb pozbawionych wolno-
sci nie majg wielkiej wartosci, jezeli osoby zainteresowane nie sq Swiadome, iz przystugujq
im takie prawa®.

Kierownictwa Izb, w odpowiedziach na raporty powizytacyjne, zobowiazywaly sie do
przypomnienia funkcjonariuszom Policji o bezwzglednej koniecznosci realizacji obowiaz-
ku pouczania os6b zatrzymanych i umieszczanych w PdOZ o prawach przystugujacych im
w takich sytuacjach.

W wyniku wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

» bezwzgledne przestrzeganie obowigzku informowania osob zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Policji dokonujacych ich zatrzymania o prawach przystuguja-
cych im w zwiazku z tym faktem,

o bezwzgledne przestrzeganie obowiazku informowania osob zatrzymanych
i umieszczonych w PdOZ przez funkcjonariuszy Policji pelnigcych stuzbe w tych
pomieszczeniach o prawach przyslugujacych tym osobom w zwiazku pobytem
wPdOZ,

« informowanie przez funkcjonariuszy Policji pelniacych stuzbe w PAOZ os6b za-
trzymanych i umieszczonych w pomieszczeniach w stanie nietrzezwosci, po odzy-
skaniu mozliwo$ci kontaku werbalnego z tymi osobami, o prawach przystuguja-
cych im w zwigzku z faktem zatrzymania i pobytu w PdOZ,

« zmiane sposobu udostepniania osobom umieszczanym w PdOZ tresci obowigzu-
jacego w nich Regulaminu.

d) Prawo osoby zatrzymanej do zadania powiadomienia osdb bliskich o sytuacji,
w ktorej si¢ znajduje

Podczas wizytacji pomieszczen dla osob zatrzymanych jednostek organizacyjnych Po-
licji, pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji w trakcie rozméw z osobami zatrzy-
manymi, weryfikowali realizacje ich prawa do Zadania powiadomienia oséb trzecich o fak-
cie zatrzymania i przebywania w PdAOZ. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, ze
wzgledu na duzy ladunek emocjonalny ktory niesie ze sobg informacja o zatrzymaniu
przekazana osobom bliskim, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwaza¢ mozliwo$¢ samo-
dzielnej realizacji przystugujacego zatrzymanym prawa do powiadomienia osoby trze-
ciej, za$ tylko w sytuacjach szczegolnych prawo to realizowa¢ za posrednictwem funk-
cjonariuszy Policji. Podobne stanowisko zajal réwniez ONZ w Rezolucji Zgromadzenia
Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r. w sprawie Zbioru zasad majacych na celu
ochrone wszystkich 0s6b poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwiezienia:
Niezwlocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu z jednego miejsca aresztowania
lub uwiezienia do innego, osoba aresztowana lub uwieziona bedzie uprawniona powiadomic,

% Patrz: § 44 w CPT/Inf (2002)15.
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bgdz tez domagac sig od wlasciwego organu powiadomienia cztonkow jej rodziny lub innych
wilasciwych osob wedtug swojego wyboru, o jej zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwiezieniu,
bgdz o przeniesieniu i 0 miejscu, w ktorym jest przetrzymywana®.

Godnym podkreélenia jest fakt, iz pomimo braku wyraznego uregulowania mozliwosci
samodzielnego poinformowania osoby bliskiej przez osobe zatrzymang o fakcie zatrzy-
mania i pobytu w PdOZ, w 4 zwizytowanych placoéwkach!®, przedstawiciele Mechanizmu
odnotowali pozadang praktyke. W pozostalych jednostkach, realizacja omawianego pra-
wa przebiegata za posrednictwem funkcjonariuszy Policji. Krajowy Mechanizm Prewencji
uwaza réwniez, ze kazda osoba zatrzymana, ktore wyrazita che¢ skorzystania z omawia-
nego prawa za posrednictwem policjantéw, ma takze prawa do informacji zwrotnej na
temat jego realizacji (czy wskazana przez nig osoba zostala poinformowana, jaka byla jej
reakcja). Osoba zatrzymana, z ktdra przedstawiciele Mechanizmu rozmawiali w PdOZ Po-
znan-Stare Miasto nie otrzymata informacji zwrotnej od funkcjonariuszy na temat efektu
powiadomienia wskazanej przez nia osoby (analogiczny przypadek Mechanizm ujawnit
w PdOZ Warszawa VI). Osoba zatrzymana przebywajaca w trakcie wizytacji w PdOZ Go-
rzéw WIkp., przekazala wizytujacym, ze jej prosba w tym zakresie nie zostala spelniona.

W wyniku wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zapewnienie samodzielnej realizacji przyslugujacego zatrzymanym prawa do po-
wiadomienia osoby trzeciej oraz ograniczenie posrednictwa funkcjonariuszy Po-
licji w tej kwestii do sytuacji szczegdlnych,

« bezwzgledne przestrzeganie obowiazku realizacji omawianego prawa przez funk-
cjonariuszy Policji pelniacych stuzbe w PAOZ,

« przekazywanie osobom zatrzymanym, ktore wyrazily che¢ skorzystania z tego
prawa, informacji zwrotnej na temat sposobu jego realizacji przez funkcjonariu-
szy Policji.

e) Personel PAOZ

Krajowy Mechanizm Prewencji popierajac wszelkie formy doskonalenia funkcjonariu-
szy bada kazdorazowo, czy personel PAOZ ma mozliwo$¢ nabywania i rozwoju umiejetno-
$ci niezbednych do wypelniania zadan zwigzanych ze stuzbg w PAOZ. Przedstawiciele Me-
chanizmu zachecaja, by wiedze w opisanych powyzej obszarach sukcesywnie uaktualniac.
Warto zwroci¢ w tym miejscu uwage na zalecenie CPT, w ktdrym wskazuje, ze nie ma lep-
szej gwarancji przeciwko ztemu traktowaniu osoby pozbawionej wolnosci niz dobrze wyszko-
lony funkcjonariusz Policji (...). CPT kladzie szczegélny nacisk na koniecznos¢ rozwijania
umiejetnosci w zakresie komunikacji interpersonalnej. Funkcjonariusze wyposazeni w okre-
slone umiejetnosci bedg w stanie efektywnie wykonywac swoje obowigzki bez dopuszczania

% Patrz Zasada 16.1 Rezolucji Zgromadzenia ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.
1 PdOZ: Bydgoszcz, Drawsko Pom., Chojnice, Ustrzyki Dolne (tylko osoby doprowadzone w celu wytrzezwienia).
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sig zlego traktowania; bedg takze liczy(¢ sig z obecnoscig podstawowych gwarancji przystugu-
jgcych osobom zatrzymanym [lub] tymczasowo aresztowanym'®'.

Analiza spostrzezen poczynionych przez Mechanizm w omawianym obszarze pozwa-
la na sformulowanie tezy, iz w zdecydowanej wigkszoéci zwizytowanych Izb, doskonale-
nie umiejetnosci zawodowych polegato na braniu przez personel PdOZ systematycznego
udzialu w szkoleniach organizowanych w zakresie znajomo$ci przepiséw prawa doty-
czacego funkcjonowania tych pomieszczen. Ze wzgledu na fakt, iz na funkcjonariuszach
pelnigcych stuzbe w PAOZ spoczywa zadanie, jakim jest zapewnienie bezpieczenstwa
osobom zatrzymanym przebywajacym w pomieszczeniach, w szczegdlnosci osobom do-
prowadzonym w celu wytrzezwienia, ktdre to zadanie nabiera dodatkowej wagi ze wzgledu
na brak etatowego wsparcia lekarskiego, Krajowy Mechanizm Prewencji badal kazdorazo-
wo uczestnictwo personelu PdOZ w szkoleniach z zakresu udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej. Zalecenia dotyczace potrzeby przeprowadzenie szkolen wsréd personelu
PdOZ wydane zostaly w odniesieniu do 10 zwizytowanych jednostek'”>.

Kierownictwa poszczegolnych jednostek Policji ustosunkowaly sie pozytywnie do za-
lecenia KMP dotyczacego przeprowadzenia szkolen dla personelu PdOZ, informujac Me-
chanizm o wyznaczeniu daty takich szkolen lub o ich odbyciu.

W wyniku wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« objecie personelu PdOZ szkoleniami z zakresu udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej oraz komunikacji interpersonalne;j.

f) Warunki bytowe

Warunki bytowe panujgce w wizytowanych pomieszczeniach dla 0séb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia jednostek organizacyjnych Policji byly zrézni-
cowane. Ogolny wizerunek tego rodzaju miejsc zatrzyman rysuje si¢ w ocenie Mechani-
zmu w dalszym ciggu jako niezadawalajacy'®.

Okrutne, nieludzkie lub ponizajace traktowanie moze przybiera¢ liczne formy,
z ktorych wiele jest niezamierzonych, lecz stanowi rezultat bledéw organizacyjnych
i niewystarczajacych $rodkéow.

Zakaz takiego traktowania jest absolutny, a wigc ,wobec zadnej osoby poddane;j jakiej-
kolwiek formie aresztowania badz uwiezienia nie bedg stosowane tortury ani tez okrut-
ne, nieludzkie badz ponizajace traktowanie lub karanie i zadne okolicznosci nie mogg by¢
przywolywane jako usprawiedliwienie tortur lub okrutnego, nieludzkiego badz ponizaja-
cego traktowania albo karania”®. Mechanizm podkresla, ze termin ,,okrutne, nieludzkie
badz ponizajace traktowanie lub karanie” powinien by¢ interpretowany w taki sposob, by

19 Patrz: § 59 i 60 Drugiego Sprawozdania Ogélnego dot. szkolen funkcjonariuszy stuzb porzadku publicznego [CPT/Inf (92) 3].

12 PdOZ: Grodzisk Mazowiecki, Zawiercie, Katowice, Grudzigdz, Stawno, Stupsk, Drawsko Pomorskie, Gorzéw Wlkp., Lublin,
Sanok.

19 Patrz str. 31 Raportu Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci KMP w 2010 r., w: Biuletyn RPO, Zr6dla 2011, nr 3.

104 Zasada 6 Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.
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zapewni¢ najszerszg mozliwa ochrone przed naduzyciami, o charakterze zaréwno fizycz-
nym, jak i psychicznym, wlacznie z przetrzymywaniem osoby aresztowanej lub uwiezionej
w warunkach, ktore stale lub okresowo pozbawiajg ja mozliwosci korzystania z ktérego-
kolwiek z jej naturalnych zmystéw, takich jak wzrok lub stuch, swiadomosci co do miejsca,
w ktérym przebywa, jak tez uplywu czasu.

W zakresie oceny kondycji socjalno-bytowej Izb, Mechanizm dostrzegt znaczng dys-
proporcje pomiedzy PdOZ Poznan-Stare Miasto, PAOZ Tarnéw, PdOZ Ole$nica, PAOZ
Zawiercie i PAOZ Elblag, a pozostalymi obiektami objetymi wizytacjami w 2011 r.

Stan techniczny pomieszczen dla oséb zatrzymanych w wymienionych powyzej
jednostkach uznany zostal przez Krajowy Mechanizm Prewencji jako zly i wymagaja-
cy natychmiastowego remontu. W przypadku Zawiercia, KMP zalecit, by w razie braku
mozliwoéci przeprowadzenia remontu pomieszczenia zostaly zamkniete. Na ztg ocene
warunkow w tych jednostkach zlozyto si¢ szereg nieprawidlowosci ujawnionych w trak-
cie wizytacji, wystepujacych w sferze niespelniania przez te jednostki norm okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika
2008 r. w sprawie pomieszczen w jednostkach organizacyjnych Policji przeznaczonych dla
0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia oraz regulaminu pobytu
w tych pomieszczeniach (brak wyodrebnienia przewidzianych w rozporzadzeniu pomiesz-
czen'®, niespelniajace wymogéw wyposazenie PAOZ!'%, brak lub niepelne instalacje alar-
mowe'”), a takze ich znaczne wyeksploatowanie (zawilgocenia $cian, ubytki w §cianach
i sufitach, stabe o$wietlenie, zbyt niska temperatura, brud, zanieczyszczenie $cian pokoi
dla zatrzymanych).

Kumulacja powyzszych niedogodnosci we wspomnianych pieciu PAOZ, w ocenie Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji przesadzita w sposéb jednoznaczny o potrzebie dokonania
generalnych remontéw w tych jednostkach. W odniesieniu do ww. pomieszczen Krajowy
Mechanizm Prewencji stwierdzil, iz istniejace w nich warunki socjalno-bytowe niosg ze
sobg dodatkowy i niczym nieuzasadniony stopien dolegliwosci uwiezienia. Bazujac przede
wszystkim na migedzynarodowych normach'® Mechanizm uznal, iz przeprowadzenie re-
montéw generalnych we wspomnianym PdOZ, stanowi niezb¢dny warunek dla posza-
nowania godnosci osob zatrzymanych oraz funkcjonariuszy Policji petnigcych w nich
stuzbe.

Zalecenia KMP kierowane do organéw nadrzednych polecajace pozyskanie srodkow
finansowych na przeprowadzenie generalnych remontéw spotykaly si¢ z r6zng reakcja.

15 PdOZ Zyrardéw - brak magazynu do przechowywania odziezy wierzchniej 0s6b zatrzymanych; PAOZ Tarnéw - brak maga-
zynu czystej poscieli; PAOZ: Tarnéw, Sochaczew, Otawa, Stawno - brak wyodrebnionej czesci magazynu stuzacej do przecho-
wywania rzeczy os6b chorych zakaznie.

1% PdOZ Zawiercie - kilkucentymetrowe przerwy migdzy podestami, warunkowa zgoda Inspektora Sanitarnego MSWiA na uzytko-
wanie pomieszczen pod warunkiem ich remontu; PAOZ Ketrzyn - brak oston oswietlenia w pokojach dla zatrzymanych.

17 PAOZ Tarnéw; PAOZ Ustrzyki Dolne (magazyn).

198 Patrz § 56 Europejskiego Kodeksu Etyki Policyjnej Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie Europejskiego
Kodeksu Etyki Policyjnej przyjete przez Komitet Ministréw 19 wrzeénia 2001, nr 765 na zebraniu zastgpcéw ministrow [Zale-
cenie Rec. (2001) 10] oraz § 42 Drugiego Raportu generalnego CPT [CPT/Inf (92) 3].
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Zastepca Dyrektora Biura Prewencji KGP poinformowal, iz w odniesieniu do PdOZ
Poznan-Stare Miasto, dostosowanie pomieszczen do obowigzujacych standardéw tech-
nicznych wygeneruje znaczne koszty. Ograniczenia finansowe uniemozliwiajg w krétkim
czasie dokonanie niezbednych remontéw we wszystkich pomieszczeniach, ktore tego wy-
magaja. Komenda Wojewddzka Policji w Poznaniu nie posiadata w 2011 r. wystarczajacych
$rodkéw finansowych pozwalajacych na przeprowadzenie wszystkich wymaganych w tym
obiekcie inwestycji. Z tego wzgledu w omawianych pomieszczeniach prace remontowe
ograniczono jedynie do usuniecia ostrych krawedzi w stofach i taboretach oraz wyposa-
zenia wezla sanitarnego w przestony zapewniajace intymno$¢. Przeprowadzenie remontu
generalnego mozliwe bedzie dopiero po otrzymaniu przez KWP w Poznaniu niezbednych
$rodkéw finansowych. Komendant Miejski Policji w Tarnowie odnoszac sie do zalecenia
Krajowego Mechanizmu Prewencji w zakresie przeprowadzenia generalnego remontu
pomieszczen poinformowal, iz Komenda Wojewddzka Policji w Krakowie zatwierdzila
projekt przebudowy PdOZ w Tarnowie, w ktérym uwzglednione zostaly wszystkie zale-
cenia Mechanizmu. Zastepca Komendanta Powiatowego Policji w Olesénicy poinformowat
o przeprowadzeniu remontu pokoi dla zatrzymanych i pokoju przyje¢, jak réwniez o zli-
kwidowaniu ostrych krawedzi stoléw w pokojach.

W odniesieniu do PAOZ w Zawierciu, Dyrektor Biura Logistyki KGP poinformowat,
o przeznaczeniu na cel przeprowadzenia generalnego remontu kwoty 300 tys. zf w tego-
rocznym budzecie remontowym Komendy Wojewddzkiej Policji w Katowicach. Komen-
dant Wojewddzki Policji w Olsztynie poinformowal, iz podjat dzialania zmierzajace do
wdrozenia rekomendacji wydanych w odniesieniu do Izby w Elblagu. Z tresci pisma wy-
nikalo, iz realizacja zalecen Mechanizmu bedzie miala charakter napraw biezacych, ze
wzgledu na brak $rodkéw umozliwiajacych remont generalny. Zaplanowane zostaly prace
remontowe — malowanie $cian i sufitow we wszystkich pomieszczeniach, zamontowanie
muszli ustgpowych, umywalek i baterii tam gdzie ich brakowalo. Udroznione mialy takze
zosta¢ kominy wentylacyjne.

Zakres podjetych przez kierownictwa poszczegdlnych jednostek dzialan remontowych
potwierdza w ocenie KMP, istniejacy od lat i utrzymujacy sie nadal problem niedofinanso-
wania tych placdwek przez budzet panstwa.

Az w 18 zwizytowanych jednostkach'®, pracownicy KMP zetkneli sie z nieprawidlowo-
$ciami zwigzanymi z uzywaniem wyrobdéw tytoniowych przez osoby zatrzymane. Umoz-
liwienie palenia osobom zatrzymanym stanowi w ocenie Mechanizmu istotng gwarancje
zapewnienia spokoju i bezpieczenstwa w PAOZ. W przypadku oséb uzywajacych wyroby
tytoniowe, stres wywolany zatrzymaniem, umieszczeniem w PAOZ oraz brakiem pewnosci
co do dalszej sytuacji prawnej, moze by¢ skutecznie roztadowany wlasnie poprzez zapalenie
papierosa. Jak wskazujg przeprowadzone w 2011 r. wizytacje w PdOZ, mozliwosci uzywa-

109 pdOZ: Poznan-Stare Miasto, Olesno, Zyrard(’)w, Tarnéw, Olesnica, Chojnice, Sochaczew, Kalisz, Ostréw Wlkp., Otawa, Draw-
sko Pom., Sanok, Gorzéw WIkp., Lublin, £6dZ - brak wyznaczonego miejsca do uzywania wyrobow tytoniowych przez os.
zatrzymane; PdOZ: Bydgoszcz, Stawno, Ketrzyn - zakaz uzywania wyrobow tytoniowych przez os. zatrzymane.
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nia wyrobdéw tytoniowych przez osoby zatrzymane w Izbach, sg zréznicowane. W ocenie
Mechanizmu wplyw na brak jednolitosci w zakresie postepowania poszczegdlnych jedno-
stek Policji w omawianej kwestii, moze mie¢ zwigzek ze zmiang rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 wrze$nia 2001 r. w sprawie zasad dopusz-
czalnosci uzywania wyrobdw tytoniowych na terenie obiektéw podlegtych ministrowi wia-
$ciwemu do spraw wewnetrznych''® oraz wynikajaca z tego faktu trudnoscig w interpreta-
¢ji przepiséw dotyczacych prawa osob zatrzymanych do palenia tytoniu w PAOZ. Warto
w tym miejscu wskazad, iz takie uprawnienie statuuje § 11 pkt 9 Regulaminu pobytu oséb
umieszczonych w pomieszczeniach dla 0séb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia stanowiacego zafacznik do przywotanego wyzej rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 13 pazdziernika 2008 r.

W znowelizowanym rozporzadzeniu MSWiA z dnia 11 maja 2011 r. w sprawie szczegd-
fowych warunkéw uzywania wyrobéw tytoniowych na terenie obiektéw oraz w $rodkach
przewozu 0s6b podlegajacych ministrowi wlasciwemu do spraw wewnetrznych''!, prawo-
dawca w oparciu o ustawe z dnia 8 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobéw tytoniowych oraz ustawy o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej''?, wprowadzit dla pracownikéw jednostek Policji mozliwos¢ palenia
wyrobdw tytoniowych wylacznie w przeznaczonych na ten cel pomieszczeniach, spetnia-
jacych warunki palarni okres§lone w ustawie z dnia 8 kwietnia 2010 r. o zmianie ustawy
o ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu (§ 3 ust. 1 rozporzadzenia).

W odniesieniu do 0s6b zatrzymanych przebywajacych w PAOZ, ustawodawca potwier-
dzil obowigzywanie uprawnienia do palenia tytoniu istniejace na gruncie wspomnianego
wyzej Regulaminu, umozliwiajac jego realizacje w wyznaczonych pokojach dla zatrzy-
manych pod warunkiem zapewnienia w nich odpowiedniej wentylacji. W ocenie KMP
uregulowanie zawarte w analizowanym rozporzadzeniu odnoszace si¢ wprost do osob
zatrzymanych jest spéjne z uprawnieniem znajdujacym sie¢ w § 11 pkt 9 Regulaminu.
Krajowy Mechanizm Prewencji stoi zatem na stanowisku, iz zmiana rozporzadzenia
nie niesie za sobg skutku w postaci zakazu uzywania wyrobow tytoniowych przez osoby
zatrzymane przebywajace w PAOZ. Za nieuprawnione na gruncie obowiazujacego pra-
wodawstwa uznane zatem zostaly przez Mechanizm, wprowadzone w niektdrych zwizyto-
wanych PdOZ, zakazy palenia dla 0séb zatrzymanych (Stawno, Ketrzyn, Bydgoszcz).

Wtadze zwierzchnie PAOZ, w odniesieniu do ktérych KMP rekomendowal wyzna-
czenie miejsc do palenia wyrobdw tytoniowych, podzielajac przedmiotows argumentacje
Mechanizmu, informowaly o wyznaczeniu takich miejsc lub o podjeciu dzialan zmierza-
jacych do pozyskania $rodkéw finansowych niezbednych do stworzenia palarni. Odpo-
wiedzi nadestane przez komendantéw tych jednostek Policji, w ktérych KMP stwierdzat
podczas wizytacji istnienie zakazu palenia dla 0séb zatrzymanych, zawieraly zobowigzanie

1°Dz.U. z 2001 r. Nr 106, poz. 1163.
"' Dz.U. 22011 r. Nr 97 poz. 564.
12Dz.U. 22010 r. Nr 81, poz. 529.
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do stworzenia miejsc przeznaczonych na palarnie. Ma to nastapi¢ wraz z pozyskaniem
$rodkéw na remont (Bydgoszcz) badz rozbudowe PAOZ (Stawno).

W wyniku wizytacji Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

o przeprowadzenie remontow generalnych,

« uzupelnienie brakujacego sprzetu kwaterunkowego,

» wydawanie kompletow noclegowych wszystkim osobom zatrzymanym i umiesz-
czonym w PdOZ,

« stworzenie warunkow zapewniajacych poszanowanie intymnosci osob zatrzyma-
nych w trakcie korzystania z toalet i natryskow,

» wyposazenie sanitariatow dla osob zatrzymanych w mydlo i papierowe reczniki,

wyznaczenie miejsca do uzywania wyrobow tytoniowych przez osoby zatrzymane.

2.3. Policyjne izby dziecka

Policyjne izby dziecka powolane zostaly przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Admi-
nistracji w celu sprawowania doraznej pieczy nad nieletnimi, ktérzy sa podejrzani o popet-
nienie czynu karalnego i istnieje ryzyko ich ukrycia si¢ lub zatarcia §ladéw, albo ktérych
tozsamo$ci nie mozna ustalié.

W odpowiedzi na zalecenia Rzecznika Praw Obywatelskich, pelnigcego funkcje Kra-
jowego Mechanizmu Prewencji''®, zawarte w Raporcie z dzialalnosci Mechanizmu w 2010
roku, MSWiA oznajmil, Ze w jego resorcie trwaja prace nad reorganizacjg policyjnych
izb dziecka. Dodal, ze problematyka pobytu nieletnich w PID zostanie kompleksowo
i szczegbtowo uregulowana w projekcie rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych lub do-
prowadzonych w celu wytrzezwienia oraz wzoréw dokumentéw sporzadzanych i ewiden-
cjonowanych w nich, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych,
policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w nich, sposobu przechowywania zapiséw ob-
razu z tych pomieszczen, pokoi i izb, udostepniania ich uprawnionym podmiotom oraz ich
niszczenia (dalej: projekt rozporzadzenia). Projekt ten jest proba ujednolicenia funkcjonu-
jacych juz w tej materii standardéw, analogicznie do regulacji prawnych obowiazujacych
w PdOZ. W obecnym stanie prawnym, warunki jakim powinny odpowiada¢ PID oraz
regulamin pobytu w nich nieletnich, nie sa prawnie uregulowane. Wobec tego, iz zda-
niem Rzecznika kwestie te powinny znalez¢ si¢ w polskim porzadku prawnym, wystosowal
pismo do MSWiA w sprawie rozporzadzenia o policyjnych izbach dziecka.

MSWIA oznajmil, iz w projekcie rozporzadzenia uwzgledniony zostanie postulat
umieszczenia adreséw instytucji, do ktérych nieletni moga sie zwrdci¢ w razie tamania
ich praw, jak réwniez regulamin pobytu nieletniego w PID z jego prawami i obowigzkami.

113 Dalej: KMP lub Mechanizm.

68



Policyjne izby dziecka

——
i, ——

Projekt, znajdujacy sie na etapie prac wewnatrzresortowych, zawiera takze regulacje doty-
czgce wyposazenia i zabezpieczenia technicznego Izb.

W odpowiedzi na wskazane w Raporcie, przediuzajace sie, czyli trwajace powyzej 72
godzin, pobyty nieletnich w PID, Minister wskazal, iz sa one nastepstwem stosowanej
przez sady praktyki bezterminowego umieszczania w nich nieletnich w celu oczekiwania
na znalezienie miejsca w orzeczonym w postanowieniu schronisku dla nieletnich lub innej
placéwce wymienionej w u.p.n. Dodal, ze potwierdzeniem tego sa informacje, otrzymane
w maju 2011 roku od kierownikéw PID, z ktérych wynika, ze w roku 2010, 455 nieletnich
przebywalo w PID powyzej 5 dni, co bylo powodowane zawieraniem w postanowieniu
sadu konczacym postepowanie wobec nieletniego, stwierdzenia, ze do czasu znalezienia
miejsca w orzeczonej placéwce bedzie on przebywal w PID. Biorac powyzsze pod uwage,
KGP wystapil z wnioskiem o podjecie prac legislacyjnych zwigzanych z uregulowaniem
czasu pobytu nieletniego w PID po ogloszeniu przez sedziego rodzinnego postanowienia
o umieszczeniu w stosownej placowce. Z ustalen dokonanych w Ministerstwie Sprawie-
dliwo$ci wynika, ze kwestia ta powinna zosta¢ uwzgledniona podczas kolejnej nowelizacji
u.p.n. KMP stoi na stanowisku, iz Izby nie sg przystosowane do dtuzszych pobytéw nielet-
nich. Sprawa ta pozostaje réwniez w zainteresowaniu Rzecznika, ktory podkresla, iz pobyt
nieletnich w PID powinien by¢ jak najkrétszy, a jego ramy czasowe okreslone w ustawie.

Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji odnidst sie takze do kwestii umiesz-
czenia nieletnich w policyjnych izbach dziecka na podstawie nakazu sadu dotyczacego
doprowadzenia nieletniego do placéwki wychowawczej (mlodziezowego o$rodka wycho-
wawczego lub mlodziezowego osrodka socjoterapii). W ustawie z dnia 9 czerwca 2011 r.
o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej''* (weszta w Zycie w dniu 1.01.2012
roku), uregulowana zostala m.in. kwestia uciekinieréw z MOW, ktdrzy réwniez moga by¢
umieszczeni w PID.

MSWIA przytoczyl réwniez zalecenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, aby w miare
mozliwoéci zapewni¢ nieletnim wiasciwg opieke psychologiczng, poddawa¢é badaniu kaz-
dego nowoprzyjetego nieletniego, a $wiadczenia lekarskie odbywaly si¢ w pomieszczeniu
przystosowanym do tego celu, jak réwniez byly odpowiednio dokumentowane. W jego
ocenie slusznie zauwazono w Raporcie, ze krajowe przepisy w zakresie funkcjonowania
PID nie okreslaja obowigzku przeprowadzania badan psychologicznych i lekarskich wo-
bec kazdego nowoprzyjetego nieletniego. Nie nakladaja one réwniez obowigzku wyod-
rebniania w PID pokoju lekarskiego. Dodatkowo stwierdzit, ze w kwestii prawidlowego
dokumentowania w ksigzce wizyt lekarskich faktu badania lekarskiego nieletniego, przez
przeprowadzajacego to badanie lekarza, podobnie jak ma to miejsce w PdOZ, policjanci
pelniacy stuzbe w PID, maja na to bardzo ograniczony wplyw, sprowadzajacy sie¢ zasadni-
czo jedynie do kierowania prosby do lekarzy o bardziej rzetelne wypelnianie ww. ksigzki.

114Dz.U. 2z 2011 r. Nr 149, poz. 887.
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KMP stoi na stanowisku, ze nalezy zapewni¢ przyjmowanym nieletnim badania lekarskie,
co zostanie omowione w podrozdziale raportu o dostepie do opieki medycznej.

W dalszej czeéci odpowiedzi na poruszong w Raporcie kwestie zajec kulturalno-oswia-
towych, MSWiA wskazal, ze w wyniku zalecen KMP Komendant Gléwny Policji zobo-
wigzal komendantéw wojewddzkich (Stotecznego) Policji do podjecia stosownych dziatan,
majacych na celu zagwarantowanie nieletnim przebywajacym w PID ponad 24 godziny,
mozliwo$ci rekreacji na §wiezym powietrzu przez minimum 1 godzine dziennie.

Ze wzgledu na fakt, iz dotychczas mozliwos¢ rekreacji nieletnich na $wiezym powie-
trzu przez co najmniej jedng godzine dziennie nie stanowila ich uprawnienia, w projek-
cie regulaminu pobytu nieletnich w PID, stanowigcym zalgcznik do projektu rozporza-
dzenia, zaproponowano to rozwiazanie jako jedno z praw nieletniego, ktdry przebywa
w PID powyzej 24 godzin. Ponadto zaproponowano, aby kierownik PID okreslal ramowy
porzadek dnia z uwzglednieniem zaj¢¢: edukacyjnych, wychowawczo-opiekunczych, kul-
turalno-o$wiatowych, sportowo-rekreacyjnych, porzagdkowych, poobiedniego wypoczyn-
ku w sypialniach oraz ciszy nocnej. Z drugiej strony Minister oznajmil, Ze ze wzgledu na
specyficzny charakter placéwki oraz krétki termin pobytu nieletniego, ktéry uniemozli-
wia realizacje obowigzku szkolnego, nie widzi koniecznosci posiadania przez policjantéw
petnigcych stuzbe w PID, specjalnego przygotowania oraz prowadzenia z nieletnimi zaje¢
dydaktycznych.

W odpowiedzi na wspomniane wyzej pismo MSWIiA, Rzecznik Praw Obywatelskich,
odnidst sie do zawartych w nim watpliwosci'>. Wyjaénil, iz zalecenia formutowane przez
Krajowy Mechanizm Prewencji, zawarte w Raporcie z 2010 roku, znajduje odzwierciedle-
nie w standardach i prawie migdzynarodowym, dlatego konieczne jest dokonanie zmian
w przepisach krajowych. Powolujac sie na Zasady Pekinskie, gloszace, ze zatrzymanym
nieletnim nalezy si¢ opieka i ochrona, a takze indywidualna pomoc - spoteczna, zawodowa,
psychologiczna, lekarska oraz w zakresie ksztafcenia i wychowania fizycznego odpowiedniego
dla ich wieku, plci i osobowosci''®, Rzecznik wyrazil zdanie, ze niezbedne jest uregulowa-
nie w prawie przeprowadzania badan lekarskich wobec kazdego nowoprzybylego do PID
nieletniego, maksymalnego czasu pobytu oraz warunkoéw, jakim powinny odpowiada¢é
policyjne izby dziecka wraz z regulaminem pobytu nieletnich. Powotujac si¢ na Zalece-
nia Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich
regul dla mtodocianych przestepcow objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi'",
RPO wryjaénit réwniez znaczenie przygotowania pedagogicznego funkcjonariuszy pelnig-
cych stuzbe w PID. Zgodnie z nimi, personel odpowiadajgcy za wykonywanie pozbawienia
wolnosci nieletnich powinien posiada¢ adekwatne szkolenie poczgtkowe, znac teoretyczne
i praktyczne aspekty swojej pracy i otrzymaé wskazowki, ktore umozliwig mu realistyczne

115 RPO-R-071-32/11.

116 Patrz: Zasada 13.5 w: Wzorcowe Reguly Minimum NZ dotyczace Wymiaru Sprawiedliwo$ci wobec Nieletnich (Reguty Pekin-
skie), 29 listopada 1985, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 40/33.

17 CM/Rec(2008) 11.
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zrozumienie dziedziny dziatalnosci, praktycznych obowigzkéw oraz wymogow etycznych ich
pracy'®. Poza wymogiem wyksztalcenia pedagogicznego, zdaniem Rzecznika, wprowadzi¢
nalezy zasade, ze kompetencje zawodowe funkcjonariuszy petnigcych stuzbe w PID maja
by¢ systematycznie umacniane i rozwijane poprzez dalsze szkolenia. Wtasciwe przygoto-
wanie personelu, jak i zapewnienie regulacji prawnych dotyczacych funkcjonowania po-
licyjnych izb dziecka, jest niezwykle wazne z punktu widzenia ochrony nieletnich przed
naruszaniem ich praw.

W 2011 roku Krajowy Mechanizm Prewencji przeprowadzil wizytacje w10 policyjnych
izbach dziecka'®.

W policyjnych izbach dziecka piecza nad nieletnimi sprawowana jest przez funkcjo-
nariuszy — wychowawcéw, przed ktorymi stoi trudne zadanie, pogodzenia roli policjanta
i opiekuna. Ze wzgledu na dwoisto$¢ tej funkeji oraz regulacje polskiego systemu praw-
nego, istnieje ryzyko naduzy¢ w stosunku do nieletnich przebywajacych w PID. Stojac na
strazy ich praw oraz dbajac o ochrone przed torturami oraz innym okrutnym, nieludzkim
lub ponizajacym traktowaniem albo karaniem, Krajowy Mechanizm Prewencji kontynu-
owal wizytacje w Izbach, sprawdzajac m.in. sposéb traktowania przez personel, legalno$¢
pobytu, czy warunki bytowe.

Wykres 4. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w policyjnych izbach dziecka w latach
2008-2011

2008; 4; 17%

2011; 10; 44%

~_2009; 5; 22%

2010; 4; 17%

a) Legalnos¢ i okres pobytu nieletnich w PID

Zgodnie z art. 40 § 1 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich, Policja moze
zatrzymad, a nastepnie umiesci¢ w policyjnej izbie dziecka nieletniego, jesli uzna, ze jest
to konieczne ze wzgledu na okolicznosci sprawy. Decyzje¢ taka podejmuje, gdy istnieje

118 Patrz: Zasada 129.1 CM/Rec(2008) 11.
11 Bydgoszcz, Gorzéw Wielkopolski, Lublin, Tarnéw, Radom, Kielce, Elblag, Olsztyn, Poznan, Ostrow Wielkopolski.
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uzasadnione podejrzenie, ze popelnil on czyn karalny oraz zachodzi uzasadniona obawa
ukrycia si¢ nieletniego lub zatarcia §ladoéw tego czynu, albo gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci. Art. 40 § 6 pkt 4 u.p.n. wskazuje, iz czas pobytu nieletniego w policyjnej izbie
dziecka nie powinien przekracza¢ 72 godzin. Wraz z wejsciem w zycie 1 stycznia 2012
roku ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej z dnia 9 czerwca 2011 ro-
ku'®, ktora art. 205 wprowadzita zmiane do ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich,
na podstawie art. 40 § 7, ,W policyjnej izbie dziecka mozna rowniez umiesci¢ nieletniego
w trakcie samowolnego pobytu poza schroniskiem dla nieletnich, mlodziezowym osrodkiem
wychowawczym lub zakladem poprawczym na czas niezbedny do przekazania nieletniego
wlasciwemu zaktadowi, nie dluzej jednak niz na 5 dni”. Natomiast w myg¢l art. 40a § 1 usta-
wy z dnia 29 lipca 2011r. o zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich'?', nie-
letniego mozna réwniez umiesci¢ w PID na czas uzasadnionej przerwy w konwoju, lecz
nie dluzej niz na 24 godziny (pkt 1), jak réwniez na polecenie sadu na czas niezbedny do
wykonania czynnosci, ktéry nie bedzie przekraczat 48 godzin (pkt 2).

Czas i legalno$¢ pobytu nieletnich jest przedmiotem zainteresowan Krajowego Me-
chanizmu Prewencji. Podczas kazdej wizytacji w policyjnych izbach dziecka dokonywa-
no weryfikacji, czy pobyt nieletniego w PID nie przekracza ram ustawowych. Wedlug art.
37 b Konwencji o prawach dziecka, przyjetej przez Zgromadzenie ONZ dnia 20 listopada
1989 r. 12 pobyt w Izbie powinien by¢ mozliwie najkrétszy, a samo umieszczenie traktowa-
ne jako $rodek ostateczny.

Wyniki pracy KMP wykazaly, ze we wszystkich wizytowanych miejscach zdarzaly sie
pobyty nieletnich przekraczajace czas wskazany przez prawo, przy czym najdluzszy z nich
wynosit az 108 dni (PID w Tarnowie). Zarejestrowano réwniez pobyty 22 — (PID w Ostrowie
Wielkopolskim), 18 - (PID w Bydgoszczy), czy 12-dniowe (PID w Poznaniu). Jest to nie-
dopuszczalne nie tylko ze wzgledu na izolacje, ktéra przekracza czas okreslony w u.p.n.
a przez to zle wplywa na stan psychiczny nieletnich, lecz réwniez z uwagi na niedosto-
sowanie placowki do dluzszego przebywania w niej nieletnich. Problemem wynikajacym
z przedtuzajacego si¢ pobytu w PID jest nierealizowanie obowigzku szkolnego, jak réwniez
ograniczony kontakt z rodzing, ktéry jest niezwykle wazny dla oséb w mtodym wieku.

W odpowiedzi na Raport KMP, Komendant Miejski Policji w Gorzowie Wielkopol-
skim, poinformowal, ze podejmowane sg starania, aby pobyt w PID byl mozliwie jak naj-
krétszy. Oznajmil, ze przypadki przebywania nieletnich w Izbie ponad ramy czasowe, wy-
nikaty z wydanych przez sad postanowien o koniecznosci przebywania nieletnich w PID
do czasu umieszczenia w konkretnie wskazanej placéwce wychowawczej (podobnie w PID
w Bydgoszczy i Tarnowie). Kierownik PID w Radomiu wskazal, iz 6-dniowy pobyt nie-
letniego, ktéry przebywal w PID w dniu wizytacji wynikal z potrzeby przekazania doku-
mentacji i wskazania wlasciwej placéwki docelowej. Zgodnie w wyjasnieniami Kierownika

120Dz.U. 2 2011 . Nr 149, poz. 887.
21 Dz.U. 22011 r. Nr 191, poz. 1134.
12Dz.U. 2z 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.
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takie sytuacje zdarzaja si¢ sporadycznie, a konwoje do wskazanych przez sad placowek
odbywaja si¢ w mozliwie najkrotszym czasie. W podobnym tonie brzmialy odpowiedzi
pozostatych kierownikéw, ktorzy wyrazili gotowo$¢ do wykazywania staran zmierzajgcych
do skrécenia pobytdw nieletnich w Izbach.

Zaniepokojony przypadkami przedtuzajacych si¢ pobytéw nieletnich w PID, Rzecz-
nik Praw Obywatelskich, skierowal kolejne wystgpienia do Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji, Ministra Sprawiedliwosci oraz Komendanta Gléwnego Policji'*®. W ocenie
Mechanizmu, przedtuzone pobyty zatrzymanych, zwiazane sa z brakiem przepisu, ktory
okreslalby czas pobytu nieletniego z Izbie po wydaniu przez sad orzeczenia o zastosowaniu
$rodka. Do momentu umieszczenia we wskazanej w orzeczeniu placéwce nieletni przeby-
wa w PID. Wypowiadajac sie w tej sprawie Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,
oznajmil, ze nadrzednym celem Policji jest dobro nieletnich oraz zapewnienie wlasciwej
opieki do momentu przekonwojowania do placéwki wskazanej przez sad. Potwierdzil, ze
stosowana jest przez sedziéw praktyka bezterminowego umieszczania nieletnich w PID,
w oczekiwaniu na miejsce we wlasciwej placowce. Oznajmil, iz prawdopodobng przy-
czyna tego stanu rzeczy jest niewystarczajaca liczba miejsc we wskazanych placéwkach,
nieadekwatna do liczby wydawanych przez sad postanowien'*. Minister Sprawiedliwosci
oznajmil natomiast, iz przedtuzajace sie pobyty nie maja Zrédla w systemie kierowania,
jak réwniez nie sg zwigzane z brakiem miejsc. Komendant Giéwny Policji zwrécil uwage
na luke prawna, zwigzang z brakiem okreslenia maksymalnej dlugosci pobytu nieletniego
w PID, wobec ktérego w terminie 72 godzin od chwili zatrzymania zapadlo postanowie-
nie o umieszczeniu w schronisku dla nieletnich lub innej placéwce wymienionej w u.p.n.
Mimo duzego zaangazowania MSWiA, MS oraz KGP w prace legislacyjne, w noweliza-
¢ji u.p.n.'” nieuregulowana pozostala kwestia maksymalnego czasu przebywania nie-
letniego w PID po wydaniu orzeczenia przez sad. Sprawa przedluzajacych si¢ pobytow
wcigz pozostaje w zainteresowaniu Rzecznika Praw Obywatelskich.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« wyeliminowanie przypadkow przetrzymywania nieletnich w policyjnych izbach
dziecka ponad ramy czasowe okre$lone w art. 40 u.p.n.

b) Personel

W mys$l Zasad Pekinskich'* (Zasada 12.1), w celu mozliwie najlepszego wypelniania
swoich obowigzkéw, policjanci zajmujacy si¢ czesto lub wylacznie sprawami nieletnich,
albo pelnigcy zadania zwigzane gléwnie z zapobieganiem przestepczosci nieletnich, po-
winni by¢ specjalnie instruowani i szkoleni.

12 RPO-672816-VII-720.8.1/11.

124 BMP-0790-6-1/11.

2 Dz.U. z 2011 r. Nr 191, poz. 1134.

126 Wzorcowe Reguly Minimum Narodéw Zjednoczonych dotyczace wymiaru sprawiedliwosci wobec nieletnich, Rezolucja Zgro-
madzenia Ogolnego 40/33 z dnia 29 listopada 1985 roku.
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Decyzja Nr 346 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 9 sierpnia 2004 r. w sprawie pelnienia
stuzby przez policjantéw w policyjnych izbach dziecka'”, w czasie pobytu w izbie opieke nad
nieletnimi sprawuja policjanci-wychowawcy (co najmniej dwoch policjantéw na kazdej zmia-
nie), posiadajagcy minimum $rednie wyksztalcenie i przygotowanie pedagogiczne ($ 2). Funk-
cjonariusze w wizytowanych placéwkach, ktérzy nie posiadali wyksztatcenia pedagogicznego,
legitymowali sie przeszkoleniem pedagogicznym przygotowujacym do pracy w Izbie.

Podczas wizytacji, Krajowy Mechanizm Prewencji weryfikuje, czy pracownicy Izb po-
siadaja mozliwo$¢ podnoszenia kwalifikacji. Nieprawidtowosci w tym zakresie wykryto
w Izbach w Gorzowie Wielkopolskim i Bydgoszczy, w ktérych funkcjonariusze nie uczest-
nicza w systematycznych, interdyscyplinarnych szkoleniach z zakresu pracy z nieletnimi,
czy pomocy przedmedycznej. Kierownicy wskazanych Izb pozytywnie ustosunkowali sie
do zalecen systematycznego szkolenia pracownikow.

Innym, odnotowanym naruszeniem bylo przeszukanie przez osoby innej pici niz osoba
poddana kontroli w policyjnej izbie dziecka (PID w Olsztynie). W zwiazku z tym, ze w PID
w Olsztynie zatrudniona jest tylko jedna kobieta (podobnie w Ostrowie Wielkopolskim),
niektére dyzury pelnig wylacznie mezczyzni. W takiej sytuacji, czynno$ci zwigzane z osa-
dzeniem nieletniej z reguly dokonuje funkcjonariuszka Komendy, jednakze odnotowa-
no przypadki, w ktérych wymog ten nie zostal spetniony. Mieszany sktad personelu pod
wzgledem plci wazny jest nie tylko z punktu widzenia dokonywania czynnosci wynikaja-
cych z przyjecia do Izby, lecz wedlug CPT, jest waznym srodkiem zabezpieczenia przeciwko
zlemu traktowaniu w miejscach pozbawienia wolnosci. Obecnos¢ przedstawicieli plci meskiej
i Zeniskiej wsrdd personelu moze mie¢ dobroczynny skutek zaréwno pod wzgledem etosu do-
zorowania, jak i w zwigzku ze wspieraniem stopnia normalnosci w miejscach pozbawienia
wolnosci'®. W odpowiedzi na zalecenie Mechanizmu, aby przeszukania nieletnich byty
dokonywane przez osobe tej samej plci, Komendant Miejski Policji w Olsztynie oznajmit,
iz nie bylo odstepstw od tej zasady. W zwigzku ze sprzecznymi informacjami, sprawa znaj-
duje si¢ w przedmiocie zainteresowan KMP.

W ocenie Mechanizmu wyrdzni¢ nalezy Izbe w Poznaniu, zatrudniajacg funkcjona-
riusza — wychowawce z wyksztalceniem psychologicznym oraz stuzagcym pomoca nielet-
nim w tym zakresie. Umieszczenie w PID jest momentem kryzysowym, dlatego wazne jest
wsparcie profesjonalisty, ktory otoczy nieletniego wlasciwa opieka.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« systematyczne prowadzanie szkolen dla personelu Izby w celu ich stalego dosko-
nalenia zawodowego i przygotowania do pracy z nieletnimi,

o zapewnienie przeprowadzania przeszukania zatrzymanych nieletnich jedynie
przez osoby tej samej plci.

127 Dz. Urz. KGP. 04. 16. 101.
128 Patrz: §23 CPT/Inf (2000)13.
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¢) Traktowanie

W czeéci policyjnych izb dziecka, przedstawiciele KMP spotkali si¢ z prowadzeniem
przez funkcjonariuszy pracy wykrywczej, ktora jest sprzeczna z funkcja opiekunczo-wy-
chowawczg PID. Analizujac Sprawozdanie z dzialalnoéci PID w Poznaniu, watpliwosci
wzbudzil zapis, iz policjanci uzyskali informacje, ktére mogg mie¢ znaczenie w pracy ope-
racyjnej i w formie meldunkéw przekazano je do jednostek celem dalszego wykorzystania
do wlasciwych terytorialnie jednostek policji'®. Zastrzezenia wywolaly réwniez informacje
uzyskane od nieletniego umieszczonego w PID w Ostrowie Wielkopolskim. Oswiadczyt
on Mechanizmowi, iz zostal zobowigzany do opisania czynu, ktéry popetnil. Dodal, ze
w zamian otrzymal obietnice przyspieszenia sprawy sadowej. Zdaniem KMP, czynnosci
te $wiadcza o nierespektowaniu praw procesowych nieletnich i wkraczaniu przez osoby
pelniace stuzbe w PID w zakres czynnosci przeznaczony dla specjalistycznych organdw.
KMP krytycznie ocenil takze procedure odbierania od nieletnich relacji i spisywania ich
w formie notatek, niezawierajacych w prawdzie danych dziecka, ale przekazywanych do
wlasciwej jednostki Policji. KMP jest zdania, iZ nieletni nie moga by¢ Zrodlem materialu
operacyjnego czy dowodowego. Podobnie CPT zalecil podjecie krokéw zmierzajgcych
do zapewnienia, aby osoby nieletnie nie skfadaly o§wiadczen, ani nie podpisywaly zad-
nych dokumentéw odnoszacych si¢ do przestepstw, o ktore s3 podejrzani bez obecnosci
prawnika i/lub osoby zaufanej, na ktérej pomoc mogg liczy¢'*. Dzialalnos¢ wykrywcza
i rozpoznawczg, prowadzong z nieletnimi na potrzeby procesowe, Mechanizm skonstato-
wal takze w policyjnej izbie dziecka w Gorzowie Wielkopolskim''. Zostata ona sklasyfi-
kowana jako oddziatywania edukacyjne, opisane w punkcie II Sprawozdania z dziatalnosci
Izby KMP w Gorzowie Wielkopolskim w 2010 r. prowadzone w stosunku do nieletnich.
Przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji, wyrazili w tym wzgledzie swoje wat-
pliwosci. Pierwsza z nich dotyczyta tego, czy dzialania wykrywczo-rozpoznawcze prowa-
dzone sg przez personel Izby (jak wynika z tresci zapisu), a druga stanowila pytanie, czy
zasadnym jest zaliczenie takowych dzialan do oddziatywan wychowawczych, profilak-
tycznych i edukacyjnych. Udzielajac wyjasnien, Kierownik Izby oznajmil, Ze personel nie
wykonuje czynnosci zarezerwowanych dla odpowiednich wydziatéw Komendy Miejskiej
Policji w Gorzowie Wielkopolskim zwigzanych z prowadzeniem $ledztwa czy dochodzenia
tj. przestluchania. W ocenie KMP, prowadzenie pracy operacyjno-wykrywczej w poli-
cyjnych izbach dziecka zastuguje na krytyke ze wzgledu na podmiotowe traktowanie
nieletniego poprzez stawianie go w roli Zrédla materialu dowodowego, podczas gdy
rola funkcjonariuszy w PID powinny by¢ oddzialywania wychowawcze. Ponadto, dzia-
tania te uniemozliwiaja nawigzanie bliskiej, opartej na wzajemnym szacunku i zaufaniu,
relacji miedzy pracownikiem Izby a nieletnim. Pracownik Izby zamiast by¢ autorytetem
i dajgcym poczucie bezpieczenstwa dorostym, staje sie przedstawicielem organu $cigania.

122 RPO-664999-VI1I-720.8.1/11.
130 Patrz §23, CPT/Inf (2006)11.
BIRPO-675178-VII-7020.8.1/11.
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W konsekwencji, zaobserwowa¢ mozna zmniejszenie efektywnosci jego oddziatywan, po-
niewaz nieletni zachowujac dystans, nie bedzie internalizowal przekazywanych norm. Co
wigcej, jego samopoczucie w placowce i deprywacja blisko$ci moga negatywnie wpltynaé
na jego nastroj, czy zachowanie.

W odpowiedzi na Raport KMP, Komendant Miejski Policji w Gorzowie Wielkopolskim
oznajmil, iZ w sprawozdaniach z dziatalno$ci Izby zostanie wyeliminowany zapis dotyczacy
dziatan wykrywczych Policji, podkreslajac jednak, ze do zadan Policji nalezy wykrywanie
przestepstw i wykroczen oraz $ciganie ich sprawcow. Wobec tego, funkcjonariusze pelnig-
cy dyzury w PID bedg nadal realizowa¢ zadania zwigzane z pracg wykrywcza. Zastepca
Dyrektora Biura Prewencji KGP w Poznaniu przekazal o§wiadczenie, iz z poczynionych
ustalen wynika, ze pozyskiwane od nieletnich informacje nie sg uzyskiwane w toku czyn-
noéci zwigzanych z pracg wykrywcza. Z uwagi na watpliwosci, sprawa pozostata w obsza-
rze zainteresowann Mechanizmu. Komendant Powiatowy Policji w Ostrowie Wielkopol-
skim oznajmit, iz z Regulaminu organizacyjnego PID zostanie usuniety zapis dotyczacy
wytwarzania w Izbie materiatéw operacyjno-dochodzeniowych.

Zagadnienie wykonywania przez policje dziatalnosci operacyjnej wobec nieletnich
przebywajacych w PID zostalo podjete przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapie-
niu skierowanym do Komendanta Gléwnego Policji'*2. RPO podkreslil w nim, ze Izby po-
winny spelnia¢ role opiekunczo-wychowawczg, ktéra jest nie do pogodzenia z pracg opera-
cyjno-dochodzeniowa. Komendanci nadzorujacy wizytowane jednostki w odpowiedzi na
zalecenia KMP dotyczace eliminacji tego typu dziatan w PID, wskazywali, ze prowadzenie
pracy operacyjnej w policyjnych izbach dziecka usprawiedliwione jest koniecznoscia reali-
zacji zadan wynikajacych z Zarzadzenia nr 1619 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 3 li-
stopada 2010 r. w sprawie metod i form wykonywania zadan przez policjantéw w zakresie
przeciwdzialania demoralizacji i przestepczosci nieletnich oraz dziatan podejmowanych
na rzecz maloletnich'®. Zdaniem Rzecznika, zadania te s3 w kompetencji odpowiednich
wydzialéw i wyspecjalizowanych komoérek dziatajacych w strukturach Policji (np. komor-
ka do spraw nieletnich i patologii, stuzba kryminalna), w zwigzku z tym dzialania te nie
powinny by¢ realizowane w PID.

W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika, Zastepca Komendanta Gléwnego Policji,
pismem z dnia 7 listopada 2011 roku, zwrdcil uwage na zobowigzanie zawarte w § 4 pkt 6
Zalacznika do decyzji nr 346 Komendanta Gléwnego Policji z dnia 9 sierpnia 2004 roku
w sprawie pelnienia stuzby przez policjantéw w policyjnych izbach dziecka'**. Dotyczy
ono koniecznosci przeprowadzenia rozmowy wstepnej z nieletnim, ktdra ma na celu jego
lepsze poznanie, a nie uzyskanie szczegétowych informacji o przestepstwie. Policjant, po-
siadlszy wiedze¢ o popelnionym przez jego rozmdwce czynie karalnym, ma obowigzek udo-
kumentowania uzyskanej informacji.

132 RPO-664999-VII-720.8.1/11.
1% Dz. Urz. KGP.10.11.64.
13 Dz. Urz. KGP Nr 16, poz. 101.
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W celu wyjasnienia watpliwosci, Zesp6? ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” spotkal si¢
z przedstawicielami Komendy Gléwnej Policji. W efekcie rozméw stwierdzono zasadnosé
stalego kontaktu w celu sprawnej wymiany informacji oraz wspdtpracy. W nastepstwie
spotkania Rzecznik skierowal kolejne wystapienie do KGP z prosba o podjecie dzialan
w celu zmiany przepiséw wewnetrznych, ktdre okreslaja zasady i procedury zbierania, gro-
madzenia, przetwarzania i opracowywania danych statystycznych dotyczacych wykrywal-
nosci przestepczosci i czyndw karalnych nieletnich, aby zminimalizowaé ryzyko naduzy¢
we wskazanym wyzej zakresie. Kwestia ta pozostaje w obszarze zainteresowan Rzecznika.

Z niepokojaca sytuacja, przedstawiciele KMP, spotkali sie podczas wizytacji PID w Byd-
goszczy. Nieletni, z ktérym przeprowadzili rozmowe, nosit na sobie $lady obrazen (zasinie-
nia i otarcia naskérka). Poinformowat on wizytujacych, ze zostal pobity przez policjantow
w czasie zatrzymania i przestuchania w Komisariacie Policji w Nakle. Z jego o$wiadczenia
wynika, ze zostal poddany obdukgji lekarskiej, a fakt pobicia zgltoszono prokuraturze. Ze
wzgledu na brak dostepu do danych osobowych, Krajowy Mechanizm Prewencji nie miat
mozliwoéci zweryfikowania opisanego zdarzenia. Zgodnie z zasadami zawartymi w instru-
mentach prawa migdzynarodowego oraz stanowiskiem CPT, Krajowy Mechanizm Pre-
wencji podkresla, ze z uwagi na nieuksztaltowana jeszcze osobowos$¢ oraz dojrzatos¢
fizyczna i psychiczna dziecka, jest ono bardziej, anizeli osoba dorosla, narazone na
zle traktowanie oraz wszelkiego rodzaju naduzycia, przede wszystkim w okresie bez-
posrednio po zatrzymaniu. W zwiazku z tym wszystkie osoby odpowiedzialne za za-
trzymanie, przestuchanie i izolacje nieletniego winny dba¢ oto, aby jego prawa byly
szczegoOlnie chronione, bez wzgledu na powod zatrzymania i uwiezienia.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« wyeliminowanie praktyki dotyczacej pozyskiwania informacji od nieletnich, kto-
ra lezy w kompetencji odpowiednich wydzialow i komdrek dziatajacych w struk-
turach Policji,

« Zaprzestanie wytwarzania w Izbie materialow operacyjno-dochodzeniowych, kto-
rych zrédlem s3 nieletni umieszczeni w PID.

d) Prawo do kontaktu ze §wiatem zewnetrznym

W zakresie kontaktow ze §wiatem zewnetrznym, przedstawiciele Krajowego Mecha-
nizmu Prewencji podczas wizytacji policyjnych izb dziecka, spotkali si¢ z nastepujacymi
naruszeniami: odwiedziny rodzicéw i opiekunéw nieletniego odbywaly si¢ w obecnosci
funkcjonariusza, prawo do odwiedzin i kontaktu telefonicznego byto arbitralnie ograni-
czane przez pracownikéw PID.

W regulaminie odwiedzin w PID w Tarnowie, przedstawiciele KMP zwrdcili uwage na
niedozwolone zapisy. Wprowadzono w nich m.in. ograniczenie dotyczace odwiedzin w po-
staci: odmowy jego udzielenia przez funkcjonariusza w sytuacji ,,duzego stanu zatrzyma-
nych” oraz ,w przypadku nieletnich oczekujacych na miejsce w placdwce resocjalizacyjnej,
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pierwsze odwiedziny moga nastapi¢ po upltywie dwoéch tygodni od przyjecia do PID™'%.
Nalezy podkresli¢, iz zadne przepisy obowiazujacego prawa nie zezwalaja na takie ogra-
niczenie prawa przystugujacego nieletniemu. Co wiecej, wspomniany zapis w regulami-
nie odwiedzin wskazuje, iz wladze Izby uznaja bardzo dlugie pobyty (ponad dwutygo-
dniowe) za powszechne. Tymczasem, jak zostalo wspomniane wczesniej, sa one niezgodne
z prawem. W odpowiedzi na rekomendacje KMP, Kierownik PID w Tarnowie oznajmil, iz
wprowadzono zmiany w zakresie odwiedzin nieletnich.

W niektérych policyjnych izbach dziecka odwiedziny nieletnich odbywaly sie w po-
koju wychowawcy w obecnosci funkcjonariusza Policji, co zdaniem KMP jest naru-
szeniem prawa do ochrony tajemnicy komunikowania si¢ (PID w Radomiu, Tarnowie,
Bydgoszczy, Olsztynie i Lublinie). Nieusatysfakcjonowani wypowiedzig Kierownika PID
w Radomiu, iz widzenie z nieletnim odbywa sig w obecnosci wychowawcy lub opiekuna
w kazdym przypadku, gdy Sqd wyda takie pisemne polecenie'*, przedstawiciele Mechani-
zmu skierowali do IIT Wydzialu Sadu Rodzinnego i Nieletnich Sadu Rejonowego prosbe
o wyjasnienie. Przewodniczgcy wspomnianego Wydziatu poinformowal, iz Sedziowie wy-
razali zgode na odwiedziny nieletnich w PID w obecnoséci funkcjonariusza, w sporadycz-
nych, uzasadnionych wypadkach. W odpowiedzi na rekomendacje KMP, Kierownik PID
w Radomiu i Bydgoszczy pozytywnie ustosunkowali si¢ do wprowadzenia zasady o odby-
waniu odwiedzin bez funkcjonariuszy. Kierownik PID w Lublinie oznajmil natomiast, ze
obecnos¢ funkcjonariusza podczas odwiedzin rodzicéw lub opiekuna nieletniego, czesto
jest konieczna ze wzgledow bezpieczenstwa (podobnie w PID w Olsztynie). Dodal, ze Izba
dysponuje pomieszczeniem wyposazonym w lustro fenickie i kamere, z ktérego korzysta-
nie mozliwe jest pod warunkiem, ze w tym samym czasie w Izbie nie przebywa wiecej nie-
letnich. W celu wyjasnienia wszystkich watpliwo$ci, Mechanizm kontynuuje prowadzenie
sprawy. Ponadto, Komendant Miejski Policji w Olsztynie oznajmil, ze w regulaminie od-
wiedzin Izby istnieje zapis, ze funkcjonariusze pelnigcy dyzur maja prawo odméwié widze-
nia ze wzgledu na naganne zachowanie nieletniego. KMP podkre§la, Ze nie znajduje to
odzwierciedlenia w obowiazujacych przepisach prawa. Co wiecej kary, ktére moga by¢
wymierzane nieletniemu w PID zostaly enumeratywnie okreslone w § 6 rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2002 r. w sprawie
szczegotowych zasad pobytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka'¥’, wiec nalezy
zaprzestac stosowania kar spoza tego katalogu. Jednoczesnie, zdaniem Mechanizmu
obecnos¢ funkcjonariuszy podczas odwiedzin rodzicéw lub opiekundéw nieletniego po-
winna by¢ stosowana tylko w uzasadnionych, wyjatkowych przypadkach, ktore moga
godzi¢ w bezpieczenstwo placowki, nieletniego lub osob odwiedzajacych, lub w sytu-
acji, gdy sad wyda pisemne polecenie udzielenia widzenia w obecnosci personelu Izby.

135 RPO-668207-VII-720.8.1/11.
13¢ RPO-665678-VII-720.8.1/11.
157 Dz.U. 2 2002 r. Nr 10 poz. 104 ze zm.
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Niewtasciwa praktyka prowadzona byla réwniez w policyjnej izbie dziecka w Ostro-
wie Wielkopolskim, gdzie nieletni, wobec ktorych toczy si¢ postepowanie sagdowe, przez
72 godziny od czasu umieszczenia w Izbie nie maja mozliwosci kontaktu z najblizszymi.
Wizytujacy zwrdcili zatem uwage, ze procedura ta nie ma oparcia w dokumencie z dnia
26 stycznia 2010 r., przyjetym przez Izbe w Ostrowie Wlkp., zatytulowanym: ,,Prawa i obo-
wiazki nieletniego zatrzymanego w policyjnej dziecka” i jest sprzeczna z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2002 r. w sprawie szcze-
golowych zasad pobytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka'*. W odpowiedzi Kierow-
nik PID oznajmil, Ze nieletni mogg by¢ odwiedzani przez najblizszych, a wczeéniejsze in-
formacje wynikaly z nieporozumienia. W celu wyjasnienia powyzszej kwestii, Mechanizm
zwrocil sie¢ do Komendanta Wojewddzkiego Policji.

Podczas wizytacji w PID w Bydgoszczy i w Lublinie, przedstawiciele KMP otrzymali
informacje, iz zatrzymani nieletni maja zakaz kontaktu telefonicznego, natomiast w Go-
rzowie Wielkopolskim mozliwo$¢ wykonywania polaczen telefonicznych przystuguje im
jedynie wtedy, gdy sad wyrazi na nie zgode. Do tego momentu za$, kontakt z bliskimi re-
alizowany jest za posrednictwem funkcjonariusza. Warunkiem ubiegania si¢ o zgode sadu
jest zamknigcie czynnosci dochodzeniowo-sledczych. CPT, w sprawozdaniu dla polskie-
go rzadu z wizyty w Polsce w 2004 r. zaleca, aby wladze polskie podjety nastepujgce kroki
w policyjnych izbach dziecka: stworzenie wigkszych mozliwosci podtrzymywania kontaktow
z rodzinami, szczegélnie nalezy pozwoli¢ na regularne wizyty rodzin, poza wyjgtkowymi
przypadkami, ktére sqg umotywowane okolicznosciami. Nadto, dzieci powinny mie¢ pozwo-
lenie na korzystanie z telefonu'”. Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, ze
ze wzgledu na to, iz pobyt w placéwce jest dla nieletniego trudnym dos$wiadczeniem,
utrzymywanie kontaktu z bliskimi jest niezwykle potrzebne i moze wplyna¢ korzystnie
na jego dalsze funkcjonowanie. W zwiazku z tym nalezy dazy¢, aby kontakt ten odby-
wal si¢ w warunkach zapewniajacych prywatnosé¢, swobodna forme wypowiedzi oraz
mozliwy byl réwniez w formie telefonicznej. W odpowiedzi na rekomendacje KMP, Kie-
rownik PID w Lublinie o§wiadczyt, iz telefon bedzie udostepniony nieletnim w obecnosci
dyzurnego, aby wyeliminowa¢ ryzyko przekazania osobom postronnym informacji, ktére
mogg by¢ wazne dla prowadzonego postepowania. Kierownik PID w Bydgoszczy oznajmit
natomiast, ze korzystanie z telefonu przez nieletniego jest niemozliwe. Powotujac si¢ na
standardy i prawo miedzynarodowe, Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil, aby zmienio-
no praktyke i umozliwiano nieletnim korzystanie z telefonu. Postanowil takze monitoro-
waé wdrozenie przez Kierownika PID powyzszego zalecenia.

138 Patrz: § 5 ust. 1 pkt. 5 (Dz.U. z 2002 r. Nr 10 poz. 104 ze zm.).
139 Patrz: § 44CPT/Inf (2006)11.
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Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« realizowanie widzen bez obecnosci funkcjonariusza, chyba Ze przemawiaja za tym
szczegolne wzgledy,

» umozliwienie nieletnim kontaktu telefonicznego z rodzicami lub opiekunami
prawnymi.

e) Prawo do ochrony zdrowia

Krajowe przepisy w zakresie funkcjonowania policyjnych izb dziecka nie okreslaja obo-
wigzku przeprowadzania badan lekarskich wobec kazdego nowoprzybyltego nieletniego.
Z reguly w policyjnych izbach dziecka nie odbywaly si¢ regularne wizyty lekarskie lub
pielegniarskie. Prawo do opieki lekarskiej realizowane bylo poprzez wezwanie pogotowia
ratunkowego w sytuacji, gdy stan zdrowia nieletniego budzit watpliwosci. Jednakze Kra-
jowy Mechanizm Prewencji uwaza, iz kazdego nowoprzyjetego nieletniego nalezy pod-
dawa¢ badaniu. Podobne zdanie wyrazil CPT, ktdry w sprawozdaniu dla polskiego rzadu
z wizyty w Polsce w 2004 r. zalecil zapewnienie wszystkim nowoprzybylym bezzwloczne
badanie medyczne i regularne wizyty lekarskie lub pielegniarskie'*. W odpowiedzi na zale-
cenie KMP, Kierownik PID w Lublinie powolal si¢ na § 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 czerwca 2002 r. w sprawie badan lekarskich osob
zatrzymanych przez Policje, zgodnie z ktérym osobie zatrzymanej przez Policje, zwanej da-
lej ,osobg zatrzymang”, udziela si¢ niezwlocznie pierwszej pomocy medycznej lub poddaje
niezbednym badaniom lekarskim w przypadku, gdy osoba ta znajduje si¢ w stanie zagra-
Zajgcym zZyciu lub zdrowiu, w szczegolnosci gdy osoba ta: ma widoczne obrazenia ciata lub
utracifa przytomnos¢, oswiadcza, ze cierpi na schorzenia wymagajqgce statego lub okresowego
leczenia, Zgda udzielenia jej pierwszej pomocy medycznej i przeprowadzenia niezbednych
bada# lekarskich™!. W przypadku zglaszania przez nieletnich dolegliwosci zdrowotnych
lub naglych zachorowan, badanie przeprowadzane jest przez lekarza Pogotowia Ratunko-
wego w gabinecie lekarskim Izby Dziecka Wydziatu Prewencji KMP w Lublinie. Podobnie,
w Gorzowie Wielkopolskim, nieletni poddawany jest badaniom, gdy istnieja uzasadnio-
ne obawy co do jego stanu zdrowia. Kierownik PID w Bydgoszczy oznajmil, ze nie widzi
zasadnosci przeprowadzania badan wszystkich nieletnich przy przyjeciu, ktére ponadto
wiaza si¢ z dodatkowymi kosztami. Kierownik PID w Olsztynie natomiast powolal si¢ na
§ 5 Zalacznika do decyzji KGP nr 346 z 9.08.2004 roku, ktdry brzmi jezeli stan zdrowia
nieletniego budzi watpliwosci, nalezy nieletniego skierowa¢ na badania lekarskie celem uzy-
skania opinii, co jego zdaniem nie jest jednoznaczne z obowigzkiem poddania nieletniego
badaniom w chwili przyjecia do Izby.

Jedynie podczas wizytacji w PID w Ostrowie Wielkopolskim, przedstawiciele Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji spotkali si¢ z dobrg praktyka badania nieletnich przez lekarza

Patrz: § 44 CTP/Inf (2006)/11.
14 Dz.U. 2 2002 r. Nr 97 poz. 880.
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przed przyjeciem do Izby. W ocenie Mechanizmu praktyka ta powinna by¢ powielana row-
niez w innych PID.

W policyjnej izbie dziecka w Gorzowie Wielkopolskim oraz w Bydgoszczy Mechanizm
odebral informacje, iz nieletni badani s3 w obecnosci pracownika izby w sypialni lub $wie-
tlicy. Udzial pracownika, zdaniem KMP, powinien mie¢ charakter wyjatkowy i znajdo-
wacé zastosowanie jedynie w celu zagwarantowania bezpieczenstwa osoby wykonujacej
$wiadczenie zdrowotne. W przeciwnym razie, naruszane jest prawo do intymnosci
i poszanowania godnosci zatrzymanych oraz prawo do tajemnicy medycznej. W od-
powiedzi na zalecenia Mechanizmu, Kierownik PID w Gorzowie Wielkopolskim poinfor-
mowal, ze $wiadczenia zdrowotne moga by¢ udzielane poza zasiegiem stuchu personelu
Izby. Komendant Miejski Policji w Bydgoszczy poinformowal, iz policjantom pracujagcym
w PID wydano polecenie, aby postepowali zgodnie z ustawa z dnia 5 grudnia 1996 r. o za-
wodach lekarza i lekarza dentysty'*, ktdra stanowi, iz przy udzielaniu $wiadczen zdrowot-
nych moze uczestniczy¢ tylko personel medyczny.

W trakcie wizytacji w PID w Olsztynie, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji pozyskali informacje, iz s3 w niej umieszczani nieletni znajdujacy si¢ pod wplywem
alkoholu. Komendant Miejski Policji w Olsztynie oswiadczyl, iz otrzymal potwierdzenie
od Biura Prewencji Komendy Gléwnej Policji, iz istnieje umocowanie prawne do umiesz-
czania w policyjnych izbach dziecka nieletnich sprawcéw czynéw karalnych, bedacych po
spozyciu alkoholu. Z uwagi na brak zatrudnienia w Izbie lekarza Krajowy Mechanizm
Prewencji nie zgadza sie z tym stanowiskiem i wskazuje na wzmozone ryzyko wystapie-
nia zdarzenia nadzwyczajnego. Zdaniem Mechanizmu nieletnich bedacych pod wply-
wem alkoholu nalezy kierowac do szpitala, gdyz brak jest podstaw do umieszczania ich
w policyjnej izby dziecka.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« poddanie nowoprzyjetego nieletniego badaniu lekarskiemu, udzielanie §wiadczen
zdrowotnych nieletnim poza zasiegiem wzroku i stuchu personelu Izby,

» wyeliminowanie praktyki umieszczania w policyjnej izbie dziecka nieletnich, be-
dacych pod wplywem alkoholu.

f) Warunki bytowe

Chociaz warunki bytowe w wiekszo$ci wizytowanych policyjnych izb dziecka byly do-
bre, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji, dostrzegli pewne nieprawidfowo-
$ci w zakresie wygladu i stanu wyposazenia placowek. Czes$¢ z nich wymagala remontu, jak
réwniez uposazenia w elementy zapewniajace poszanowanie praw nieletnich. Na krytyke
zastugujg m.in. zacieki i zagrzybienia na $cianach sitowni i w jadalni (PID w Poznaniu), czy

142 Patrz: Art. 36 ust. 2 (Dz.U. z 2005 r. Nr 226, poz. 1943 ze zm.).
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odpadajaca glazura i noszace $lady zuzycia sanitariaty (Olsztyn). Kierownicy Izb, ktérym
zalecono dokonanie remontdw, pozytywnie ustosunkowali si¢ do zalecern KMP.

Watpliwosci wizytatoréw wzbudzil brak odpowiednich zaston kabin prysznicowych
(PID w Ostrowie Wielkopolskim, Lublinie), ktére gwarantowatyby zakrycie przed wzro-
kiem os6b trzecich catego ciala myjacych sie nieletnich. Mimo, iz w Olsztynie natryski za-
stonieto tzw. ,salonikami’, nie gwarantowaly one intymno$ci nieletnim. W zwiazku z po-
wyzszym, Mechanizm zalecit zapewni¢ calkowita intymnos$¢ kapiacych sie dzieci, poprzez
zamontowanie zaston lub drzwi. Odpowiadajac na zalecenia Mechanizmu, Kierownik PID
w Lublinie wyjaénil, iz zastony nie byly wcze$niej zamontowane ze wzgledéw bezpieczen-
stwa nieletnich, jednakze przychylil sie do rekomendacji i zapowiedziat zakup i zawiesze-
nie zaston (podobnie Kierownik PID w Ostrowie Wielkopolskim).

Uwage Mechanizmu zwrdcily sypialnie dla nieletnich, ktére wyposazono wytacznie
w materace (PID w Ostrowie Wielkopolskim, cze$ciowo w Poznaniu). Zdaniem przedsta-
wicieli KMP, niezbednym jest umieszczenie t6zek w sypialniach. Ich braku nie uspra-
wiedliwia troska o zapewnienie nieletnim bezpieczenstwa, poniewaz mozna je zagwa-
rantowa¢ montujac f6zka wraz z odpowiednimi zabezpieczeniami (np. przymocowanie
do podtogi, brak ostrych krawedzi). W odpowiedzi na zalecenia, Kierownik PID w Ostro-
wie Wlkp. oznajmil, iz ze wzgledu na sytuacje finansows i brak prawnego obowiazku, Izba
nie zostanie wyposazona w tozka.

Duze zastrzezenie Mechanizmu podczas wizytacji policyjnych izb dziecka wzbudzit
brak bielizny zastepczej (PID w Lublinie, Elblagu i Kielcach) oraz niewielki zapas jednora-
zowej. Co wigcej, w zwigzku z niewydaniem dresu, nieletni przebywajacy w PID w dniu wi-
zytacji, zmuszony byt do chodzenia przez caty dzien w pizamie (PID w Radomiu). Podobna
sytuacja miala miejsce w PID w Olsztynie oraz Poznaniu, gdzie nie dysponowano zapasem
bielizny zastepczej, a stan odziezy byt niezadowalajacy pod wzgledem zuzycia i zrdzni-
cowania rozmiaréw. Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil zaopatrzenie wymienionych
placowek w bielizne i odziez dla nieletnich. Podobne stanowisko wyrazit CPT, ktdry po wi-
zycie w Polsce w 2009 r. wskazal, aby nieletni umieszczeni w policyjnych izbach dziecka
otrzymywali odpowiednig do pory dnia odziez, wlasciwa takze do spedzania czasu na
$wiezym powietrzu'®. Zdaniem KMP, wazne jest takze zapewnienie nieletnim srodkow
stuzacych do utrzymania higieny osobistej, dlatego tez zalecit wyposazenie PID w Rado-
miu w szczoteczki do zgbow oraz §rodki higieny w PID w Tarnowie i Ostrowie Wielkopol-
skim. Wspomniane wyzej kwestie zostaly uregulowane w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2002 r. w sprawie szczegélowych zasad
pobytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka, ktdrego § 4 pkt 1 stanowi, iz nieletni w cza-
sie pobytu w izbie otrzymuje: catodzienne wyzywienie i napoje, czystg bielizng poscielowg

i osobistg, pizame, dres i obuwie, Srodki stuzgce do utrzymania higieny osobistej**.

143 Patrz: pkt 41 CTP/Inf (2011) 20.
144 Dz.U. 2 2002 r. Nr 10, poz. 104 ze zm.
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W odpowiedzi na zalecenia, Komendant Miejski Policji w Kielcach poinformowat,
iz nieletni przebywajacy w Izbie Dziecka Wydzialu Prewencji Komendy Miejskiej Poli-
cji w Kielcach, otrzymuja posciel, bielizne osobista, odziez dzienng i nocng oraz obuwie.
Z pisma Kierownika PID w Radomiu wynika, ze wszyscy nieletni przebywajacy w Policyj-
nej Izbie Dziecka otrzymuja pizame oraz ubranie stosowne do pory roku i temperatury
(podobnie w Lublinie) oraz srodki higieny osobistej, za wyjatkiem sytuacji gdy posiadaja
i chcg skorzystac z wlasnych (dostarczonych przez rodzicéw) srodkéw czystosci. W odpo-
wiedzi na zalecenia KMP dla Izby w Elblagu, wystosowano do Komendy Wojewddzkiej
Policji w Olsztynie zapotrzebowanie na zakup 20 kompletéw bielizny damskiej i meskiej.

Przedmiotem zainteresowania w czasie wizytacji byly takze pomieszczenia izolacyjne
stuzace odosobnieniu w celu wyciszenia. W jednej z Izb, zdaniem KMP, pomieszczenie
to nie spelnialo swojej funkcji izolacyjnej, gdyz od korytarza oddzielone bylo wytacznie
krata, umozliwiajacg kontakt z innymi (PID w Olsztynie). W PID w Radomiu natomiast
izba izolacyjna, wraz z dwiema sypialniami zostala zaadaptowana na magazyn, co zgod-
nie z wyja$nieniami Kierownika Izby spowodowane jest nieuzytkowaniem wspomnianych
pomieszczen ze wzgledu na niewielka liczbe nieletnich. W opinii KMP, w takich przypad-
kach, nalezy dokonac reorganizacji przestrzeni i pojemnosci placowki.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zadbanie o stan techniczny oraz estetyke pomieszczen,

« wyposazenie sypialni dla nieletnich w lézka, aby zapewni¢ wlasciwy odpoczynek
W porze nocnej,

« wyposazenie kabin prysznicowych w zaslony zapewniajace intymnos¢,

« Zaopatrzenie Izb w odziez dla nieletnich, stosowna do pory dnia,

« zaopatrzenie Izb w $rodki sluzace do utrzymania higieny osobistej.

g) Dyscyplinowanie

W zakresie dyscyplinowania, w policyjnych izbach dziecka przedstawiciele Krajowego
Mechanizmu Prewencji spotkali si¢ z praktykami niezgodnymi ze wspomnianym wyzej
rozporzadzeniem, ktdre zaklada, ze Srodkami oddzialywania wychowawczego s3: pochwa-
ta ustna lub upomnienie. W wizytowanych placéwkach stosowano m.in. wyszczegdlnienie
negatywnego zachowania nieletniego w pismach kierowanych do sadu oraz zakaz oglada-
nia telewizji (PID w Radomiu), izolacje (PID w Elblagu), ograniczenie mozliwosci oglada-
nia telewizji lub odmowa odwiedzin rodzicéw czy opiekunéw (PID w Olsztynie), wpisanie
do akt nieletniego, wyszczego6lnienie negatywnego zachowania w pismach kierowanych do
szkol, sadow rodzinnych i placéwek zwigzanych z pobytem nieletniego, izolowanie nielet-
niego (PID w Tarnowie). KMP zalecil zaprzestanie stosowania kar i nagréd wykraczaja-
cych poza katalog wskazany w rozporzadzeniu.

Duze zastrzezenie wizytujacych wzbudzilo uzyskanie informacji, iz w ramach kary
stosuje si¢ izolacje (PID w Tarnowie, Elblagu, Olsztynie), podczas, gdy u.p.n. stanowi,
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ze izolacje mozna stosowaé wylacznie w okreslonych przypadkach, w ramach $rodkéw
przymusu bezposredniego'*. W konsekwencji, Krajowy Mechanizm Prewencji zalecit wy-
eliminowanie z katalogu kar $rodka polegajacego na umieszczeniu nieletniego w izolacji.
W odpowiedzi Kierownicy PID w Tarnowie i Olsztynie poinformowali, iz z regulaminu
wykreslono zapisy o stosowaniu nagrdéd i kar niezgodnych z przepisami prawa. Warte
zauwazenia jest, iz w PID w Elblagu nie zostalo wyodrebnione pomieszczenie izolacyjne
spelniajagce wymogi bezpieczenstwa. W odpowiedzi na rekomendacje KMP, wyelimino-
wano z katalogu kar $rodek polegajacy na umieszczeniu nieletniego w pomieszczeniu izo-
lacyjnym w celu ochrony zdrowia jego lub oséb postronnych. Natomiast na cel zwigzany
z zastosowaniem $rodka przymusu bezposredniego w postaci izby izolacyjnej, przeznaczo-
no jedng z sal izby chorych. Szczegdlnie nieuzasadniona jest réwniez kara ograniczajaca
odwiedziny bliskich. Konwencja Praw Dziecka'*® wskazuje, iz kazde dziecko pozbawione
wolnosci zostanie odseparowane od 0séb dorostych, jesli tylko rozwigzanie odwrotne nie be-
dzie uznane za zgodne z najwyzszym dobrem dziecka, oraz bedzie miato prawo utrzymywac
kontakty ze swojg rodzing poprzez korespondencje i wizyty, z wylgczeniem sytuacji wyjgt-
kowych. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji nalezy niezwlocznie zaprzesta¢
stosowania kary w postaci zakazu odwiedzin przez rodzine.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

» wyeliminowanie praktyki stosowania kar i nagréd niezgodnych z rozporzadze-
niem Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2002
roku w sprawie szczegélowych zasad pobytu nieletnich w policyjnych izbach
dziecka'?,

o uzupelnienie Regulaminu Izby o punkt dotyczacy nagradzania i karania.

h) Prawo do informacji

W trakcie rozmowy z nieletnim umieszczonym w PID w Radomiu, przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu Prewencji uzyskali informacje, iz nie zostal on zapoznany z re-
gulaminem placéwki i rozkladem zaje¢. Wyrazit on takze niezrozumienie swojej sytuacji
prawnej, co bylo zwigzane bezposrednio z brakiem kontaktu z opiekunem prawnym.
Kierownik Izby wyjasnita wizytujacym, iz wynika to z braku zainteresowania losem za-
trzymanych nieletnich przez osoby najblizsze i opiekunéw prawnych, mimo namawiania
przez Policje do odwiedzin. Policja nie nawigzuje jednak kontaktu z innymi instytucjami,
chociaz w ocenie KMP powinna powiadomi¢ wla$ciwy sad rodzinny. Co wiecej, zgodnie
z art. 40 § 4 w.p.n., Policja niezwlocznie zawiadamia rodzicow lub opiekunéw nieletniego
o zatrzymaniu. Zawiadomienie przekazywane rodzicom lub opiekunom nieletniego powin-

45 Patrz: Art. 95a.§ 112 u.p.n.
146 Patrz: art. 43 ¢ (Dz.U. z 1991 r. Nr 120 poz. 526 ze zm.).
147 Ibidem.
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no zawierac informacje o przyczynach zatrzymania, prawie do zloZenia zazalenia i innych
przystugujgcych mu prawach.

Podczas wizytacji, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji zwracali uwa-
ge na dostep nieletnich do adreséw instytucji stojacych na strazy ich praw. W czesci Izb
spotkali sie z brakiem tych informacji (PID w: Bydgoszczy, Gorzowie Wielkopolskim, Po-
znaniu, Lublinie, Radomiu; w PID w Tarnowie podany byl tylko adres sadu). Krajowy Me-
chanizm Prewencji uwaza, ze nieletnim pozbawionym wolnosci nalezy umozliwi¢ staly
dostep do adresow instytucji, do ktérych moga si¢ zwroci¢ w sytuacji, gdy ich prawa nie
s3 przestrzegane. Adresy instytucji powinny znajdowac¢ si¢ w ogolnodostepnym i wi-
docznym dla nieletnich miejscu, tak by wglad do nich nie byl uzalezniony od decyzji
personelu lub innych czynnikow. Komendanci jednostek Policji w Bydgoszczy, Tarnowie,
Gorzowie Wielkopolskim, Lublinie poinformowali o zrealizowaniu zalecenia KMP.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« formalne powiadamianie wla$ciwego sadu rodzinnego o braku zainteresowa-
nia opiekuna prawnego losem dziecka i braku podejmowania dzialan prawnych
W jego imieniu,

« zamieszczenie w widocznym miejscu adresow instytucji stojacych na strazy praw
nieletnich, w szczegélnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sedziego rodzinnego.

i) Oddzialywania kulturalno-oswiatowe

W wiekszosci policyjnych izb dziecka sg prowadzone zajecia wychowawcze i pro-
filaktyczne. Wachlarz zaje¢ w PID w Ostrowie Wielkopolskim zostal rozszerzony m.in.
o zajecia na temat uzaleznien, lekcje jezyka polskiego, matematyki czy biologii. W PID
w Lublinie, Mechanizm pozytywnie ocenil natomiast oferte zaje¢ majacych na celu przy-
pomnienie i utrwalenie wiadomosci z zakresu ortografii, gramatyki, matematyki, chemii
i geografli, ale rowniez sprawdzajace spostrzegawczo$¢ i umiejetnosci logicznego myslenia
nieletnich. Ponadto, nieletni mogli korzysta¢ z sali sportowej, wyposazonej m.in. w stét do
ping-ponga oraz liczne przyrzady do ¢wiczen fizycznych. Wyrdzni¢ nalezy PID w Gorzo-
wie Wlkp. za zorganizowanie punktu konsultacyjnego, telefonu zaufania, spotkan z mlo-
dzieza w szkotach i w Izbie.

W dwdch policyjnych izbach dziecka, zespot KMP zauwazyl niewielkie urozmaicenie
programu zaje¢ wychowawczych (PID w Radomiu, Bydgoszczy). Zgodnie z o$wiadcze-
niem Kierownika Izby w Radomiu, w ramach zaje¢ nieletnim prezentowane sg filmy edu-
kacyjne, rozdawane broszury, dawane do rozwigzania rebusy, czy zadania pisemne.

W niektérych z wizytowanych placéwek nieletni nie mieli dostepu do zaje¢ na §wiezym
powietrzu (PID w Olsztynie, Gorzowie Wielkopolskim). Nieletni przebywajacy w PID
w Olsztynie, z ktérymi przedstawiciele Mechanizmu przeprowadzili rozmowy, oznajmi-
li, ze ich gléwnym sposobem spedzania czasu bylo ogladanie telewizji. Funkcjonariusze
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skutecznie wyperswadowywali im udzial w zajeciach na $wiezym powietrzu. Pracownicy
Izby potwierdzili, iz ogladanie telewizji bylo gtéwnym zajeciem nieletnich. Nie wychodzili
z nimi na dwdr, majac na uwadze wzgledy bezpieczenstwa oraz deklarowang nieche¢ nie-
letnich. W Izbie w Gorzowie Wielkopolskim organizowane dla nieletnich zaje¢cia odbywaty
sie jedynie w $wietlicy Izby, gdyz placéwka ta pozbawiona jest placu spacerowego.

Zaleceniem CPT, zawartym w sprawozdaniu dla polskiego rzadu z wizyty w Polsce
w 2004 r. jest, aby wladze polskie podjely nastepujgce kroki w policyjnych izbach dziecka:
zorganizowanie programu konstruktywnych zajec dla zatrzymanych dzieci z naciskiem po-
tozonym na edukacje oraz podjecie wysitkow w celu zapewnienia codziennych ¢wiczeh na
powietrzu dla 0s6b znajdujgcych sig przez dtuzszy czas (1. 24 godz. i dtuzej) w policyjnych ce-
lach'*. Réwniez KMP podkresla, iz niezwykle istotne jest stworzenie warunkéw do tego,
aby nieletni odpowiednia cze¢$¢ dnia spedzali uczestniczac w zajeciach o charakterze
edukacyjnym, kulturalnym i sportowym, w tym 1 godzing zaje¢ na §wiezym powietrzu.
Kierownicy Izb pozytywnie ustosunkowali si¢ do zalecen podniesienia jakosci prowadzo-
nych zaje¢ i wzbogacania ich o elementy edukacyjne.

Krajowy Mechanizm zalecil:

 podejmowanie dziatan zmierzajacych do prowadzenia konstruktywnych zajec dla
zatrzymanych dzieci z naciskiem polozonym na edukacje,

« zwigkszenie gamy oddzialywan sportowo-rekreacyjnych,

« ograniczenie biernego spedzania czasu przez nieletnich do minimum.

2.3. Mlodziezowe o$rodki wychowawcze i mlodziezowe osrodki
socjoterapii

W 2011 roku przedstawiciele Zespolu ,,Krajowy Mechanizm Prewencji” przeprowa-
dzili wizytacje dwunastu mlodziezowych osrodkéw wychowawczych'® oraz siedmiu mto-
dziezowych osrodkow socjoterapii'®. Do dnia sporzadzenia niniejszego Raportu Rzecznik
Praw Obywatelskich, dzialajacy jako Krajowy Mechanizm Prewencji'', nie otrzymal od-
powiedzi na zalecenia wydane dyrektorom MOW w Krakowie, MOW w Kolonii Szczer-
backiej, MOW nr 2 w Warszawie, MOW w Lekawie.

148 Patrz § 36 i 44 w CPT/INF(2006)11.

9 MOW w Antoniewie, MOW w Julianpolu, MOW Dom Milosierdzia $w. Jozefa w Kaliszu, MOW w Kaletach, MOW w Ka-
mionku Wielkim, MOW w Wielkich Drogach, MOW w Rzepczynie, MOW im. Swietej Siostry Faustyny w Krakowie, MOW
w Krakowie, MOW Nr 2 w Warszawie, MOW w Kolonii Szczerbackiej , MOW w Lekawie.

120 MOS Nr 7 w Warszawie, MOS w Piasecznie, MOS Nr 4 w Warszawie, MOS Nr 5 Dom przy Rynku w Warszawie, MOS w Ustce,
Osrodek Socjoterapeutyczny Wspdlny Dom w Wildze, MOS Nr 3 w Lodzi.

11 Dalej: KMP lub Mechanizm.
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Wykres nr 5. Liczba wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w Mlodziezowych Osrodkach
Wychowawczych i Mlodziezowych Osrodkach Socjoterapii w latach 2008-2011.
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a) Traktowanie

Najpowazniejsze naruszenia stwierdzone przez Mechanizm w trakcie wizytacji mlo-
dziezowych os$rodkéw wychowawczych i mlodziezowych o$rodkéw socjoterapii dotycza
stosowania przez poszczegdlne osoby z personelu przemocy psychicznej lub/i fizycznej wo-
bec wychowankéw. Nalezy tu wymieni¢ MOW w Antoniewie, w ktérym wychowankowie
podali, ze dwdch wychowawcow cyt.: czasami za uszy ciggng, aby sie wychowanek uspokoit,
dajg bonusy - dostanie w twarz, jak si¢ ma duzo minuséw, jak si¢ wejdzie na umywalnie
w koszulce to dostaje sig po plecach, jak sq zdenerwowani to przeklinajg oraz MOS Nr 7
w Warszawie, w ktérym potowa rozméwcow wskazala, ze niektérzy wychowawcy krzycza,
uzywajg wulgaryzmow, zastraszaja, a takze szarpig ich lub w ramach kary stosujg karczy-
cho - uderzenie w kark. Ponadto, w MOW w Kolonii Szczerbackiej w trakcie rozméw
z nieletnimi pojawily si¢ zgloszenia stosowania przemocy fizycznej wobec wychowankéw
przez pracownika osrodka, ktory bije ich w twarz (cyt. lis¢) i czesto grozi uzyciem przemo-
cy fizycznej, natomiast w MOW Nr 2 w Warszawie podopieczne skarzyly sie na wycho-
wawce, ktéry nadmiernie podnosit glos i je krytykowal. Wychowankowie nie chcieli zlozy¢
oficjalnej skargi. Dyrektorzy MOW w Antoniewie i MOS Nr 7 w Warszawie poinformo-
wali o podjeciu dziatan w celu zweryfikowania ww. zarzutéw oraz dzialan o charakterze
diagnostycznym i profilaktycznym wsréd pracownikéw, aby przeciwdziala¢ ewentualnym
naduzyciom w relacjach wychowawca — wychowanek, m.in. przeprowadzono analize wza-
jemnych relacji interpersonalnych poprzez badanie ankietowe wérdd uczniéow, wychowaw-
cOw, rodzicow, arkusze samooceny, rozmowy z wychowankami, wychowawcami i rodzica-
mi, obserwacje zachowan wychowankéw i wychowawcow, spotkanie z przedstawicielami
Samorzadu Szkolnego. Nalezy podkresli¢, ze wszelkie formy uzywania przemocy KMP
uznaje za niedopuszczalne i stanowigce nieludzkie i ponizajjgce traktowanie.
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W niektorych placowkach KMP odebral réwniez sygnaty o stosowaniu przemocy fizycz-
nej i psychicznej przez wychowankow stojacych wyzej w nieformalnej hierarchii wzgledem
nieletnich ,,stabszych”. Wychowankowie zglaszali, ze doznawali przykro$ci ze strony kole-
gow, byli popychani, wyzywani i wySmiewani (MOW w Antoniewie) oraz wskazywali, ze
jeden wychowanek wykonujgc polecenia nauczycieli ,ogarnia innych wychowankéw”, czy-
li popycha i szarpie ich lub stosuje inne formy przemocy fizycznej w celu wymuszenia na
nich odpowiedniego zachowania (MOS Nr 5 w Warszawie, MOW w Kaletach). Krajowy
Mechanizm Prewencji zalecil podjecie dzialan w celu zapobiegania zjawisku podkul-
tury wérod wychowankow. CPT wyraznie podkresla, ze wszelkie formy zlego traktowania,
w tym obraza sfowna, sq nie do przyjecia i bedg przedmiotem surowych sankcji'>.

Omawiajac zagadnienie wlasciwego traktowania nieletnich warto zauwazy¢ takze, iz
w zalgczniku okre$lajacym zasady przyznawania punktacji wychowankom w MOS w Ustce
Mechanizm stwierdzil wystepowanie deprecjonujacych wyrazen np. 0 punktéw w obsza-
rze kultura osobista - wychowanek jest brudasem, niechlujem (...). W ocenie Krajowego
Mechanizmu Prewencji tego typu sformulowania sa stygmatyzujace i nie powinny by¢
zawarte w systemie punktacji wychowankow. Kolejny watpliwy w swej treci zapis ww.
zalgcznika dotyczyt maksymalnej oceny w zakresie wykroczenia, przestepstwa i patologii
— wychowanek nie dokonat zZadnych przestgpstw, wykroczen, patologii, a wrecz im przeciw-
dziala, pomaga w wykryciu sprawcéw czynow zabronionych. Takie sformulowanie mogto
powodowa¢, ze wychowanek bytby postrzegany w grupie jako donosiciel i z pewno$cia
zniechecalo to wychowankdéw do starania si¢ o uzyskanie wysokiej liczby punktéw w tym
obszarze. Dyrektor Osrodka zobowigzala si¢ do zmiany systemu punktacji, szczegélnie
wobec deprecjonujacych okreslen.

Mechanizm zwracal réwniez uwage na kwestie izolowania nieletnich. Zgodnie z Zale-
ceniami Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
mlodocianych przestepcéw objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi'?®, Krajowy
Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, ze stosowanie izolacji musi si¢ wigzaé z wyjat-
kowa koniecznoscia, zwigzang z bezpieczenstwem i przebiegaé wedlug $cisle okreslonych
zasad: Jezeli w bardzo wyjgtkowych przypadkach, dany miodociany musi zostaé odseparo-
wany od innych z powodow bezpieczeristwa, decyzja w tej sprawie jest podejmowana przez
wlasciwg wladze na podstawie jasnych procedur ustanowionych przez prawo krajowe, okre-
slajgcych nature odizolowania, jego maksymalny czas trwania oraz podstawy, na ktorych
zostato natozone (Reguta 93.1). W zwigzku z powyzszym KMP w MOS Nr 4 w Warszawie
oraz MOW Nr 2 w Warszawie zalecil doprecyzowanie zasad izolowania wychowankow
od grupy oraz zapewnienie, aby nieletni odizolowani od grupy, przebywali w obecno-
$ci osoby doroste;j.

192 Patrz: § 88 raportu CPT/Inf (2011) 20.
155 CM/Rec(2008)11.
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Odnoszac si¢ do tematu stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w tego typu
placéwkach, KMP stwierdzil, iz w niektérych z wizytowanych osrodkéw nie bylo proce-
dur stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego (MOW w Kamionku Wielkim), nie
dokumentowano przypadkéw ich stosowania (MOW w Antoniewie) lub ww. procedury
byly niezgodne z obowigzujacymi przepisami prawa np. zawieraly punkty wskazujace na
mozliwoé¢ zastosowania wobec nieletniego kaftana bezpieczenstwa lub pasa obezwladnia-
jacego'>* (MOW im. Swietej Siostry Faustyny, MOW w Lekawie).

Dyrektorzy wskazanych w omawianym punkcie placéwek pozytywnie ustosunkowali
sie do zalecenn Mechanizmu w tym obszarze.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

e wyeliminowanie stosowania przemocy fizycznej i psychicznej przez kadre
osrodka,

« podjecie dzialan majacych na celu zapobieganie zjawisku podkultury wsréd wy-
chowankow (w szczegdlnosci przeciwdzialanie stosowaniu przemocy fizycznej
przez wychowankdow stojacych wyzej w nieformalnej hierarchii wzgledem nielet-
nich ,,stabszych”),

« doprecyzowanie zasad izolowania wychowankow od grupy i zapewnienie, aby izo-
lowani nieletni przebywali w obecnosci osoby doroslej,

« stworzenie procedury stosowania $rodka przymusu bezposredniego, dostosowa-
nej do obowigzujacych przepiséw prawa oraz staranne dokumentowanie przy-
padkdow stosowania tego srodka,

« usuniecie stygmatyzujacych sformulowan z zasad przyznawania punktéw za
zachowanie.

b) Dyscyplinowanie

W kazdej wizytowanej placowce Mechanizm stwierdzit wystepowanie naruszen w kwe-
stii dyscyplinowania nieletnich.

Analiza dokumentacji oraz rozmowy z wychowankami wykazaly, ze katalogi kar
w wiekszosci placowek zawieraly srodki dyscyplinarne, ktére w ocenie Mechanizmu nie
powinny by¢ stosowane. Nalezy wymieni¢ tu kary w postaci:

- przeniesienia do innego o$rodka - zgodnie z § 7 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 27 grudnia 2011 r. w sprawie szczegélowych zasad kierowania, przyj-
mowania, przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w mlodziezowym osrodku wy-
chowawczym'®, przeniesienie nieletniego do innego osrodka moze nastapi¢ w szczegélnie
uzasadnionych przypadkach, majacych znaczenie dla skutecznoéci procesu resocjaliza-
cyjnego lub terapeutycznego, na podstawie oceny zasadnosci dalszego pobytu nieletniego

194 Patrz: art. 95a § 4 i 5 ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich z dnia 26 pazdziernika 1982 r. (Dz.U. z 2010 r. Nr 33,
poz. 178 ze zm.).
15 Dz.U. 2 2011 r. Nr 296 poz. 1755.
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w osrodku, dokonywanej przez zespdl, ktorego zadaniem jest planowanie i koordynowanie
udzielania w osrodku pomocy psychologiczno-pedagogicznej. KMP stoi na stanowisku,
iz nie nalezy stosowac instytucji przeniesienia jako srodka dyscyplinarnego. Na powyz-
sze wskazuja réwniez Zalecenia Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie
europejskich regut dla mlodocianych przestgpcéw objetych sankcjami lub srodkami alter-
natywnymi'*®: Mtodociani nie mogq by¢ przenoszeni w ramach $rodka dyscyplinarnego (Za-
lecenie 97), (dot.: MOS w Ustce, MOW w Kaliszu, MOW w Krakowie, MOW w Wielkich
Drogach, MOW w Rzepczynie, MOS Nr 3 w Lodzi, MOS Nr 4 w Warszawie, MOW Nr 2
w Warszawie, MOW w Lekawie, MOW w Kaletach, MOW w Kamionku Wielkim, MOS
Nr 5 w Warszawie);

- pracy na rzecz oérodka — w Regule 67 Narodéw Zjednoczonych Dotyczacych Ochro-
ny Nieletnich Pozbawionych Wolno$ci'?” wskazano jednoznacznie, Ze praca nie moze sta-
nowi¢ kary dyscyplinarnej. W opinii KMP taka kara moze prowadzi¢ w praktyce do
pejoratywnego postrzegania przez wychowanka pracy, a to zas - skutecznie zniecheci¢
do poszukiwania w przyszlosci zatrudnienia. Mechanizm wyjasnil, iZ nie ma zastrzezen
do wykonywania przez nieletnich dodatkowej pracy na rzecz osrodka w sytuacji, gdy wy-
chowanek chce zdoby¢ dodatnie punkty (lub zniwelowaé punkty ujemne), jesli sam zgtasza
sie do wykonywania takiej pracy. Ponadto, zdaniem Mechanizmu w sytuacjach takich jak
za$miecanie, niezmienianie obuwia, nie pozostawianie po sobie porzadku, réwniez do-
puszczalne jest zastosowanie $rodka wychowawczego w postaci pracy porzadkowej, gdyz
uczy to poszanowania pracy innych oséb oraz przestrzegania obowigzku dbania o czysto$¢
i porzadek (dot.: MOS w Ustce, MOS w Piasecznie, MOW w Wielkich Drogach, MOW
w Rzepczynie, MOS Nr 3 w Lodzi, MOW Nr 2 w Warszawie, MOW w Lekawie, MOW
w Kamionku Wielkim, MOS Nr 5 w Warszawie);

- ¢wiczen fizycznych - stosowanie powyzszej kary zdaniem KMP rowniez moze
zaowocowac u nieletnich wypaczeniem wlasciwego obrazu ¢wiczen stuzacych wzmac-
nianiu kondycji fizycznej (dot.: MOS w Ustce, MOW w Krakowie, MOW w Rzepczynie,
MOW Nr 2 w Warszawie, MOS Nr 7 w Warszawie);

- zawieszenia w prawach wychowankéw - Krajowy Mechanizm Prewencji uznaje,
ze dyscyplinowanie nie moze polega¢ na pozbawieniu/zawieszeniu w prawach wy-
chowanka. Prawa nieletnich przysluguja im niezaleznie od zachowania lub postepéow
w resocjalizacji (dot.: MOS w Piasecznie, MOW w Kaliszu, MOS w Wildze, MOW Nr 2
w Warszawie, MOS Nr 5 w Warszawie).

Ponadto, niejednokrotnie pracownicy KMP wizytujac mlodziezowe osrodki socjote-
rapii 1 wychowawcze stwierdzali stosowanie przez personel nieregulaminowych kar np.
wielokrotne przepisywanie zdan, zakaz wyj$¢ na §wieze powietrze, zakaz kontaktéw z ro-
dzing, zakaz uzywania Zelazka oraz odpowiedzialnosci zbiorowej. Krajowy Mechanizm

156 Zalecenie CM/Rec (2008)11.
157 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 45/113.
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Prewencji zaznacza, ze zgodnie z Regutami Narodéw Zjednoczonych Dotyczacymi Ochro-
ny Nieletnich Pozbawionych Wolnosci'**: Sankcje zbiorowe majg by¢ zakazane (Reguta 67).
Dyscyplinarne karanie nieletniego powinno by¢ dozwolone wylgcznie w $cisle wytyczonych
granicach obowigzujgcego prawa i regulaminéw (Regula 70) i zaleca zaprzestanie stosowa-
nia kar nieregulaminowych oraz odpowiedzialnosci zbiorowej (dot.: MOS w Piasecz-
nie, MOW w Kaliszu, MOW im. Swietej Siostry Faustyny w Krakowie, MOS Nr 7 w War-
szawie, MOW w Kolonii Szczerbackiej, MOS Nr 5 w Warszawie, MOW w Antoniewie,
MOS w Ustce, MOW w Krakowie, MOW w Julianpolu, MOS Nr 3 w Lodzi, MOW w Ka-
mionku Wielkim).

W trakcie rozméw indywidualnych nieletni w MOS w Piasecznie oraz MOW w Ju-
lianpolu wskazywali na stosowanie wobec nich stygmatyzujacych i ponizajacych kar m.in.
w postaci obciecia wloséw, koniecznosci noszenia stroju wiejskiej kobiety, czyszczenia fug
szczoteczky do zebdw, sprzatania w slipach. W opinii pracownikow KMP kary te sa po-
nizajace i zawieraja stygmatyzacje osoby ukaranej, w przypadku jednostek slabszych
psychicznie moga prowadzi¢ do ich zalamania. Ponadto, karanie powinno usuwaé
niepozadane zachowania, a nie za$§ powodowa¢ dodatkowe dolegliwo$ci. Zdaniem
przedstawicieli Krajowego Mechanizmu Prewencji stosowanie tego typu kar jest poni-
zajacym traktowaniem i nie powinno mie¢ miejsca. Pracownicy ww. placéwek powinni
umiejetnie postepowac z wychowankami, aby nie wywolywa¢ ostrych konfliktow i nie
powiela¢ ztych wzorcow z wlasnych srodowisk.

Ponadto, zgodnie z Regulg 68 ww. standardéw miedzynarodowych przepisy wydawane
przez wlasciwg wladze administracyjng z uwzglednieniem podstawowych cech, potrzeb
i praw nieletniego, powinny okresla¢:

(a) zachowania stanowigce przekroczenia dyscyplinarne;

(b) rodzaj i czas trwania wymierzonych kar dyscyplinarnych;

(c) wladze wlasciwg do wymierzania kar;

(d) wladze wtasciwg do rozpoznania odwotan.

W zwigzku z powyzszym KMP zalecil w niektdrych placéwkach okreslenie czasu
trwania wymierzanych kar dyscyplinarnych, stosowanie ich przy uwzglednieniu zasady
indywidualizacji oraz zamieszczenie w Regulaminie informacji na temat oséb upowaznio-
nych do wymierzania kar oraz trybu odwotania si¢ od kar (dot.: MOW w Kaliszu, MOW
w Wielkich Drogach, MOS w Wildze, MOW Nr 2 w Warszawie, MOW w Kamionku Wiel-
kim, MOW w Rzepczynie).

Mechanizm wskazywal réwniez na potrzebe zmiany statutéw w zakresie katalogow
nagrdd, poprzez wylaczenie z nich praw wychowankéw oraz rozrdznienie i oddzielenie
od praw nieletnich ich przywilejow: prawa nieletnich przystuguja im niezaleznie od po-
siadanej przez nich oceny z zachowania, natomiast przywileje sa dodatkowymi ,,bonusa-
mi/uprawnieniami’, ktére wychowankowie moga zdoby¢ w trakcie procesu wychowania

18 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/113.
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i terapii (MOW w Wielkich Drogach, MOS Nr 4 w Warszawie, MOS Nr 5 w Warszawie,
MOS w Wildze).

Dyrektorzy MOS Nr 4 w Warszawie, MOS Nr 5 w Warszawie, MOS Nr 7 w Warszawie,
MOW w Wielkich Drogach, MOW w Kaletach, MOW w Julianpolu, MOW w Antoniewie,
MOW w Kamionku Wielki, MOW w Rzepczynie, MOS w Wildze oraz MOS Nr 3 w Lodzi
pozytywnie ustosunkowali sie do zalecert Mechanizmu lub/i szczegélowo wyjasnili watpli-
we dla KMP kwestie. Dyrektor MOW im. Swietej Siostry Faustyny zaprzeczyta stosowaniu
nieregulaminowych kar w podleglej jej placéwce thumaczac, iz sg to formy terapii. Dyrek-
tor MOS w Ustce, podobnie jak Dyrektor MOS w Piasecznie poczatkowo nie zgodzili sie
z ustaleniami dokonanymi podczas wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji, jednakze
w toku dalszego badania sprawy i korespondowania m.in. z kuratorami o$wiaty, ostatecz-
nie poinformowali o wykonaniu zalecen KMP. Dyrektor MOW w Kaliszu natomiast nie
odniosta si¢ do uwag dotyczacych stosowania pozaregulaminowych $rodkéw dyscyplinar-
nych, jednakze zostata réwniez zobligowana do wykonania zalecen KMP przez Wielkopol-
skiego Wicekuratora O$wiaty w nastepstwie kontroli przeprowadzonej na skutek dziatan
Krajowego Mechanizmu Prewencji. Sprawa nadal monitorowana jest przez Mechanizm.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zaprzestanie stosowania pozaregulaminowych $rodkéw dyscyplinarnych, stoso-
wanie tylko tych kar, ktore s3 dozwolone wylacznie w $cisle wytyczonych grani-
cach obowiazujjcego prawa i regulaminow,

« wyeliminowanie stosowania stygmatyzujacych kar,

« zaprzestanie stosowania odpowiedzialnosci zbiorowej,

«» wyeliminowanie stosowania kary w postaci pracy na rzecz osrodka oraz skorygo-
wanie zapisOw Regulaminu/Statutu w tym zakresie,

« wyeliminowanie stosowania kary w postaci przeniesienia do innej placowki oraz
skorygowanie zapisoéw Regulaminu/Statutu w tym zakresie,

« wyeliminowanie stosowania kary w postaci pozbawienia/ zawieszenia wychowan-
ka w prawach oraz skorygowanie zapisow Regulaminu/Statutu w tym zakresie,

«» wyeliminowanie stosowania kary w postaci ¢wiczen fizycznych oraz skorygowanie
zapisow Regulaminu/Statutu w tym zakresie,

« okreslenie czasu trwania wymierzanych kar dyscyplinarnych oraz stosowanie ich
przy uwzglednieniu zasady indywidualizacji,

« umieszczenie w Regulaminie informacji na temat os6b upowaznionych do wy-
mierzania kar oraz trybu odwolywania si¢ w sytuacji niestusznego ukarania,

« zmiane zapisow Statutu w zakresie katalogu nagrod i praw, poprzez wylaczenie
z katalogu nagrod praw wychowankow oraz rozréznienie i oddzielenie od praw
nieletnich ich przywilejow.
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¢) Prawo do ochrony zdrowia

Opieka medyczna zapewniona nieletnim w wizytowanych Osrodkach w wiekszosci nie
budzita watpliwosci pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewencji. Pozytywnie ocenia-
li ja réwniez sami nieletni. Wyjatkiem byt MOW Nr 2 w Warszawie, w ktérym organizacja
opieki medycznej wzbudzala powazane zastrzezenia wizytujacych: wychowanki wskazy-
waly, ze trudno jest dosta¢ si¢ do lekarza, podnosily brak wizyt u specjalistow, w tym u gi-
nekologa oraz stomatologa, w aktach brakowalo informacji o stanie zdrowia wychowanek
przy przyjeciu do placéwki, a w Zasadach sprawowania opieki medycznej zawarto naste-
pujaca uwage: w Osrodku organizowana jest dorazna pomoc medyczna, ze wzgledu na brak
pielegniarki nie jesteSmy w stanie wyleczy¢ zadawnionych chordb wychowanek.

Krajowy Mechanizm Prewencji przypomina, ze wychowankowie powinni mie¢ zapew-
niony odpowiedni dostep nie tylko do lekarzy pediatréw/internistow, lecz réwniez lekarzy
innych specjalnosci. Majac na uwadze, iz do tego typu placéwek przyjmowani sg zazwyczaj
nieletni ze srodowisk, w ktérych dochodzi do zaniedban nie tylko w zakresie wychowaw-
czym, lecz réwniez w zakresie zapewnienia wlasciwej opieki medycznej, oraz okres w jakim
moga oni przebywaé w placédwee, tj. do ukonczenia 18 roku zycia, niewtasciwym jest aby
nie zostaly podejmowane proby leczenia, nawet poprzednio nabytych przez wychowanki
choréb. Mechanizm zalecil niezwloczne podjecie dzialan, ktore usprawnia organizacje
i dostep wychowanek do opieki medycznej.

Niektére placéwki nie zatrudnialy personelu medycznego - pielegniarki, lekarza czy
higienistki szkolnej. W placéwkach tych wychowankowie, w razie probleméw zdrowot-
nych, dowozeni byli na wizyty lekarskie do pobliskich zakladéw opieki zdrowotnej. Nie-
mniej jednak w opinii pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewengji, stale zatrud-
nienie pielegniarki w placowkach jest niezbedne, biorac pod uwage dokonywanie np.
samouszkodzen przez nieletnich oraz fakt, iz cze$¢ z nich poddana jest stalej farmako-
terapii psychotropowej. Zalecil zatem podjecie dzialan w celu zatrudnienia personelu
medycznego (dot..: MOW w Antoniewie, MOW w Wielkich Drogach, MOW w Krakowie,
MOS w Ustce, MOW Nr 2 w Warszawie).

Mechanizm zwrdcil réwniez uwage, iz podopieczni nie s3 poddawani badaniom profi-
laktycznym np. stomatologicznym czy ginekologicznym. Niezapewnienie wychowankom
badan profilaktycznych jest niezgodne z Zaleceniami Komitetu Ministréw dla panstw
czlonkowskich w sprawie europejskich regul dla miodocianych przestepcéw objetych
sankcjami lub srodkami alternatywnymi'®, tj. regula 71.: Mlodociani powinni otrzymywaé
profilaktyczng opieke medyczng i edukacje w zakresie zdrowia. Regulg 75.: Opieka zdrowot-
na w instytucjach dla nieletnich nie powinna ograniczac sie do leczenia chorych pacjentow,
ale powinna by¢ rozszerzona na medycyne spoteczng i profilaktyke oraz nadzorowanie zy-
wienia. Istotng role badan profilaktycznych i edukacji zdrowotnej w placéwkach dla nie-
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letnich podkreslat takze CPT w Dziewigtym Sprawozdaniu Ogélnym'® (dot.: MOS Nr 4
w Warszawie, MOS Nr 5 w Warszawie, MOS w Ustce, MOW Nr 2 w Warszawie).

Warto w tym miejscu doda¢, iz w MOW w Rzepczynie KMP ustalil, ze badania wycho-
wankoéw odbywaly sie w obecnosci wychowawcy. Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na
stanowisku, iz obecno$¢ 0sob nie wykonujacych zawodu medycznego w trakcie udzie-
lania $wiadczen zdrowotnych wychowankowi, w kazdym przypadku powinna mieé
charakter wyjatkowy i znajdowac zastosowanie wylacznie wtedy, gdy wymaga tego
bezpieczenstwo osoby wykonujacej §wiadczenie zdrowotne. W zwiazku z tym Mecha-
nizm zalecil, aby udzielanie §wiadczen odbywalo sie poza zasiegiem stuchu i wzroku
pracownikow niemedycznych z uwagi na prawo do prywatnosci i tajemnicy medycznej
oraz specjalnej relacji lekarz - pacjent. Dyrektor MOW w Rzepczynie pozytywnie usto-
sunkowal sie do powyzszego zalecenia i wskazal, iz stan zdrowia wychowankow objety jest
tajemnica.

Istotne dla prawidtowej realizacji prawa nieletnich do opieki medycznej jest takze do-
konywanie regularnych kontroli waznosci lekéw i $rodkéw opatrunkowych. Powyzsze
KMP rekomendowal w MOW w Lekawie oraz MOW w Rzepczynie, w ktorych kontrola
losowo wybranych lekéw wykazala, ze niektére z nich byty przeterminowane.

Dyrektorzy MOW w Wielkich Drogach i MOW w Antoniewie poinformowali, ze
prowadzili dzialania majace na celu zatrudnienie pielegniarki, lecz nie jest to mozliwe ze
wzgledow finansowych. Dyrektor MOS w Ustce zgodzit si¢ zaleceniem KMP dotyczacym
potrzeby zapewnienia wychowankom profilaktycznej opieki medycznej, wskazal nato-
miast, ze problemem jest czas oczekiwania na wizyty u poszczegdlnych specjalistow. Dy-
rektorzy MOS Nr 4 i Nr 5 w Warszawie wyjasnili, Ze wychowankowie otrzymuja dodatko-
we przepustki i korzystaja z opieki medycznej w miejscach swojego zamieszkania.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecik:

« zapewnienie odpowiedniej organizacji oraz dost¢pu nieletnich do opieki
medycznej,

« zagwarantowanie wychowankom profilaktycznej opieki medycznej,

« podjecie dzialan zmierzajacych do zatrudnienia pielegniarki,

10 CPT/Inf (99) 12: § 40 Ponadto, jest rzeczq oczywistq, ze wszyscy nieletni pozbawieni wolnosci powinni mie¢ mozliwos¢ poufnego
kontaktu z lekarzem w kazdym czasie, bez wzgledu na rezim (takze dyscyplinarne umieszczenie w izolatce), jakiemu zostali
poddani. Nalezy takze zapewni¢ odpowiedni dostep do specjalistycznej opieki zdrowotnej, wigcznie z dentystg. § 41 Rola stuzby
zdrowia w kazdym miejscu pozbawienia wolnosci nie powinna ogranicza¢ si¢ do leczenia pacjentéw z dolegliwosciami; powinna
natomiast obejmowac takze zadania zwigzane z medycyng spoleczng i profilaktykg. W zwigzku z tym Komitet pragnie podkresli¢
dwa aspekty o szczegélnym znaczeniu dla nieletnich pozbawionych wolnosci, mianowicie kwestie odzywiania oraz zapewnienie
edukacji zdrowotnej. Personel stuzby zdrowia powinien odgrywac aktywng role w monitorowaniu jakosci jedzenia podawanego
nieletnim. Jest to szczegélnie istotne dla nieletnich, ktérzy nie zakoticzyli jeszcze okresu wzrostu. W ich przypadku konsekwencje
niewlasciwego odzywiania mogg da¢ znaé o sobie wczesniej i by¢ powazniejsze niz u osob, ktore osiggnely pelng dojrzatos¢ fizycz-
ng. Wiadomo takze, iz osoby nieletnie pozbawione wolnosci majg sktonnos¢ do podejmowania ryzykownych zachowat, szczegol-
nie w odniesieniu do uzywek (w tym alkoholu) i seksu. W konsekwencji, zapewnienie edukacji zdrowotnej dla 0s6b mlodych jest
istotnym elementem programu profilaktycznej opieki zdrowotnej. Program taki powinien obejmowac w szczegdlnosci informacje
o ryzyku zwigzanym z korzystaniem z uzywek oraz chorobami zakaznymi.
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« udzielanie $wiadczen medycznych poza zasiegiem sluchu i wzroku pracownikéw
niemedycznych,

« sukcesywne sprawdzanie dat przydatnosci do spozycia $rodkéw farmakologicz-
nych oraz odpowiednich warunkéw przechowywania strzykawek i opatrunkow.

d) Prawo do informacji

Ogolnie rzecz ujmujac prawo nieletnich do informacji w wizytowanych jednostkach
bylo respektowane. Nieletni zapoznawani byli z regulaminem niezwlocznie po przyjeciu
do placéwki. Jednakze w przypadku, gdy z rozméw z wychowankami wynikato, iz nie
znajg oni regulaminu oérodka, swoich uprawnien, przywilejow i obowiazkéw, wizytuja-
cy zalecali zorganizowanie cyklicznych spotkan na temat przyslugujacych nieletnim
praw i sposobu ich egzekwowania oraz w niektérych placéwkach zalecili wywieszenie
w widocznym miejscu Regulaminu/Statutu danego os$rodka (dot.. MOW w Lekawie,
MOS w Wildze, MOS Nr 5 w Warszawie, MOW w Rzepczynie).

Ponadto, przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji kazdorazowo weryfiko-
wali dostepnos¢ adresdw instytucji stojacych na strazy praw nieletnich, takich jak: Rzecz-
nik Praw Dziecka, Rzecznik Praw Obywatelskich, Helsiniska Fundacja Praw Cztowieka czy
tez sad rodzinny. Mechanizm rekomendowal udost¢pnienie danych adresowych tego
typu instytucji w ogélnodostepnym miejscu oraz zorganizowanie zaje¢ dla wychowan-
kow na temat dzialalnosci tych instytucji.

Analiza statutéw w kilku wizytowanych placéwkach wykazata brak w tych dokumen-
tach informacji o trybie sktadania skarg w przypadku naruszenia praw wychowankdéw. Po-
wolujac sie na § 8 pkt 2 zalacznikéw 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
i Sportu z dnia 7 marca 2005 r. w sprawie ramowych statutéw placéwek publicznych'®!,
Mechanizm zalecil uzupelnienie statutéw o$rodkéw i regulaminéw wychowankéw o po-
wyzsza informacje (dot.: MOS Nr 3 w Lodzi, MOW w Kolonii Szczerbackiej, MOW
im. Swietej Siostry Faustyny).

Dyrektorzy wizytowanych placéwek pozytywnie ustosunkowali si¢ do ww. rekomen-
dacji, w odpowiedzi na zalecenia pracownikéw KMP, poinformowali o ich wdrozeniu.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zorganizowanie cyklicznych spotkan na temat przyslugujacych nieletnim praw
i sposobie ich egzekwowania,

« Zorganizowanie zajec¢ dla wychowankow na temat dzialalnosci instytucji stojacych
na strazy praw czlowieka,

« wywieszenie na tablicach w $wietlicach grup wychowawczych tresci Regulaminu
Wychowankéw/Statutu placowki,

11 Dz.U. z 2005 r. Nr 52, poz. 466.
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o uzupelnienie statutu O$rodka o punkt informujacy o trybie skladania skarg
w przypadku naruszenia praw wychowankow,

« zamieszczenie w ogolnodostepnym miejscu informacji z adresami instytucji,
do ktérych wychowankowie moga zwrdci¢ si¢ w sytuacji naruszenia ich praw, tj.
Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka, sedziow rodzinnych.

e) Prawo do kontaktu ze swiatem zewnetrznym

Najczesciej stwierdzane przez Mechanizm naruszenie prawa nieletnich do kontaktu ze
$wiatem zewnetrznym polegalo na zawezeniu kregu oséb mogacych odwiedzaé wycho-
wankow do os6b najblizszych/spokrewnionych, nierzadko wylacznie do rodzicow (MOW
w Antoniewie, MOW w Kaliszu, MOS w Piasecznie). W MOW Nr 2 w Warszawie nato-
miast uzalezniono mozliwosci przyjmowania przez wychowankéw gosci nie nalezacych
do najblizszej rodziny od ich cotygodniowej oceny z zachowania. Ograniczenia takie s3
wbrew przepisom w.p.n.'®>, W art. 66 § 4 okreslajac zasady kontaktéw nieletniego postu-
zono si¢ pojeciem ,,0s6b spoza zakladu”, nie wskazujac na koniecznoé¢ wykazania stopnia
pokrewienstwa. Jedyne powody w zakresie ograniczania lub zakazania kontaktéw nielet-
niego z osobami spoza placowki, okre§lone w art. 66 § 4 u.p.n., dotycza wylacznie przy-
padkéw, gdy kontakt ten stwarzalby zagrozenie dla porzadku prawnego, bezpieczenstwa
placéwki badz moze wplynaé niekorzystnie na przebieg toczacego sie postepowania lub
proces resocjalizacji nieletniego. W takim wypadku dyrektor placéwki niezwlocznie za-
wiadamia nieletniego i sad rodzinny o powodach decyzji. Sad moze uchyli¢ decyzje dy-
rektora. KMP zalecil umozliwienie nieletnim kontaktu z rodzenstwem, krewnymi lub
innymi osobami spoza zakladu, jednocze$nie wskazal, ze wszelkie ograniczenia w tym
zakresie nalezy stosowa¢ w oparciu o granice wytyczone prawem. Dyrektorzy wymie-
nionych wyzej placowek zobowigzali si¢ do poszerzenia kregu oséb mogacych odwiedzaé
ich podopiecznych.

Nalezy zaznaczy¢, iz duze watpliwosci KMP wzbudzily zasady kontaktowania si¢ nie-
letnich z rodzicami obowigzujace w MOW w Kaliszu oraz MOW im. Swietej Siostry Fau-
styny w Krakowie:

- odwiedziny podopiecznych z ich rodzicami mogly odbywac¢ si¢ raz w miesigcu a kon-
takt telefoniczny tylko raz w tygodniu w wyznaczonym dniu i o okreslonej porze. Ponadto,
w MOW im. Swietej Faustyny w Krakowie nowoprzyjeta wychowanka miata mozliwosé
skontaktowania si¢ z rodzicami dopiero po ok. 7 dniach pobytu w placéwce. Niektore
nieletnie w rozmowach z pracownikami Krajowego Mechanizmu Prewencji wskazywaly,
ze mogly skontaktowac si¢ z rodzicami po okresie dwdch tygodni. KMP podkresla, ze bez-
posredni kontakt dziecka z rodzing powinien by¢ jak najczestszy, szczegélnie w pierwszym
okresie jego pobytu w placéwce. Postulat taki zawarty zostat réwniez w Regutach Narodow

1©2Dz.U. 22010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.
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Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci'®: Kazdy nie-
letni powinien mie¢ prawo do regularnego i czestego przyjmowania odwiedzin, w zasadzie
raz w tygodniu, nie rzadziej niz raz w miesigcu, powinny one obejmowac rodzing i obrovice
oraz odbywaé si¢ w warunkach zapewniajgcych prywatnos¢, zblizenia oraz swobodna wy-
miane mysli (Regula 60). Kazdy nieletni powinien miec prawo, przy czym jesli zachodzi taka
potrzeba nalezy mu w jego realizowaniu udzieli¢ pomocy, do utrzymywania kontaktu listow-
nego i telefonicznego co najmniej dwa razy w tygodniu z osobg przez siebie wybrang, chyba
ze zostato mu ono odebrane na drodze prawnej (Reguta 61). Krajowy Mechanizm Prewen-
cji postulowal o zwigkszenie czestotliwosci odwiedzin wychowanek oraz prowadzenia
przez nie rozmow telefonicznych;

- zastrzezenia wizytujacych budzily réwniez kwestie dotyczace urlopowania dziew-
czat. Z informacji uzyskanych od Dyrektoréw obu osrodkéw wynikalo, iz kierowanie nie-
letnich na pierwsze kilkudniowe przepustki w dni wolne od nauki pod opieka rodzicéw/
opiekunéw prawnych odbywato sie po uplywie ok. 6 miesiecy w pierwszym roku pobytu
w oé$rodku. Ponadto, z rozméw indywidualnych z dziewczetami wynikato, iz mozliwo$é
wyjazdu do domu miaty ok. 3 razy w roku (ewentualnie otrzymywaly przepustki okolicz-
noéciowe np. z okazji $lubu, pogrzebu itp.). Dodatkowo, biorac pod uwage fakt, iz wyjazd
do domu traktowany byl jako przywilej, ktérego odebranie stanowilo jedna z kar w ww.
placowkach, moglo okaza¢ sie, iz wychowanka wyjezdzala na przepustke raz lub dwa razy
w roku. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji tak dlugi okres bez mozliwosci
uzyskania przepustki i rzadkie urlopowanie wychowanek nie powinno by¢ zasada, lecz
mie¢ zastosowanie wylacznie w szczegolnych sytuacjach. Standardy mi¢dzynarodowe,
a dokladnie Zalecenia Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europej-
skich regut dla mtodocianych przestepcéw objetych sankcjami lub srodkami alternatyw-
nymi'® w Regule 86.1 wyraznie wskazujg, iz: W ramach normalnego systemu miodociani
majg mie¢ mozliwos¢ korzystania z regularnych okresow przepustki, z eskortq lub samodziel-
nie. Ponadto, mlodociani majg mozliwos¢ opuszczania instytucji z powodéw humanitarnych.
Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil zwi¢kszenie czestotliwosci udzielania przepu-
stek nieletnim oraz stworzenie nowym wychowankom mozliwosci wyjazdu do domu
w okresie krotszym niz 6 miesiecy. Dyrektor MOW w Kaliszu negatywnie odniosta si¢ do
zalecent Mechanizmu, w zwigzku z tym KMP zwrdcit si¢ z prosba o ustosunkowanie si¢ do
ww. rekomendacji do Wielkopolskiego Kuratora O$wiaty jako organu petnigcego nadzor na
ta placowka. Przeprowadzone w placowce przez Kuratora czynnoéci wyjasniajace wykazaly,
ze rodzice wychowanek zachecani sa do ich czestych odwiedzin, a czgstotliwo$¢ rozmow
telefonicznych zostanie zwigkszona. Dyrektor MOW im. Swietej Siostry Faustyny natomiast
poinformowata, ze zakaz wyjazdu do domu wychowanki przez pierwsze 6 miesiecy pobytu
w placédwce uzasadniony jest obawa ponownego kontaktu ze srodowiskiem patologicznym,

19 Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/113.
164 CM/Rec (2008)11.
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przestepczym czy ucieczka z przepustki, w zwigzku z czym Dyrektor uznala rekomendacje
Mechanizmu w omawianym zakresie za bezzasadng. Matopolski Kurator O$wiaty podzielit
stanowisko Dyrektora MOW. Sprawa nadal pozostaje w zainteresowaniu Mechanizmu.

Niepokojacy dla przedstawicieli KMP byt réwniez fakt nadmiernej kontroli korespon-
dencji wychowankéw (MOW Nr 2 w Warszawie, MOW im. Sw. Siostry Faustyny, MOW
w Kaliszu). Nieletni, z ktérymi przeprowadzono indywidualne rozmowy stwierdzili, ze za-
réwno otrzymywane, jak i wysylane przez nich listy podlegaja kontroli. Praktyka taka stoi
w sprzecznosci z art. 66 § 3 u.p.n. W Statucie MOW Nr 2 w Warszawie zapisano ponadto,
ze pracownicy pedagogiczni maja prawo do stosowania w uzasadnionych wypadkach réw-
niez kontroli rozméw telefonicznych oraz kontroli odwiedzin. W ocenie Krajowego Me-
chanizmu Prewengji, jest to uprawnienie nie wynikajace z obowiazujacych przepisow.
KMP zalecil wyeliminowanie praktyki dokonywania powyzszych kontroli w o$rodku.
Dyrektorzy placéwek zobowigzali si¢ do przestrzegania wskazanego przepisu.

W jednej z placowek (MOW w Krakowie) watpliwosci przedstawicieli Krajowego Me-
chanizmu Prewencji wzbudzila wprowadzona w placéwce zasada ograniczania lub limi-
towania czasu rozméw wychodzacych z rodzinami wychowankéw. W zaleznosci od po-
ziomu resocjalizacji, korzystanie z tego prawa oraz czas przeznaczony na jego realizacje
byty rézne. Tymczasem Krajowy Mechanizm Prewencji uznaje, iz wychowankowie, bez
wzgledu na posiadany stopien resocjalizacji, powinni mie¢ zagwarantowane prawo do
kontaktu telefonicznego z rodzina.

W wyniku analizy dokumentacji wewnetrznej przedstawiciele Krajowego Mechanizmu
Prewencji dostrzegli takze potrzebe zapisania w dokumentacji placéwek (MOS w Piasecz-
nie i MOW w Kamionku Wielkim) zasad odwiedzin wychowankéw. Zalecenie zostalo
zrealizowane.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

» umozliwienie nieletnim kontaktu z rodzenstwem, krewnymi lub innymi osoba-
mi spoza placowki, zas stosowanie wszelkich ograniczen w tym zakresie jedynie
W oparciu o granice wytyczone prawem,

« zwiekszenie czestotliwo$ci odwiedzin wychowankdw oraz prowadzenia przez nich
rozmoéw telefonicznych,

« zwiekszenie czestotliwosci udzielania przepustek oraz umozliwienie wyjazdu do
domu nieletnim takze w poczatkowym okresie pobytu w placéwce,

« postepowanie z korespondencja wychowankow zgodnie z ustawg o postepowaniu
w sprawach nieletnich,

» wyeliminowanie przypadkéw stosowania kontroli rozmoéw telefonicznych oraz
odwiedzin wychowankow,

« rezygnacja z uzalezniania czasu rozmow telefonicznych z rodzinami nieletnich od
poziomu resocjalizacji,

« zapisanie w Regulaminie zasad odwiedzin wychowankow.
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f) Oddzialywania wychowawcze, terapeutyczne oraz kulturalno-oswiatowe

Wychowankowie wszystkich wizytowanych placéwek mieli zagwarantowany szeroki
dostep do roznego typu zaje¢ w ramach prowadzonego procesu resocjalizacyjnego. Od-
dzialywania wychowawcze i resocjalizacyjne prowadzone byly przez wychowawcéw grup,
nauczycieli szkolnych, psychologéw i pedagogdw poprzez m.in. zajecia grupowe, warsz-
taty, spotkania indywidualne, organizowanie wycieczek i spotkan ze znanymi ludzmi'®.
Wychowankowie nierzadko mieli takze zapewniony czas na odpoczynek, odrabianie lekcji,
korzystanie z gier komputerowych, ogladanie telewizji, rekreacje na $wiezym powietrzu.
Mogli uczestniczy¢ réwniez w réznorodnych kotach zainteresowan np. kole teatralnym,
gier logicznych, komputerowym, plastycznym, rekreacyjno-sportowym itp. W ocenie
KMP wazng role w procesie wychowawczym pelni takze stale towarzyszenie nieletnim
przez wychowawcow w codziennych zajeciach, co zostalo zaobserwowane w wigkszo$ci
placowek. Poszerzenie oferty zaje¢ dodatkowych, organizowanych dla wychowankéow
w czasie wolnym KMP rekomendowal natomiast w MOW w Krakowie.

W rozmowach indywidualnych wychowankowie wskazywali, iz zdarzajg si¢ sytuacje
kiedy nie mogg wychodzi¢ na dwor: nawet kilka dni nie wychodzili na zewnatrz budynku
np. z powodu ztego zachowania, bedac w poczatkowym etapie pobytu w placéwce lub ze
wzgledu na niskie temperatury. Krajowy Mechanizm Prewencji zaznaczal, iz zgodnie z Za-
sadg 81 Zalecent Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie europejskich
regut dla miodocianych przestgpcow objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi'
wszyscy nieletni pozbawieni wolno$ci powinni mie¢ mozliwo$¢ regularnego ¢wiczenia
przez co najmniej dwie godziny dziennie, z czego godzing na powietrzu, jezeli pozwala
na to pogoda. Na powyzsze prawo nieletnich wskazujg rowniez przepisy krajowe — § 17
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 maja 2011 r. w sprawie rodzajow
i szczegétowych zasad dzialania placéwek publicznych, warunkéw pobytu dzieci i mio-
dziezy w tych placéwkach oraz wysokosci i zasad odptatnosci wnoszonej przez rodzicéw
za pobyt ich dzieci w tych placéwkach'?’. Jako warunki uniemozliwiajgce przeprowadzanie
zaje¢ na §wiezym powietrzu mozna uznac np. $niezyce czy burze. Niska temperatura na-
tomiast, cho¢ nie sprzyja zajeciom sportowym na boisku szkolnym, nie jest przestanka do
pozbawienia nieletnich wszelakiej aktywnosci na $wiezym powietrzu np. spacerdw, jesli
wychowankowie wyrazajg wole udzialu w niej. Prawo to nie moze by¢ réwniez ograniczane
w ramach $rodka dyscyplinarnego. Mechanizm zalecil ponadto uzupelnienie w Statu-
tach i Regulaminach o$rodkéw listy praw wychowankoéw o prawo do codziennych zajec
na $wiezym powietrzu (dot.: MOS w Ustce, MOS w Piasecznie, MOS Nr 7 w Warszawie,
MOW w Kaliszu, MOW Nr 2 w Warszawie).

19'W placéwkach odbywaly sie zajecia np. socjoterapii, profilaktyki uzaleznien, wyréwnywania brakéw, biofeedback, warsztaty
w zakresie umiejetnosci psychospotecznych, pomoc w ksztattowaniu systemu wartoéci, zajecia korekcyjno-wyréwnawcze, psy-
choterapia, terapia zajeciowa, promocja zdrowego stylu zycia, stymulowanie prawidlowych interakeji rodzinnych, zagrozenia
zdrowia psychicznego.

166 CM/Rec(2008)11.

17 Dz.U. z 2011 r. Nr 109, poz. 631.
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Dyrektorzy wskazanych placéwek poinformowali, iz zapewnili nieletnim mozliwo$¢
przebywania na §wiezym powietrzu i podejmujg dziatania w celu uatrakcyjnienia czasu
wolnego wychowankoéw i zwigkszenia liczby zaje¢ prowadzonych na dworze.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecik:

o zapewnienie wszystkim nieletnim regularnych ¢wiczen przez co najmniej dwie
godziny dziennie, z czego godzin¢ na powietrzu; ¢wiczenia nie powinny by¢ za-
lezne od zaszeregowania do grupy motywacyjnej, dlugosci pobytu w placéwce ani
ograniczane w ramach $rodka dyscyplinarnego,

o uzupelnienie w Statutach i Regulaminach os$rodkow listy praw wychowankow
o prawo do codziennych zaje¢¢ na swiezym powietrzu,

o poszerzenie katalogu dodatkowych zaje¢, organizowanych dla wychowankow
w czasie wolnym.

g) Prawo do edukacji

We wszystkich wizytowanych osrodkach prawo nieletnich do edukacji bylo przestrze-
gane. Placéwki w swoich strukturach posiadaly prawidtowo wyposazone szkoly oraz wy-
kwalifikowang kadre. W godzinach popotudniowych nieletni mieli zapewnione zajecia
wyréwnawcze i pomoc wychowawcéw przy odrabianiu zadan domowych. Praca wycho-
wawcow i nauczycieli byta oceniona pozytywnie przez wigkszo$¢ wychowankéw wizyto-
wanych osrodkéw.

h) Prawo do wykonywania praktyk religijnych

Wiréd wizytowanych placowek w wiekszosci z nich prawo nieletnich do wykonywa-
nia praktyk religijnych bylo respektowane. Nalezy jednak wskaza¢, iz w pigciu osrodkach
wizytujacy stwierdzili wystepowanie obowigzku uczestniczenia w praktykach religijnych
(dot.: MOW w Kaliszu, MOW im. Swietej Faustyny w Krakowie, MOW w Rzepczynie,
MOS w Piasecznie i MOS w Ustce). Ponadto, w kilku placéwkach niektérzy nieletni, z kt6-
rymi przedstawiciele Mechanizmu przeprowadzali indywidualne rozmowy wskazywali,
iz nie mogli lub nie wiedzieli o mozliwosci uczestniczenia w niedzielnej mszy $w. (dot.:
MOS Nr 7 w Warszawie, MOW Nr 2 w Warszawie, MOW w Koloni Szczerbackiej oraz
MOW w Kamionku Wielkim).

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej w art. 53 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia
i religii, ktora obejmuje wolnos¢ wyznawania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego
wyboru oraz ustanawia zakaz zmuszania do uczestniczenia w praktykach religijnych. Stan-
dardy zawarte w instrumentach prawa miedzynarodowego réwniez wyraznie wskazuja na
konieczno$¢ zapewnienia wszystkim wolno$ci my$li, sumienia i wyznania, np. w brzmie-
niu Zalecent Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut
dla mlodocianych przestepcédw objetych sankcjami lub §rodkami alternatywnymi wolnos¢
mysli, sumienia i wyznania miodocianych powinna by¢ respektowana. Instytucjonalny rezim
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powinien by¢ zorganizowany w takim stopniu, w jakim moZzliwe jest praktykowanie przez
miodocianych ich religii i przekona#, uczestnictwo w nabozenistwach lub spotkaniach prowa-
dzonych przez upowaznionych przedstawicieli religii i wyznan, przyjmowanie wizyt prywat-
nych przedstawicieli religii lub wyznan oraz posiadanie ksigg lub materiatow informacyjnych
dotyczgcych ich religii lub przekona#. Mtodociani nie mogg by¢ zmuszani do praktykowa-
nia religii, wyznania, uczestnictwa w nabozenistwach religijnych lub spotkaniach, udziatu
w praktykach religijnych lub akceptowania wizyt przedstawicieli ktorejkolwiek religii lub
wyznania'®. Z kolei Konwencja o Prawach Dziecka stwierdza w art. 14: Pasistwa-Strony
bedg respektowaly prawo dziecka do swobody mysli, sumienia i wyznania. Reguty Narodow
Zjednoczonych Dotyczace Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolno$ci w zakresie postug
religijnych glosza: Kazdemu nieletniemu nalezy pozwolic na zaspokajanie potrzeb jego zycia
religijnego i duchowego. Jezeli w zakladzie przebywa wystarczajgca liczba nieletnich jednego
wyznania, nalezy powotaé przedstawiciela tego wyznania, aby odprawiat dla nich obrzedy.
Kazdy nieletni ma prawo do przyjmowania wizyt duchownych swojego wyznania, uczestni-
czenia w obrzedach, ale takze do nieuczestniczenia w nich i do swobody odmowy poddawa-
nia sig religijnej edukacji i indoktrynacji'®.

W opinii Krajowego Mechanizmu Prewencji kazda placowka, réwniez funkcjo-
nujaca na podstawie art. 14 Konkordatu miedzy Stolica Apostolska i Rzeczpospolita
Polska z dnia 28 lipca 1993'°, ma obowiazek przestrzega¢ prawa nieletnich do wol-
nosci wyznania i sumienia oraz zorganizowa¢ prace wychowawcza w taki sposob, by
uwzglednia¢ swobode i dobrowolnosé¢ nieletnich w wyborze wiary i uczestniczenia
w praktykach religijnych.

Dyrektorzy MOW w Kamionku Wielkim, MOW w Rzepczynie, MOW w Ustce i MOS
Nr 7 w Warszawie pozytywnie ustosunkowali sie do zalecen Mechanizmu. Dyrektorzy
MOW w Kaliszu, MOS w Piasecznie oraz MOW im. Swietej Faustyny w Krakowie nie
zgadzali sie z ustaleniami KMP twierdzac, iz wychowanki zobowiazane sa do przyjecia
i respektowania w catosci form wychowania w o$rodkach, ktére sg katolickimi o§rodkami
wychowawczymi. Mechanizm skierowal pisma w tych sprawach do odpowiednich Kurato-
réw Oswiaty. Mazowiecki Kurator podzielit stanowisko KMP i poinformowal, iz w efekcie
podjetych przez niego dziatan Dyrektor MOS w Piasecznie zrealizowala zalecenia Mecha-
nizmu i wskazala, Ze podopieczne dobrowolnie uczestniczg w modlitwach. Malopolski
Kurator O$wiaty réwniez zgodzil si¢ z uwagami KMP, informujac, ze sprawujac nadzor
pedagogiczny, uwzgledni potrzebe kontrolowania przestrzegania omawianego prawa.
Z pisma Wielkopolskiego Kuratora wynikalo natomiast, ze Dyrektor MOW w Kaliszu wy-
jasnila, iz kwestie dotyczace zapewnienia wychowance wolnosci sumienia i religii ustalane
sa w oparciu o zapisy Konstytucji RP i Konwencji o prawach dziecka, ktére wskazuja, ze ro-

168 Patrz: Zalecenie 87.1-3 w: CM/Rec (2008)11.
19 Patrz: Reguta 48, Rezolucja Zgromadzenia Ogélnego 45/113.
7 Dz.U. 2 1998 r. Nr 51, poz. 318.
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dzice majg pierwszenstwo w kierowaniu dzieckiem co do korzystania z prawa do swobody
mys$li, sumienia i wyznania.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zapewnienie kazdemu nieletniemu wolnos$ci sumienia i religii, ktora obejmuje
wolno$¢ wyznania lub przyjmowania religii wedlug wlasnego wyboru, mozliwosci
uczestniczenia w praktykach religijnych oraz zakaz zmuszania do uczestniczenia
w nich.

i) Personel

We wszystkich wizytowanych Osrodkach kadra jednostki byla dobrze wykwalifikowa-
na: personel pracujacy z nieletnimi posiadat wyzsze wyksztalcenie i uczestniczyl w licz-
nych szkoleniach i kursach. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji pracownikom
Osrodkow warto zapewnic takze szkolenia z zakresu ochrony praw dziecka w prawie
miedzynarodowym i krajowym, na co wskazuje Regula 85 Regul Narodéw Zjednoczo-
nych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci'”! stanowiaca, iz persone-
lowi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sie systematycznie szko-
lenia z zakresu wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w szczegdlnosci z psychologii dziecka,
pracy socjalnej i wychowawczej z dzieckiem, a takze migdzynarodowych standardéw i norm
dotyczgcych praw cztowieka i praw dziecka.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« zorganizowanie szkolen dla pracownikow osrodka z zakresu ochrony praw dziecka
w prawie miedzynarodowym i krajowym.

j) Warunki bytowe

Nalezy zaznaczy¢, iz w wigkszoéci placowek podopiecznym zapewniono bardzo do-
bre warunki bytowe. Mechanizm zalecil generalne remonty w MOS w Wildze, MOS Nr 3
w Lodzi oraz MOW w Krakowie. W ocenie wizytujacych warunki bytowe we wskazanych
oé$rodkach byly niezadowalajace — budynki sprawialy zle wrazenie ze wzgledu na odpa-
dajace tynki i ogélne zaniedbanie, pokoje wyposazone byly w stare meble i okna, zuzyte
sprzety, w sanitariatach nierzadko byly zniszczone plytki.

CPT wskazuje, ze dobrze zaprojektowany osrodek detencyjny dla nieletnich powinien
zapewniac pozytywne i spersonalizowane warunki detencji mtodych oséb pozbawionych
wolnosci. Miejsca, w ktérych mtode osoby Spig i prowadzg aktywnos¢ zyciowg powinny byc
- oprocz odpowiedniej wielkosci, oswietlenia i wentylacji — wlasciwie umeblowane, dobrze
urzgdzone i dostarczaé odpowiednich wraze#t wzrokowych. Mlodym ludziom powinno sig

17! Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 45/113.
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pozwoli¢ na przechowywanie rozsgdnej ilosci rzeczy osobistych, jesli przeciwko temu nie
przemawiajg przewazajgce wzgledy bezpieczeristwa'”.

W wielu wizytowanych placowkach zastrzezenia KMP wzbudzity réwniez warunki
w pomieszczeniach sanitarnych, ktére nie zapewnialy intymnosci nieletnich - brak za-
stonek/drzwi w kabinach prysznicowych oraz osloniecie toalet jedynie niskim murkiem.
Stanowi to naruszenie Reguly 65.2 Zalecert Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich
w sprawie europejskich regul dla mtodocianych przestepcodw objetych sankcjami lub $rod-
kami alternatywnymi'”*: Mlodociani majg miec dostep do pomieszczen sanitarnych, ktére sg
higieniczne i respektujg prywatnos¢. W ocenie KMP stworzenie warunkow w pomiesz-
czeniach sanitarnych zapewniajacych intymno$¢ nieletnich jest obowiazkiem kierow-
nictwa placowki, w zwigzku z tym Mechanizm zalecil wyposazy¢ kabiny prysznicowe
i toalety w drzwi (lub zastonki) zapewniajace takie warunki (dot.: MOS Nr 5 w War-
szawie, MOW w Wielkich Drogach, MOW w Kamionku Wielkim, MOS w Ustce, MOW
w Lekawie, MOS Nr 3 w Lodzi, MOW Nr 2 w Warszawie, MOW w Rzepczynie).

Dyrektorzy ww. o$rodkéw pozytywnie ustosunkowali sie do zalecen KMP dotycza-
cych warunkéw bytowych, z zaznaczeniem, iz nie wszyscy majg fundusze na przeprowa-
dzenie zalecanych remontdw, niemniej jednak podjeli w tym celu odpowiednie starania.
Warte podkreélenia sg dziatania podjete przez Dyrektora MOS Nr 3 w Lodzi, ktéry w za-
kresie zapewnienia odpowiednich warunkéw rozpoczat wspdtprace z tédzkimi hotelami
- otrzymuje darowizny w postaci poscieli, obruséw, tapczanéw oraz podpisal porozumie-
nie z Prezesem Sadu Rejonowego w Lodzi na wykonanie prac spotecznie uzytecznych
(np. prac porzadkowych, naprawczych, remontowych na terenie osrodka) w ramach kary
ograniczenia wolnosci.

Warto w tym miejscu wspomnie¢, iz Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 15 lutego
2011 r. skierowal wystapienie generalne'”* do Przewodniczacej Podkomisji Nadzwyczaj-
nej w sprawie zmian proponowanych w rzagdowym projekcie ustawy o wspieraniu rodzi-
ny i systemie pieczy zastepczej'”. Rzecznik w ww. wystgpieniu zwrdcita uwage, iz pod-
czas wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji dyrektorzy mlodziezowych osrodkéw
wychowawczych i socjoterapii z duza obawa wypowiadali si¢ na temat przepisu okre-
$lajacego, iz w przypadku gdy sad na podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach
nieletnich postanowi o umieszczeniu dziecka objetego instytucjonalng piecza zastepcza
w mlodziezowym o$rodku wychowawczym lub zaktadzie poprawczym, postanowienie
o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pieczy zastepczej traci moc. Rzecznik wyja-
$nila, ze przepisy dotyczace funkcjonowania mlodziezowych o$rodkéw wychowawczych
i socjoterapii nie naktadaja na ich dyrektoréw obowigzku przejecia funkcji rodzinnych
i opiekuniczych. Podkreslita, ze subwencja oswiatowa dzielona jest miedzy poszczegélne

172 Patrz: § 29 i 30 Dziewigtego Sprawozdania Ogdlnego [CPT/Inf (99) 12].
173 CM/Rec(2008)11.

174 RPO-637047-VII-11006.4/09.

175 Patrz: druk nr 3378.
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jednostki samorzadu terytorialnego, z uwzglednieniem zakresu realizowanych przez te
jednostki zadan oswiatowych, czyli obejmuje przede wszystkim koszt edukacji oraz re-
alizacji oddzialywan profilaktycznych, wychowawczych i socjoterapeutycznych. Wycho-
wankowie o§rodkéw wsparcie materialne otrzymujg natomiast ze strony swoich rodzi-
c6ow, natomiast w przypadku wychowankéw domu dziecka potrzeby materialne powinna
zaspokajaé placowka, ktdra otrzymuje na ten cel pienigdze z powiatu. W odpowiedzi na
ww. wystapienie Rzecznik zostal poinformowany o wykres$leniu z projektu zapisu wska-
zujgcego na utrate mocy postanowienia o umieszczeniu dziecka w instytucjonalnej pie-
czy zastepczej w przypadku gdy sad na podstawie przepiséw o postepowaniu w sprawach
nieletnich postanowi o umieszczeniu tego dziecka w mlodziezowym osrodku wycho-
wawczym lub zakladzie poprawczym.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

o dokonanie renowacji i remontu budynku, w szczegélnosci pokoi mieszkalnych
i lazienek nieletnich,

« zapewnienie wlasciwego funkcjonowania sanitariatéw w o$rodkach, w tym wypo-
sazenie stanowisk prysznicowych w zaslonki gwarantujace kapiacym si¢ poczucie
intymnosci.

2.4. Zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich

W 2011 roku Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajacy jako Krajowy Mechanizm Pre-
wencji'’®, przeprowadzit wizytacje w 2 Zakladach Poprawczych'”, w 2 Zakladach Popraw-
czych prowadzonych acznie ze Schroniskami dla Nieletnich'”® oraz w 2 Schroniskach dla
Nieletnich'”.

Wizytacja Zakladu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Zawierciu miata na celu
dokonanie oceny stanu realizacji zalecen wydanych w wyniku wizytacji ZP i SAN prze-
prowadzonej w dniach 2-4 wrzeénia 2009 r. Krajowy Mechanizm Prewencji stwierdzil, iz
wigkszo$¢ wydanych zalecen zostala zrealizowana. Jednakze kilka kwestii nadal wymagato

poprawy, zostana one szczegélowo przedstawione ponize;.

176 Dalej: KMP lub Mechanizm.

177 Swiecie, Nowe nad Wisla.

178 Zawiercie, Konstantynow Lodzki.
17 Domin6w, Chojnice.
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Wykres nr 6. Liczba wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w Schroniskach dla Nieletnich
i Zakladach Poprawczych w latach 2008-2011
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(funkcjonujgce Iacznie)

a) Ochrona przed ponizajacym traktowaniem oraz stosowanie srodkéw przymusu
bezposredniego

W jednej z wizytowanych placéwek podopieczni, z ktorymi rozmawiali przedstawicie-
le Krajowego Mechanizmu Prewencji, negatywnie ocenili atmosfere w placowce (ZPiSAN
Konstantynéw Loédzki). Wskazali, ze niektérzy wychowawcy i nauczyciele sg agresywni
zaréwno werbalnie, jak i fizycznie. Niektorzy nieletni twierdzili, iz nie czuja si¢ w pla-
cowcee bezpiecznie. Ponadto, podczas rozméw z nieletnimi pracownicy KMP odnotowali
niepokojace sygnaly wskazujace na zakazane formy traktowania wychowankéw przez ka-
dre, polegajace na biciu (cyt. ,karczycho”), szarpaniu i wyzywaniu wychowankéw oraz
na agresywnym zachowaniu. Zaden z wychowankéw nie chcial ztozy¢ oficjalnej skargi
osobom wizytujacym. Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil dyrektorowi Zaktadu oraz
organom nadzorujacym prace placowki szczegdtowe zbadanie przedstawionego problemu
oraz przeprowadzenie postepowania wyja$niajacego, a takze wyeliminowanie tego typu
praktyk. Mechanizm przypomina, iz poddawanie nieletnich przemocy fizycznej stano-
wi nieludzkie traktowanie i jest niedopuszczalne.

W tej samej placowce KMP zapoznal si¢ z Regulaminem wychowankéw ZPiSdN prze-
bywajacych w izbie przejsciowej. Watpliwosci wzbudzit zapis, traktujacy o tym, ze kaz-
dorazowo, gdy do izby wchodzi pracownik Zakiadu, wychowanek ma obowiazek przed-
stawienia si¢ w formie: Ja (imig i nazwisko) jestem wychowankiem Zaktadu Poprawczego
(Schroniska dla Nieletnich) w Konstantynowie Lédzkim. W ocenie wizytujacych taka ko-
menda nie niesie za soba Zadnego pedagogicznego uzasadnienia. Jej celem nie jest na-
uczenie nieletniego dobrych manier ani przedstawiania sie z wlasnej woli pracowni-
kom placoéwki, lecz zaznaczenie jego podleglosci wobec personelu.
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W pozostalych jednostkach nie stwierdzono przypadkéw ponizajacego traktowania
wychowankdéw przez personel, w tym uzywania wobec nich sily fizyczne;.

KMP stwierdzil nieprawidlowo$ci przy stosowaniu $rodkéw przymusu bezposéred-
niego.

W jednej z placéwek odebrano sygnaly, ze chlopcy byli sita doprowadzani do izb indy-
widualnych oddzialywan, co nalezy uzna¢ za zastosowanie $rodka przymusu bezposéred-
niego, ktdre nie zostalo ujawnione w odpowiednim rejestrze (ZP w Nowem).

Dyrektor placéwki nie zgodzil sie z powyzszymi zarzutami, wskazujac iz kazde zasto-
sowanie $rodka przymusu bezposredniego jest odnotowywane w rejestrze stosowanych
$rodkoéw, jednoczesnie podajac, iz w 2010 r. byly 2 takie przypadki.

Zdarzaly si¢ réwniez przypadki rozszerzenia w regulaminach katalogu zachowan
nieletniego, ktoére uprawniajg do zastosowania $rodka przymusu bezposredniego w po-
staci izby izolacyjnej oraz zalozenia pasa obezwladniajacego lub kaftana bezpieczenstwa
(ZPiSdN Konstantynow Lodzki). Brakowato w nich takze bardzo istotnej informacji doty-
czacej czasu stosowania srodka przymusu bezposredniego w postaci umieszczenia w izbie
izolacyjnej, okreslonego w art. 95a § 7 u.p.n.

Zaréwno w dokumentacji z zastosowania izb indywidualnych oddzialywan, jak i izb
przejéciowych, brak byto zapiséw czy wychowankowie skorzystali z prawa do godzinnego
spaceru. Dodatkowo wizytujacy zauwazyli brak pelnej informacji o tym, czy wychowanek
skontaktowat sie z rodzing oraz brak adnotacji lekarza czy zbadal wychowanka po zglo-
szonym przez niego problemie zdrowotnym (ZP w Nowem i ZPiSAN w Konstantynowie
Lédzkim). W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji nalezy rejestrowa¢ wszystkie
informacje o osobie, ktéra przebywa w tych pomieszczeniach oraz umozliwic jej kon-
takt telefoniczny, listowny, jak rowniez osobisty - poprzez odwiedziny - najblizszych
0s06b nieletniego.

Dyrektor ZP w Nowem poinformowat KMP, iz pracownicy zostali zobowigzani do
bezwzglednego dokonania wpisu w arkuszach pobytu nieletniego w izbach czy nieletni
skorzystal z prawa do spaceru czy tez z niego zrezygnowal.

W oparciu o ustalenia dokonane w ramach rewizytacji w Zakladzie Poprawczym
w Zawierciu, przedstawiciele KMP stwierdzili, ze pobyt w izbie przejéciowej nadal byt
stosowany jako kara. Swiadczyly o tym zapisy Ksiegi ewidencji wychowanek umiesz-
czonych w izbie przej$ciowej, a w szczegdlnosci dotyczace czasu pobytu i powodéw, dla
ktdrych nieletnie byly w niej umieszczane. Odnotowano na przyklad przypadki umiesz-
czenia nieletniej w izbie przejsciowej z powodu: dezorganizacji zaje¢, nierespektowa-
nia polecen nauczyciela, agresji werbalnej, przejawiania zachowan autoagresywnych.
Przyczyny umieszczenia byly opisane zbyt ogélnie. Ponadto, w dokumentacji nieletnich
przebywajacych w izbach przej$ciowych nie byto zawartych informacji dotyczacych wy-
pelniania obowigzku szkolnego. Zapisy zawierajace tego typu informacje sa niezbedne
i $wiadczg o zapewnieniu nieletnim podstawowych praw. O ich realizacji méwi réw-
niez § 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoséci z dnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie
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organizacji roku szkolnego w szkotach w zakladach poprawczych i w schroniskach dla
nieletnich'®.

Krajowy Mechanizm Prewencji dostrzegl réwniez problem przemocy pomiedzy wy-
chowankami. Kilku nieletnich Schroniska dla Nieletnich w Dominowie podalo, iz zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych dochodzito do aktéw agresji ze strony innych, silniejszych wycho-
wankoéw placéwki. Podobnie wskazywali wychowankowie Zakladu w Nowem. Chlopcy
dodali, iz najcze$ciej pracownicy ochrony nie reagowali w takich sytuacjach. Krajowy
Mechanizm Prewencji podkresdla, iZ naczelnym zadaniem placéwki jest nie tylko pro-
wadzenie oddzialywan resocjalizacyjno-dydaktycznych wobec nieletnich lecz réwniez
zagwarantowanie im bezpieczenstwa w trakcie pobytu w placéwce. Dyrektor ZP w No-
wem w odpowiedzi na zalecenia KMP wyjasnil, iz zachowanie nieletnich jest omawiane na
biezaco podczas posiedzen Komisji Wychowania. Nieletni, ktorzy w swoich zachowaniach
wykazuja tendencje pod katem kultywowania zasad podkulturowych i przemocy réwiesni-
czej s3 wylaczani z zaje¢ grupowych i podejmowana jest z nimi indywidualna praca do cza-
su uzyskania pozytywnych zmian w zachowaniu. Réwniez Dyrektor SAN w Dominowie
poinformowatl o podjeciu wzmozonych dzialan w zwiazku z zaleceniem KMP w tym za-
kresie. Na uznanie zastuguje pomyst zlokalizowania pokoju przy sali gimnastycznej, w kto-
rym dyrektor szkoly przez lustro weneckie sprawowal nadzdr nad zachowaniem chlopcéw
w trakcie zaje¢ sportowych. Sprawowany w ten sposéb nadzér mial na celu ochrone dobra
nieletnich potencjalnie narazonych na prze§ladowania przez innych chtopcéw. Ewentualne
porachunki zwigzane z wystepowaniem w placéwkach dla nieletnich tzw. ,,drugiego zycia”
sg niejednokrotnie rozstrzygane w ramach zaje¢ sportowych, w ktérych pod przykrywka
rywalizacji sportowej dochodzi do zadawania cioséw (SAN Dominéw).

W Schronisku dla Nieletnich w Chojnicach kazdy nowy wychowanek poddawany byt
kontroli stanu ciala, ktéra miata na celu sprawdzenie, czy nie ma on obrazen $wiadczacych
np. o pobiciu. Kontroli tej dokonywata pielegniarka, a gdy ambulatorium bylo nieczyn-
ne - straznik. Spis obrazen, po jego podpisaniu przez pracownika dokonujgcego ogledzin
wychowanka, dolgczano do akt nieletniego, w razie obrazen wskazujacych na podejrzenie
popelnienia przestepstwa kierownik internatu lub dyrektor placéwki podejmowat dalsze
dzialania. Praktyke te Krajowy Mechanizm Prewencji ocenil bardzo dobrze.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

» wyeliminowanie praktyki niewlasciwego traktowania wychowankow,

« zniesienie obowiazku kazdorazowego przedstawiania si¢ nieletniego w izbie
przejsciowe;j,

« stosowanie §rodka przymusu bezposredniego w oparciu o przepisy ustawy o po-
stepowaniu w sprawach nieletnich,

180 Dz.U. Nr 188, poz. 1947.
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« reagowanie przez personel placowki w kazdej sytuacji, w ktorej moze dojs¢ do
naruszenia bezpieczenstwa nieletnich przebywajacych w placowce.

b) Dyscyplinowanie

W Zakladzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Zawierciu Mechanizm od-
notowal sytuacje, ktére moga $wiadczy¢ o tym, ze w placéwce stosowana jest odpowie-
dzialno$¢ zbiorowa. Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z Regulami Narodéw Zjednoczonych
Dotyczacymi Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci'®': (...) Sankcje zbiorowe majqg
by¢ zakazane (Regula 67). W odpowiedzi na zalecenia Mechanizmu, dyrektor placowki
wyjasnil, iz nie spotkat si¢ z przypadkami stosowania tego typu karania, jak réwniez stoso-
wania innych, niezgodnych z obowigzujacym prawem srodkéw dyscyplinarnych.

Niepokojace, w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, byly rowniez relacje wy-
chowankow o stosowaniu kary w postaci zakazu rozméw telefonicznych z rodzicami (ZP
Swiecie). W ocenie KMP stosowanie kary w postaci zakazu rozméw z rodzing jest nie-
dopuszczalng praktyks, o czym moéwi Reguta 61 Narodéw Zjednoczonych dotyczaca
Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci'®: Kazdy nieletni powinien mie¢ prawo, przy
czym, jesli zachodzi potrzeba nalezy mu w jego realizowaniu udzieli¢ pomocy, do utrzymania
kontaktu listowego lub telefonicznego, co najmniej 2 razy w tygodniu z osobqg przez niego wy-
brang, chyba, ze zostato mu ono odebrane na drodze prawnej. Kazdy nieletni powinien mie¢
prawo otrzymywania korespondencji. Réwniez, zgodnie z Zaleceniami Komitetu Ministrow
dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla mtodocianych przestepcéw
objetych sankcjami lub srodkami alternatywnymi'®, kara ograniczajaca kontakty z rodzing
nie powinna by¢ stosowana chyba, ze dane przewinienie ma zwigzek z takim kontaktem.
Przewinienie nie obejmuje ograniczenia kontaktow z rodzing lub wizyt, chyba ze przewinie-
nie to jest zwigzane z takimi kontaktami lub wizytami” (Regula 95.6). Dyrektor placowki
w odpowiedzi na zalecenia KMP wyjasnil, iz nie sa stosowane srodki dyscyplinarne, ktére
moglyby ogranicza¢ kontakt nieletnich z rodzing.

Z tredci zawartych w Regulaminie Zasad postepowania przy stosowaniu Srodkow dys-
cyplinarnych (dalej: Zasad) Zaktadu Poprawczego w Swieciu nie wynikalo réwniez, kto
moze zlozy¢ wniosek o zastosowanie kary. Wiadome bylto natomiast, ze przed wymierze-
niem $rodka dyscyplinarnego dyrektor Zaktadu przeprowadza postepowanie wyjasniajace,
podczas ktérego wystuchuje wychowanka. Procedura ta tylko cze$ciowo odpowiada mie-
dzynarodowym normom w omawianym obszarze, nie jest bowiem czytelne, czy wycho-
wanek ma prawo odwolania si¢ od zastosowanego $rodka. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie
z Regulami Narodéw Zjednoczonych Dotyczacymi Ochrony Nieletnich Pozbawionych

181 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113.
182 Ibidem.
185 CM/Rec(2008)11.
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Wolnosci'™, przepisy wydawane przez wlasciwg wladze administracyjng z uwzglednieniem

podstawowych cech, potrzeb i praw nieletniego, powinny okreslac:

(a) zachowania stanowigce przekroczenia dyscyplinarne;

(b) rodzaj i czas trwania wymierzonych kar dyscyplinarnych;

(c) wladze wlasciwg do wymierzania kar;

(d) wltadze wlasciwg do rozpoznania odwotar (Zasada 68).

Kolejnym problemem dotyczacym tresci Zasad jest fakt, ze nie uwzgledniaty one ko-
niecznodci zasiegniecia opinii Rady Zaktadu w przypadku niektérych z wymienionych
w Regulaminie $rodkéw dyscyplinujgcych: nieudzielenia przepustki lub urlopu wycho-
wankowi zakladu oraz wystgpienia z wnioskiem do innego zakladu tego samego rodzaju
lub innego rodzaju, co jest niezgodnie z § 71 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie zakltadow
poprawczych i schronisk dla nieletnich'®. Dyrektor placéwki poinformowal o realizacji
zalecen KMP w tym zakresie.

Ponadto w katalogach $rodkéw dyscyplinarnych wizytowanych placéwek wéréd kar znaj-
dowata sie réwniez kara w postaci przeniesienia wychowanka do innej placéwki (ZP Swiecie,
SAN Dominéw, SAN Chojnice). Mimo tresci § 71 ust. 1 pkt. 12 i 13 rozporzadzenia, kara
W postaci ,,przeniesienia do innej placéwki’, zgodnie z Zaleceniami Komitetu Ministréw dla
panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla mlodocianych przestepcéw obje-
tych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi'® nie powinna by¢ stosowana: Miodociani nie
mogq by¢ przenoszeni w ramach Srodka dyscyplinarnego (Zalecenie 97). Krajowy Mechanizm
Prewencji uwaza zatem, Ze przeniesienie do innego oérodka nie powinno by¢ wskaza-
ne w katalogu kar wymierzanych przez personel placowki. W odpowiedzi na zalecenia
Mechanizmu w tym zakresie dyrektorzy wizytowanych placéwek wskazywali, iz wylaczenie
z katalogu kar informacji o mozliwosci przeniesienia do innej placéwki nie lezy w gestii pla-
cowki, a ponadto jest zgodne z obowiazujacymi przepisami prawa krajowego.

Majac na uwadze standardy miedzynarodowe, ustalenia KMP oraz stanowiska dyrek-
torow wizytowanych placéwek, Rzecznik Praw Obywatelskich w dniu 23 wrze$nia 2011 r.
skierowata wystgpienie'® do Ministra Sprawiedliwosci w sprawie stosowanej w niektérych
zakltadach poprawczych kary przeniesienia wychowanka do innej placéwki. Watpliwosci
Rzecznika wzbudzil ponadto fakt, iz podstawa stosowanych w zaktadach poprawczych
kar nie sg zapisy u.p.n, lecz rozporzadzenie w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk
dla nieletnich. Rzecznik zwrdcita sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosba o zajecie sta-
nowiska w sprawie objecia przedmiotem regulacji ustawy tych spraw dotyczacych nielet-
nich, ktére wykraczaja poza upowaznienie ustawowe wyrazone w ustawie o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz dostosowanie ich tre$ci do Zalecent Komitetu Ministréw Rady
Europy.

18 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego 45/113.
18 Dz. U. 2 2001 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.

186 CM/Rec(2008)11.

18 RPO-672825-VII/11.
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W odpowiedzi na wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich, Minister Sprawiedliwo-
$ci, w pismie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. podzielil opinie o potrzebie dalszego dostoso-
wywania przepiséw u.p.n. do wszystkich Zalecern Komitetu Ministréw dla panstw czlon-
kowskich w sprawie europejskich regut dla mtodocianych przestepcéw objetych sankcjami
lub $rodkami dyscyplinarnymi oraz innych standardéw miedzynarodowych. Jednocze$nie
poinformowal Rzecznika, ze procedura obowigzujaca przy przenoszeniu wychowanka do
innego zakladu uniemozliwia arbitralne podejmowanie decyzji przez dyrektora placowki
oraz gwarantuje wychowankowi przestrzeganie jego praw. W dniu 28 lutego 2012 r. Rzecz-
nik Praw Obywatelskich zlozyla wniosek'®® do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie
niezgodnosci §65, $66, §70, §71, §72, §73, §74, §90, §91, §93, §94, §95 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 wrzesnia 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych
i schronisk dla nieletnich z art. 95 §3 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postepowaniu
w sprawach nieletnich oraz z art. 92 ust. 1 zd. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej'®.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

«» wyeliminowanie odpowiedzialno$ci zbiorowej,

« wylaczenie z katalogu kar informacji o mozliwosci przeniesienia wychowanka do
innej placéwki,

« wylaczenie z katalogu kar $rodkow dyscyplinujacych, ktore w przypadkach nie-
uzasadnionych wymogami bezpieczenstwa ograniczaja wychowankom kontakty
z rodzing i uniemozliwiaja wychowankowi udzial w zajeciach szkolnych,

«» wyeliminowanie przypadkow stosowania izb przejsciowych jako kara.

c¢) Prawo do kontaktu ze $wiatem zewnetrznym

Wizytujacy kazdorazowo weryfikujg, czy nieletni majg mozliwo$¢ skorzystania z przy-
stugujacych im uprawnien do kontaktu z rodzing oraz osobami najblizszymi. W wiek-
szo$ci placowki podejmowaty, niezwlocznie po przyjeciu wychowanka, probe nawigzania
kontaktu z jego rodzicami lub opiekunami, tak aby umozliwi¢ im udziat w procesie wycho-
wawczym (SAN Dominéw, SAN Chojnice, ZP Swiecie, ZP i SAN Konstantynéw Lodzki).
Nieprawidtowo$ci w tym zakresie spotkano w Zakladzie Poprawczym w Nowem. W jed-
nostce tej nieletnich obowigzywat zakaz osobistego telefonowania do rodzicéw lub opie-
kunéw zaraz po przyjezdzie do placowki. Dodatkowo zgodnie z ,, Regulaminem korzystania
z aparatu telefonicznego w Zaktadzie Poprawczym w Nowem” prowadzona byta kontrola
wszystkich rozméw telefonicznych polegajaca na odbywaniu rozméw w obecnosci wy-
chowawcy i odnotowaniu informacji, do kogo wychowanek dzwoni. Zdaniem Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji zapis ww. Regulaminu oraz stosowana przez pracownikéw
Zakladu praktyka nie ma oparcia w przepisach ustawy o postepowaniu w sprawach

18 RPO-672825-VII-12.
18 Wiecej na temat ztozonego wniosku w kolejnym Raporcie rocznym Krajowego Mechanizmu Prewencji oraz w Raporcie z dzia-
falnoéci KMP w I kwartale 2012 r.
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nieletnich. W odpowiedzi na zalecenie Mechanizmu, Dyrektor Zaktadu wskazal, iz w jego
ocenie praktyka taka jest uzasadniona wychowawczo, z uwagi na przypadki prowadzenia
rozmow przez nieletnich z osobami nieuprawnionymi, jak réwniez wulgaryzmy i wymu-
szenia kierowane do rodzicéw, gdzie musiala nastapi¢ interwencja pracownika. W opinii
dyrektora stosowana w Zakladzie praktyka nie narusza przepiséw u.p.n. Ponadto, dyrektor
wyjasnil, iz dokonano sugerowanej przez KMP zmiany we wskazanym powyzej Regulami-
nie dotyczacej zakazu osobistego telefonowania do rodzicéw lub opiekunéw prawnych po
przyjezdzie do placowki.

W kilku placéwkach, podczas rozméw z nieletnimi osoby wizytujace otrzymaly infor-
macje dotyczace prowadzenia przez personel placéwki stalej kontroli korespondencji wy-
chowankéw, zaréwno przychodzacej jak i wychodzacej (ZP Nowe, ZP Swiecie, SAN Choj-
nice, ZPiSAN Konstantynéw Lddzki). Nalezy przy tym podkresli¢, iz praktyka taka stoi
w sprzecznosci z art. 66 § 3 u.p.n'’. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, poza
sytuacjami zwigzanymi z konieczno$cia zapewnienia bezpieczenistwa wychowankowi
lub innym osobom, stala kontrola korespondencji wychowankow nie znajduje uzasad-
nienia. Jest tez sprzeczna z Konwencja o Prawach Dziecka uchwalong przez Organizacje
Narodow Zjednoczonych 20 listopada 1989 r."*!, zgodnie z ktéra kazde dziecko pozbawione
wolnoéci ma prawo utrzymywac kontakty ze swoja rodzing poprzez korespondencje i wi-
zyty, z wylaczeniem sytuacji wyjatkowych'®?. Korespondencja nieletniego moze by¢ kontro-
lowana przez dyrektora zaktadu, placowki lub schroniska badz przez upowaznionego przez
niego pracownika pedagogicznego, wylacznie w przypadkach powziecia uzasadnionego
podejrzenia, iz zawiera ona tresci godzace w porzadek prawny, bezpieczenstwo zaktadu,
placéwki lub schroniska, w zasady moralnosci publicznej badZ moze wplynaé niekorzystnie
na przebieg toczacego sie postepowania lub resocjalizacji nieletniego. W razie stwierdzenia
takich treéci, korespondencji nie dorecza si¢, powiadamiajac o tym nieletniego oraz sad ro-
dzinny wykonujacy orzeczenie, podajac powody tej decyzji. Ponadto, nieletniego poucza sie
o prawie do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 38 u.p.n. Zatrzymang korespondencje
wlgcza sie do akt osobowych nieletniego. Dyrektor Schroniska w Chojnicach poinformowat
Mechanizm, ze kontrola korespondencji odbywa si¢ wobec wszystkich wychowankéw, gdyz
trudno jest administracji spetni¢ warunek ustawy. Krajowy Mechanizm Prewencji w od-
powiedzi przedstawil ponownie swoje stanowisko w tej sprawie. Dyrektorzy pozostatych
placéwek pozytywnie ustosunkowali si¢ do zalecen Mechanizmu.

Nadto, w dwdch placéwkach Regulaminy okreslajace zasady kontaktu wychowanka
z osobami spoza Zakladu, w udostepnionym wizytujacym brzmieniu, nie uwzgledniaty
mozliwosci bezposredniego kontaktu wychowankéw z innymi osobami, niz ich rodzice,
rodzefistwo czy opiekunowie (ZP Swiecie, ZP Nowe). Mozliwo$¢ ograniczenia lub zaka-
zania przez dyrektora zakladu kontaktéw wychowanka z osobami spoza placowki daje

% Dz.U. z 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.
1 Dz.U. 1991 r. Nr 120, poz. 526 ze zm.
192 Art. 37 Konwencji o Prawach Dziecka.
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art. 66 § 4 u.p.n., ale wylacznie w przypadku gdy kontakt ten stwarza zagrozenie dla porzad-
ku prawnego, dla bezpieczenstwa zakladu, placéwki lub schroniska czy tez niekorzystnie
wplywa na przebieg toczacego si¢ postepowania lub na proces resocjalizacji nieletniego.
Co wigcej, 0 kazdym przypadku odmowy kontaktu nieletniego z osobami spoza zakladu,
placéwki lub schroniska dla nieletnich dyrektor ma obowigzek niezwlocznie zawiadomi¢
nieletniego i sad rodzinny wykonujgcy orzeczenie, informujac zarazem o powodach takiej
decyzji. Sad rodzinny moze decyzje dyrektora uchylic.

Dyrektor Zaktadu w Swieciu oraz dyrektor Zaktadu Poprawczego w Nowem pozytyw-
nie odniedli si¢ do zalecenia dotyczacego dokonania zmian we wskazanej dokumentacji.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecik:

« wyeliminowanie praktyki nadmiernej kontroli korespondencji wychowankow oraz
dostosowanie postanowien regulaminéw do przepiséw u.p.n. w tym zakresie,

« uwzglednienie mozliwosci bezposredniego kontaktu wychowankéw z innymi oso-
bami, niz ich rodzice i opiekunowie prawni.

d) Prawo do ochrony zdrowia

Wychowankowie Zakladu Poprawczego w Nowem podczas rozméw z przedstawiciela-
mi KMP skarzyli sie na opieke zdrowotng, w tym m.in. na brak specjalistycznego leczenia
oraz stosowanie masci i ,tabletek do ssania” na wszelkie zgloszone przez nich dolegliwo-
$ci. Chlopcy, aby skorzystaé z opieki zdrowotnej, muszg zgtaszaé pracownikowi pedago-
gicznemu potrzebe wizyty w ambulatorium. Pracownik ten, zgodnie z zapisem procedury
doprowadzenia nieletnich do pielegniarki, lekarza na terenie zaktadu i poza nim (umieszcze-
nie w szpitalu), decyduje o tym czy konieczne jest by wychowanek poszedt do pielegniar-
ki. Krajowy Mechanizm Prewencji ustalil, iz badanie nieletnich odbywa sie¢ w obecnosci
pracownika ochrony, ktéry razem z lekarzem i pacjentem przebywa w gabinecie lub stoi
na korytarzu — wowczas wizyta odbywa sie przy otwartych drzwiach. Nalezy podkresli¢,
iz stojaca na korytarzu osoba jest w stanie uslysze¢ tre$¢ rozmowy pacjenta z lekarzem.
Krajowy Mechanizm Prewencji stoi na stanowisku, iz obecno$¢ osob niewykonujacych
zawodu medycznego w trakcie udzielania $wiadczen zdrowotnych wychowankowi,
w kazdym przypadku powinna mie¢ charakter wyjatkowy i znajdowaé zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy wymaga tego bezpieczenstwo osoby wykonujacej swiadczenie
zdrowotne. W przeciwnym razie naruszane jest prawo do intymnosci i poszanowania
godnosci nieletnich oraz prawo do tajemnicy medycznej. Na powyzsze zwraca tez uwa-
ge CPT w Dziewigtym Sprawozdaniu Ogoélnym, wskazujac, ze (...) jest rzeczg oczywistg,
ze wszyscy nieletni pozbawieni wolnoéci powinni mie¢ mozliwos¢ poufnego kontaktu z leka-
rzem w kazdym czasie, bez wzgledu na rezim (...), jakiemu zostali poddani'®>. Dodatkowo
Procedura doprowadzenia nieletnich do pielegniarki, lekarza na terenie zaktadu i poza nim

193 Patrz: § 40 CPT/Inf (99)12.
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(umieszczenie w szpitalu), w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, nie regulowata
tego na jakiej podstawie pracownik pedagogiczny podejmuje decyzje o skierowaniu czy
tez odmowie skierowania wychowanka do pielegniarki lub lekarza. Podkreélenia wymaga
tez fakt, ze z przedstawionego przez Zaklad Poprawczy wykazu pracownikéw i posiada-
nego przez nich wyksztalcenia wynika, ze zaden z pracownikéw pedagogicznych nie miat
dodatkowego wyksztalcenia z zakresu ochrony zdrowia. W odpowiedzi dyrektor placowki
poinformowal KMP o zrealizowaniu zalecenn wydanych w tym zakresie.

W ocenie Krajowego Mechanizmu poza wskazanymi powyzej nieprawidto$ciami pla-
cOwki w sposéb nalezyty wypelnialy obowiazki zwigzane z wlasciwg ochrong zdrowia
swoich podopiecznych. Jednostki zapewnity wychowankom opieke medyczna zaréwno
stopnia podstawowego, jak i specjalistyczng. Poza tym, na podkreslenie zastuguje szeroko
pojeta profilaktyka zdrowotna. Oddzialywania tego rodzaju s3, w ocenie KMP, szczegdlnie
wazne dla oséb nieletnich, ktére z réznych powodéw wykazujg zazwyczaj wieksza sklon-
nos$¢ do podejmowania dziatan ryzykownych.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
« udzielanie $wiadczen zdrowotnych nieletnim poza zasiegiem wzroku i stuchu pra-
cownikow niemedycznych.

e) Warunki bytowe

Stan techniczny wizytowanych placowek w wigkszosci ogdlnie oceniono jako bardzo
dobry oraz dobry. Dobre warunki zapewnione zostaly wychowankom zaréwno w inter-
natach, jak i w szkotach. Zle oceniono stan budynku stanowigcego zaplecze warsztatowe
SAN w Dominowie. Watpliwosci os6b wizytujacych wzbudzila réwniez sytuacja panujgca
w sypialniach grupy terapeutyczno-leczniczej Zakladu Poprawczego w Swieciu. Pokoje te
wyposazono jedynie w 2 tozka i lezacy na ziemi materac, bez szafek nocnych czy innego, zbli-
zonego do warunkéw domowych wyposazenia i przyjaznego nieletnim wystroju wnetrz. Na
szczegblng krytyke w tym zakresie zastuguje praktyka umieszczania chtopcdéw na lezacych
na ziemi materacach. Wyjasnienie Kierownika Internatu, iz dzieje sie tak z powodu noc-
nego moczenia si¢ niektdrych osob, nie zostaly zaakceptowane przez Krajowy Mechanizm
Prewencji ze wzgledu na uznanie, iz istnieje mozliwo$¢ skutecznej ochrony 16zka i jego oto-
czenia przed przemakaniem plynéw ustrojowych, bez koniecznosci redukeji wyposazenia.
Podkreslenia wymaga fakt, ze zgodnie ze stanowiskiem CPT miejsca, w ktérych miode osoby
spig i prowadzq aktywnos¢ zyciowg powinny byc — oprécz odpowiedniej wielkosci, oswietlenia
i wentylacji - wlasciwie umeblowane, dobrze urzgdzone i dostarcza¢ odpowiednich wrazeh
wzrokowych. Mlodym ludziom powinno sig pozwoli¢ na przechowywanie rozsqdnej ilosci rze-
czy osobistych, jesli przeciwko temu nie przemawiajg przewazajgce wzgledy bezpieczeristwa'.
Pomieszczenia opisanych sypialni wykorzystywane byly réwniez jako izby przejsciowe, izby

194 Patrz: § 29 Dziewigtego Sprawozdania Ogoélnego (CPT, Inf (99) 12).
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chorych oraz izby izolacyjne. Ptynnoé¢ przeznaczenia tych pomieszczen utrudnita KMP oce-
ne, czy ich wyposazenie i wykorzystanie jest prawidlowe. Watpliwe bylo tez, czy wychowanek
umieszczony w izbie przejéciowej ma mozliwo$¢ korzystania, jak stanowi dokument: ,, Regu-
lamin funkcjonowania grupy terapeutyczno-leczniczej i izby przejsciowej”, m.in. z radia i tele-
wizji. W dniu wizytacji w pomieszczeniach izb brak bylo urzadzen, ktére by to umozliwiaty,
a zapisy dotyczace izby przejSciowej nie wskazaly, aby nieletni moégt korzystaé z urzadzen
znajdujacych sie w ktorej$ ze swietlic.

Izby izolacyjne w Zakladzie Poprawczym w Nowem oraz Schronisku dla Nieletnich
w Chojnicach nie spelnialy wymogéw okreslonych w § 5 ust. 1 rozporzadzenia Rady Mini-
stréw z dnia 22 lutego 2011 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw i sposobu uzycia Srodkéw
przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakladach poprawczych,
schroniskach dla nieletnich, mtodziezowych osrodkach wychowawczych i mtodziezowych
os$rodkach socjoterapii'®®. W przypadkéw pierwszej placowki izba nie byta wyposazona
w przymocowane do podtogi krzesto, stét oraz tdzko, z kolei w drugiej jednostce powodem
trudno$ci w dostosowaniu do wymogéw cytowanego rozporzadzenia byta konstrukeja ar-
chitektoniczna budynku. W odpowiedzi na zalecenie Mechanizmu dyrektorzy poinformo-
wali, iz izby izolacyjne zostaly dostosowane do wymogéw rozporzadzenia.

Watpliwoéci wizytujacych wzbudzilo réwniez wyposazenie izb przejsciowych w ZP
i SAN w Konstantynowie L.6dzkim, ktére w swoim wygladzie niczym nie réznily sie od izb
izolacyjnych, a zatem pozbawione byly, zblizonego do warunkéw domowych, wyposazenia
i przyjaznego dzieciom wystroju wnetrz. Z tego powodu w placéwce tej wychowankowie
czesto mylili te dwa rodzaje pomieszczen i byli przekonani, Ze s3 umieszczeni w izbie izola-
cyjnej, nie za$ przejSciowej. W § 44 ust. 4 rozporzadzenia'® wskazano, iz Izbg przejsciowq jest
wyodrebnione pomieszczenie urzgdzone w sposob odpowiadajgcy warunkom pomieszczenia
mieszkalnego. Krajowy Mechanizm Prewencji zalecit dostosowanie izb izolacyjnych oraz izb
przejsciowych do wymogdw zawartych we wskazanych powyzej rozporzadzeniach.

W kilku wizytowanych placoéwkach zastrzezenia wizytujacych wzbudzily warunki pa-
nujgce w niektérych pomieszczeniach sanitarnych (ZP Swiecie, ZP Nowem, SAN Domi-
néw, ZP Zawiercie). Kabiny prysznicowe nie posiadaly przeston gwarantujacych intym-
nos$¢ korzystajagcym z prysznica nieletnim. W Zaktadzie Poprawczym w Nowem murek
odgradzajacy pisuar od umywalek byl zbyt niski aby zapewni¢ prywatno$¢, a obraz z mo-
nitoringu u straznika nie posiadal funkeji zamazywania intymnych czesci ciala. Zalece-
nia'” Komitetu Ministréw dla panstw czlonkowskich w sprawie europejskich regut dla
mlodocianych przestepcodw objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi nakazuja:
mitodociani majg mie¢ dostep do pomieszczen sanitarnych, ktore sq higieniczne i respektujg
prywatnosé (Zalecenie 65.2). Podobnie zgodnie z reguta 34 Regul Narodéw Zjednoczo-

1% Dz.U. 22011 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.
1% Tbidem.
197 CM/Rec(2008)11.
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nych dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci'®®: sanitariaty powinny
mie¢ wlasciwy standard i by¢ tak umieszczone, aby kazdy nieletni mogt z nich korzystac
stosownie do swoich potrzeb, w odosobnieniu, w czystosci i w przyzwoity sposéb. Dyrektorzy
placoéwek pozytywnie ustosunkowali si¢ do zalecenia KMP w tym zakresie.

Wychowankowie placéwek mogli posiadaé rzeczy osobiste w sypialniach, jak réwniez
mieli wplyw na wyglad swoich pokoi, co powodowato w praktyce estetyczne zréznicowa-
nie zajmowanych przez nich sypialni.

Wiszystkie wizytowane jednostki nie zostaly dostosowane do potrzeb 0séb z niepetno-
sprawnoscig. Krajowy Mechanizm Prewencji podkresla, Ze ich specyfika daje podstawy do
uznania, ze do grona wychowankéw dolaczy¢é moze osoba np. poruszajaca si¢ na wozku
inwalidzkim. W zastanej przez Mechanizm sytuacji, osoba ta nie bedzie mogta korzysta¢
z urzadzen sanitarnych czy tez samodzielnie porusza¢ si¢ po terenie placowki.

W odpowiedzi zalecenia KMP, dyrektor ZP w Swieciu zobowigzat sie do oznaczenia
poszczegdlnych pomieszczen oraz wyposazenia ich w sposéb odpowiadajacy warunkom
pomieszczenia mieszkalnego, a takze zakupienia w miare mozliwoéci finansowych, mate-
racy z powloka powodujaca nie wchlanianie ptynéw ustrojowych i umieszczenie ich na
tézkach. Wyjasnil réwniez, ze aktualna sytuacja finansowa uniemozliwia dostosowanie Za-
ktadu do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscig, jednakze potrzeba ta zostanie zgltoszona
organom nadrzednym w nowym roku budzetowym. Réwniez dyrektor Zakladu w Nowem
poinformowatl KMP, iz zwrdcil sie do Departamentu Budzetu i Inwestycji o przyznanie
$rodkéw na opracowanie i wdrozenie projektu dostosowania pomieszczen placoéwki dla
0s6b niepetnosprawnych. Dyrektor Schroniska dla Nieletnich w Chojnicach poinformo-
wal Mechanizm, iz do konca 2011 r. zostang zakonczone prace dostosowujace izbe izola-
cyjng do wymogoéw rozporzadzenia. Nadmienil on réwniez, ze przepisy rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, ja-
kim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie'* zwalniajg schroniska dla nieletnich
z obowigzku ich dostosowania dla potrzeb 0séb z niepelnosprawnoscig. Kwestia ta pozo-
staje w zainteresowaniu KMP.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

o precyzyjne ustalenie przeznaczenia pomieszczen izb: chorych, przej$ciowych
iizolacyjnych oraz wyposazenie ich w sposob zgodny z przeznaczeniem,

« dostosowanie izby izolacyjnej do wymogow zawartych w rozporzadzeniu z dnia
22 lutego 2011 r. w sprawie szczegélowych warunkdow i sposobu uzycia srodkéow
przymusu bezposredniego wobec nieletnich umieszczonych w zakladach popraw-
czych, schroniskach dla nieletnich, mlodziezowych osrodkach wychowawczych
i mlodziezowych osrodkach socjoterapii*®,

1% Przyjete rezolucjg 45/113 przez Zgromadzenie Ogdlne w grudniu 1990 r.
19 Dz.U. z 2002 r. Nr 75, poz. 690 ze zm.
20 Dz.U. z 2011 r. Nr 48, poz. 248.
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o dostosowanie izb przejsciowych do wymogéw zawartych w rozporzadzeniu
z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla
nieletnich?,

» wyposazenie kabin prysznicowych oraz toalet w przestony lub drzwi gwarantujace
intymnos$¢ korzystajacym z nich osobom,

« dostosowanie placowki do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia.

f) Personel

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji obowigzujace w zakladach poprawczych
oraz schroniskach dla nieletnich kryteria doboru personelu sg niezwykle wazne dla za-
gwarantowania wlasciwego traktowania wychowankoéw. Uczestnictwo pracownikow kadry
pedagogicznej w dodatkowych szkoleniach, pogtebianie wiedzy z dodatkowych dziedzin
oraz bezkonfliktowa wspdtpraca, réwniez zmniejszaja prawdopodobienstwo wystapienia
zlego traktowania wychowankow.

W wizytowanych placéwkach wszyscy pracownicy majacy bezposredni kontakt z nie-
letnimi legitymowali si¢ odpowiednim kierunkowym wyksztalceniem. Osoby te uczestni-
czyly réwniez w licznych szkoleniach podnoszacych ich kwalifikacje zawodowe. Wieksza
potrzebe w tym zakresie dostrzezono w ZP w Nowem. W ocenie Krajowego Mechani-
zmu Prewencji pracownikom placowek warto zapewni¢ réwniez szkolenia z zakresu
ochrony praw dziecka w prawie miedzynarodowym i krajowym, na co wskazuje Reguta
85 Narodéw Zjednoczonych Dotyczacych Ochrony Nieletnich Pozbawionych Wolnosci*®,
stanowigca iz personelowi pracujgcemu z nieletnimi pozbawionymi wolnosci, umozliwia sig
systematyczne szkolenia z zakresu wiedzy i umiejetnosci zawodowych, w szczegélnosci z psy-
chologii dziecka, pracy socjalnej i wychowawczej z dzieckiem, a takze miedzynarodowych
standardéw i norm.

Analizujac personel wizytowanych placéwek pod wzgledem balansu plci zauwazono,
iz w wigkszoséci dominuje personel meski. Niemniej jednak, kobiety mialy réwniez bez-
pos$redni udzial w oddzialywaniach dydaktyczno-wychowawczych realizowanych w jed-
nostkach. Jedynie w Schronisku w Chojnicach wychowawcami byli wylacznie mezczyzni.
Z informacji uzyskanych od dyrektora placdwki wynika, iz spowodowane to byto brakiem
mozliwo$ci zapewnienia kobietom wystarczajacego poziomu bezpieczenstwa w placowce.

Zgodnie ze stanowiskiem CPT zréznicowanie personelu pod wzgledem pici to kolejne
zabezpieczenie przed ztym traktowaniem w miejscach pozbawienia wolno$ci, szczegdlnie
jesli chodzi o nieletnich: obecnos¢ personelu zaréwno pici meskiej, jak i Zeniskiej moze mieé
korzystny wplyw tak w sensie etosu opiekuriczego, jak i w sprzyjaniu poczuciu normalnosci
w miejscu pozbawienia wolnosci i ma to pozytywny wplyw na prace z wychowankami®.

21 Dz.U. 2 2001 r. Nr 124, poz. 1359 ze zm.
22 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego 45/113.
29 Patrz: § 26 Dziewigtego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (99) 12].
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Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zorganizowanie szkolen dla pracownikow placéwki z zakresu ochrony praw dziec-
ka w prawie miedzynarodowym i krajowym,

« zapewnienie pracownikom pedagogicznym oraz ochronie udzialu w szkoleniach
podnoszacych ich kwalifikacje i umiejetnosci zawodowe.

g) Prawo do wykonywania praktyk religijnych

Z informacji uzyskanych w rozmowach z wychowankami jak i personelem placéwek
wynikalo, Zze prawo do praktyk religijnych jest respektowane. Wizytujacy nie stwierdzili
obowigzkowego udzialu wychowankéw w praktykach religijnych. Sytuacje te nalezy oceni¢
jako prawidlows.

Nieprawidlowo$ci w tym zakresie stwierdzono jedynie w placéwce w Chojnicach.
Przebywajacy w grupie przejéciowej oraz w grupie schroniska interwencyjnego nie uczest-
niczyli we mszy $wietej. Zgodnie z art. 66a § 1 w.p.n.** nieletni ma prawo do (...) bezpo-
Sredniego uczestniczenia w nabozeristwach odprawianych w zaktadach poprawczych i schro-
niskach dla nieletnich w dni $wigteczne. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich nieletnich
przebywajacych we wskazanych placéwkach, dlatego tez — w ocenie KMP - konieczne jest
zapewnienie realizacji postanowien wskazanego przepisu poprzez umozliwienie wycho-
wankom przebywajacym w grupie przejéciowej i grupie schroniska interwencyjnego bez-
posredniego uczestniczenia w nabozenstwach.

W odpowiedzi na wydane w tym zakresie zalecenie dyrektor Schroniska dla Nieletnich
w Chojnicach poinformowal Mechanizm, ze ze wzgledéw bezpieczenstwa, nowoprzyjetym
wychowankom w izbie przej$ciowej bedzie zapewniony udzial we mszy $wigtej transmito-
wanej w telewizji. Dla wychowankdéw schroniska interwencyjnego bedzie za$ odprawiana
msza $wigta.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zapewnienie wychowankom przebywajacym w izbie przejsciowej i w grupie schro-
niska interwencyjnego mozliwosci bezposredniego uczestniczenia w nabozen-
stwach organizowanych w Schronisku.

h) Prawo do informacji

Prawo do informacji o przystugujacych prawach i obowigzkach jest jednym z wazniej-
szych praw osoby pozbawionej wolnoéci. Wtasciwa realizacja tego prawa pozwala nie tyl-
ko na szybsze zaadaptowanie sie do warunkdw zwiekszonego nadzoru lecz sprzyja takze
ksztaltowaniu wlasciwych postaw i poczucia bezpieczenstwa.

W wizytowanych placéwkach przyjmowani nieletni byli informowani o obowiazu-
jacych zasadach. Z relacji wychowankéw wynikalo, ze mieli dobrg orientacje w zakresie

204 Dz.U. 2 2010 r. Nr 33, poz. 178 ze zm.
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przystugujacych im w placéwce uprawnien i obowigzkéw. Jako pozytywna inicjatywe, war-
ta rozpowszechniania w innych placéwkach KMP uznal opracowany specjalny przewodnik
po Zakladzie Poprawczym w Zawierciu, skierowany do wychowanek i rodzicéw, napisany
zarozumialym i przyjaznym jezykiem. Zawarte w nim informacje dotycza gléwnie funk-
cjonowania placéwki, praw i obowigzkéw nieletniej, nagréd i srodkéw dyscyplinarnych,
zasad odwiedzin, telefonéw do waznych instytucji etc. Informator przygotowany zostat
przez Fundacje ,,Zy¢ na nowo” dziatajaca przy placéwce, przy wspdlnym zaangazowaniu
personelu i podopiecznych. W opinii KMP pobyt nieletniej w tego rodzaju miejscach moze
uaktywniad stres i obawy co do przysztosci. Szczegdlnie w pierwszych dniach pobytu nalezy
podejmowaé wzmozone oddzialywania w kierunku zapoznania podopiecznej z charakte-
rem placowki. Negatywne nastawienie nieletniej w pierwszym okresie pobytu w placéwce
moze powodowacé nieche¢ do rozmowy z personelem. Dlatego w takiej sytuacji najlepszym
rozwigzaniem jest zaproponowanie skorzystania z tego typu przewodnika.

W jednym schronisku KMP zalecit opracowanie informatora dla nieletnich, w ktérym
opisane bylyby ich prawa i obowiazki (SAN w Dominowie). Wzdr takiego opracowania
dostepny jest na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwoséci. Dyrektor placéwki
poinformowal KMP o realizacji zalecenia.

Krajowy Mechanizm Prewencji weryfikowal kazdorazowo, czy w placéwkach znajdu-
je sie wykaz os6b i instytucji, do ktérych wychowankowie moga si¢ zwracaé¢ w sprawach
dotyczacych przestrzegania przepisow i zasad obowiazujacych zakladzie/schronisku. Brak
takich informacji stwierdzono w Zakladzie Poprawczym w Swieciu, Zaktadzie Popraw-
czym i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie Lédzkim, natomiast w Schronisku
w Dominowie znajdowat sie jedynie wykaz oséb i instytucji odwotawczych.

Dyrektor placowki w Swieciu wyjasnil, ze prawa i obowigzki oraz spis instytucji, do
ktérych nieletni moze si¢ odwolaé wywieszone sa w pokojach wychowawcéw oraz gabine-
cie psychologiczno-pedagogicznym. Jednakze, w opinii KMP adresy instytucji stojacych
na strazy praw czlowieka powinny by¢ wywieszone w takim miejscu aby dostep do nich
nie byl uzalezniony od zgody o0sé6b trzecich.

W tym miejscu warto wskaza¢, iz w dniu 6 maja 2011 r. Rzecznik skierowala kolejne
wystapienie*® do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie przygotowania przez resort spra-
wiedliwoéci informatora dla wychowankéw umieszczonych w zakladach poprawczych
i schroniskach dla nieletnich, w ktérym zostang zawarte informacje o sytuacji prawnej
nieletniego, jego prawach i obowigzkach oraz instytucjach, do ktérych moze si¢ zwréci¢
w sytuacji, gdy przystugujace mu prawa sa famane. W odpowiedzi z dnia 7 czerwca 2011 r.
Minister Sprawiedliwo$ci poinformowal, Ze prowadzone dziatania dotyczace wydania spe-
cjalnej broszury na potrzeby wszystkich zakltadéw dla nieletnich nie przyniosty oczekiwa-
nego rezultatu z powodu braku niezbednych $rodkéw finansowych na ten cel. W zwiazku
Z powyzszym, na stronie internetowej Ministerstwa Sprawiedliwo$ci zamieszczono przy-

25 RPO-603898-VII-09.
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klady informatoréw dla wychowankoéw, ktére zostaly opracowane przez Zaklad Poprawczy
i Schronisko dla Nieletnich w Raciborzu.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« zamieszczenie w widocznym miejscu adreséw instytucji stojacych na strazy pra-
wa nieletnich, w szczeg6lnoéci Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw
Dziecka, Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sedziego rodzinnego.

i) Prawo do edukacji

We wszystkich wizytowanych placéwkach prawo nieletnich do edukacji bylo realizo-
wane prawidtowo. Szkoly oraz warsztaty, w ktérych wychowankowie odbywali praktyczna
nauke zawodu (np. $lusarz, spawacz, pomocnik murarza, stolarz, kucharz malej gastrono-
mii, technik samochodowy), posiadaly odpowiednie wyposazenie. Kursy zawodowe po-
zwalaly na zdobycie podstawowych umiejetnosci w zawodzie, a co za tym idzie zwigkszaly
szanse wychowankdw na rynku pracy. Odrebna sytuacja, z uwagi na specyfike placowki?®
panowala w Zaktadzie Poprawczym w Swieciu. Z informacji uzyskanych w toku wizyta-
¢ji wynikato, ze podmiot nadzorujacy funkcjonowanie zakladéw poprawczych - Minister
Sprawiedliwoéci — nie uwzglednia problemu praktycznej niemozliwosci przeprowadzenia
nauki zawodu w tego typu placéwce. Ze wzgledu na stan chlopcéw, mozna ich jedynie
przyuczaé do zawodu.

Zgodnie z informacjami przekazanymi przez nieletnich, wychowawcy chetnie udzielali
pomocy w odrabianiu zadan domowych, czy tez nadrabianiu zaleglo$ci. Dla nieletnich
dostepne byly réwniez biblioteki, z odpowiednimi do wieku wychowankéw ksiazkami.

j) Oddzialywania wychowawcze i terapeutyczne

Wychowankowie wizytowanych placéwek mieli zapewniong bogata oferte zaje¢ pozasz-
kolnych, w tym sportowych. W ocenie KMP zrdznicowana i urozmaicona oferta zaje¢ po-
zalekcyjnych sprzyja ksztaltowaniu prawidtowych postaw wséréd wychowankow i pozwala
na lepsze przystosowanie sie ich do Zycia w spoleczenstwie. Dla chetnych poszerzeniem
wiedzy i zdolnosci z zakresu nauki i sportu, wizytowane jednostki oferowaty mozliwoé¢
uczestnictwa w kotach zainteresowan. Chlopcom umozliwiono nie tylko udziat w réznego
rodzaju warsztatach, ale takze w rozmaitych konkursach i zawodach. Wychowankowie po-
nadto uczestniczyli w zajeciach socjoterapeutycznych, terapii zajeciowej, warsztatach gru-
powych, objeci byli réwniez pomoca psychologiczno-pedagogiczng, w formie najbardziej
dostosowanej do indywidualnych potrzeb. Dodatkowo zespot diagnostyczno-korekcyjny
Zakladu Poprawczego w Nowem prowadzi terapie i warsztaty grupowe takie jak: pro-
orientacja zawodowa (program autorski dot. usamodzielnienia si¢ wychowanka, efektem

26 Zaklad Poprawczy w Swieciu jest placéwka resocjalizacyjno-terapeutyczng. Przebywaja w niej wychowankowie niepetno-
sprawni intelektualnie w stopniu lekkim i umiarkowanym, z zaburzeniami osobowosci, ktérych podlozem jest organiczne
uszkodzenie centralnego uktadu nerwowego.
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konicowym jest otrzymanie ,,Informatora dla wychowankéw zwalnianych z Zaktadu Po-
prawczego w Nowem”), psychoprofilaktyka uzaleznien. Dla grupy readaptacyjnej dodatko-
wo prowadzone s3 warsztaty rozwoju osobistego, warsztaty koncentracji uwagi (program
pilotazowy) oraz zajecia indywidualne, ktdére gtéwnie oparte sa o indywidualne programy
resocjalizacji. Szeroka oferte w tym zakresie Krajowy Mechanizm Prewencji uznaje za do-
bra praktyke.

W Schronisku dla Nieletnich w Dominowie, ze wzgledu na wydarzenie nadzwyczajne,
ktéore miato miejsce w maju 2011 r. i polegato na ucieczce nieletniego podczas zaje¢ na
$wiezym powietrzu, ruch wychowankdw Schroniska po terenie zostal ograniczony. Kilku
chlopcéw podniosto w rozmowach z pracownikami Krajowego Mechanizmu Prewencji,
ze w zwiazku z zastosowanymi przez dyrektora Schroniska ograniczeniami w korzysta-
niu z wyj$¢ na $wieze powietrze, nie wychodzg oni na spacer. Réwniez w Schronisku dla
Nieletnich oraz Zakladzie Poprawczym w Konstantynowie £.6dzkim nieletni wskazywali,
iz w ciagu dnia mogg oni spedza¢ czas na $wiezym powietrzu jedynie podczas przerwy
szkolnej (15 min.), wychodzac na taras. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji
mozliwos¢ codziennego przebywania na $wiezym powietrzu stanowi istotny wplyw na
rozwoj psycho-fizyczny mlodziezy niedostosowanej spolecznie, przebywajacej w za-
ktadach zamknietych, czyli warunkach ograniczonej swobody.

Krajowy Mechanizm Prewencji ponownie przypomina, iz zgodnie z Zaleceniem 81
Zalecen Komitetu Ministréw dla panstw cztonkowskich w sprawie europejskich regut dla
mlodocianych przestepcéw objetych sankcjami lub $rodkami alternatywnymi. Wszyscy
miodociani pozbawieni wolnosci powinni mieé¢ mozliwosé regularnego cwiczenia przez co naj-
mniej dwie godziny dziennie, z czego godzina na powietrzu, jezeli pozwala na to pogoda®.

W odpowiedzi dyrektor SAN w Dominowie wskazal, iz w celu zagwarantowania mozli-
wosci korzystania wychowanka kazdego dnia z pobytu na $wiezym powietrzu, z uwzgled-
nieniem warunkéw pogodowych, wprowadzono do harmonogramu wyj$¢ dodatkowe
spacery indywidualne, dodatkowe wyjscia jednej grupy poza harmonogramem z obowiaz-
kowym nadzorem straznika.

Pierwsze wystapienie do Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie braku unormowan praw-
nych, ktdre gwarantowalyby nieletniemu codzienny dostep do zaje¢ na $wiezym powietrzu
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowata w dniu 12 maja 2009 r.2® W odpowiedziach na
kolejne wystapienia RPO, Minister Sprawiedliwosci informowal o pracach nad opracowa-
niem jednolitych dla wszystkich zakladéw i schronisk procedur, w ktérych miedzy innymi
opracowane zostang zasady korzystania przez wychowankow z zajec na $wiezym powietrzu.
Niemniej jednak, praktyka pokazala, iz pomimo tego typu procedur wewnetrznych nadal
wystepuja ograniczenia w dostepie nieletnich do tego typu zaje¢. W zwiazku z powyzszym,
w ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, konieczne jest podjecie dzialan systemo-

27 CM/Rec(2008)11.
28 RPO-597667-VII/10.
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wych, polegajacych na zmianie aktéw prawnych regulujacych te materie (u.p.n. lub prze-
pisy wykonawcze wydane na jej podstawie), tak aby w pelni zagwarantowa¢ nieletnim
przystugujace im prawo codziennego dostepu do zaje¢ na $wiezym powietrzu.

Krajowy Mechanizm Prewengji zalecil:
« zapewnienie wszystkim nieletnim mozliwoéci udzialu przez godzine dziennie
w zajeciach na §wiezym powietrzu.

2.5. Izby wytrzezwien

W 2011 r. wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich, w funkeji Krajowego Mechanizmu
Prewencji*®, objely pie¢ izb wytrzezwien w: Tarnowie, Elblagu, Grudziadzu, Zabrzu, oraz
Ambulatorium Kontrolowanego Trzezwienia w Gorzowie Wielkopolskim.

W trakcie wizytacji przedstawiciele Mechanizmu odnotowali naruszenia w kilku ob-
szarach, ktdre zostaly zaprezentowane szczegdtowo ponizej i ktére nie pozwalaja na stwier-
dzenie, ze sytuacja w tych jednostkach jest lepsza niz poprawna.

W zwigzku z powtarzajacymi sie zgonami w miejscach pozbawienia wolnos$ci 0séb nie-
trzezwych, prof. Irena Lipowicz zapowiedziala zwigkszenie liczby wizytacji KMP w izbach
wytrzezwien, a takze w jednostkach organizacyjnych policji, gdzie rowniez trafiajg zatrzy-
mani nietrzezwi. Rzecznik rozwaza réwniez, czy nie powinny nastapi¢ zmiany systemowe
zmierzajace do nalezytej dbalosci o stan zdrowia nietrzezwej osoby zatrzymanej, w miej-
scu jej zatrzymania.

Wykres nr 7. Liczba wizytacji Krajowego Mechanizmu Prewencji w Izbach wytrzezwien w latach
2008-2011

~_2009; 11

2010; 15

2 Dalej: KMP lub Mechanizm.
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a) Traktowanie

Przedstawiciele Mechanizmu nie stwierdzili, aby w zwizytowanych placéwkach trakto-
wanie pacjentéw przybralo forme tortur. Zetkneli si¢ jednak z przypadkami ponizajacego
traktowania pacjentdw.

W trakcie wizytacji izb wytrzezwien przedstawiciele KMP kazdorazowo weryfikuja
czy nie jest praktykowane kazdorazowe przymusowe (z zastosowaniem sily fizycznej lub
ustnego nakazu) przebieranie os6b doprowadzonych w odziez zastepcza. W trzech pla-
cowkach KMP stwierdzil, wybierajac losowo zapisy z monitoringu stosowanie tego typu
praktyk (w Tarnowie, Grudzigdzu oraz w Gorzowie Wielkopolskim).

Paragraf 10 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu
doprowadzania, przyjmowania i zwalniania osb w stanie nietrzeZwosci oraz organizacji
izb wytrzezwien i placéwek utworzonych lub wskazanych przez jednostke samorzadu te-
rytorialnego®'? (zwanego dalej rozporzadzeniem) stanowi: ,,Osobom przyjetym do izby lub
placéwki mozna wydaé na czas pobytu odziez zastepczg”. Nie jest to réwnoznaczne ze zo-
bowigzaniem osoby przyjmowanej do placéwki do przyjmowania i przebierania sie w taka
odziez. Przepis nie stanowi takze podstawy do sitowego zmuszania osoby odmawiajacej
przebrania sie do zmiany ubrania.

Uzycie sity wobec czlowieka tylko w celu zmuszenia go do przebrania si¢ w odziez
zastepczg, narusza jego prawa i godnos$¢ osobista. Europejski Trybunal Praw Czlowieka
w tego typu przypadkach przypomina, analogicznie do sytuacji rewizji osobistych, ze rozkaz
rozebrania sie powinien wynika¢ z konieczno$ci zachowania bezpieczenstwa?''. Trybunat
stwierdzil w tym wyroku, iz o ile takie rewizje mogqg by¢ niezbedne w przypadkach, w kto-
rych konieczne jest zapewnienie bezpieczeristwa w wigzieniu, lub zapobiezenie chaosowi lub
przestepstwom, muszg one odbywac sie we wlasciwy sposob oraz by¢ uzasadnione. Powinny
si¢ one odbywaé w odpowiedni sposéb z poszanowaniem godnosci osoby ludzkiej oraz w od-
powiednim celu (Yankov p. Bulgarii, nr 39084/97, § 166-176, ETPCz 2003-XII (fragmenty);
Wainwright p. Zjednoczonemu Krélestwu, nr 12350/04, § 42, ETPCz 2006-VIII). Nawet po-
jedyncze przypadki rewizji osobistej zostaly uznane za upokarzajgce traktowanie odnosnie
sposobu, w ktory zostaly dokonane, mozliwosci, ze ich celem bylo upokorzenie i ponizenie
oraz braku uzasadnienia (por. Valasinas p. Liwie, nr 44558/98, § 117, ETPCz 2001-V1II).
Trybunat podnosi takze, ze gdy rozkaz rozebrania si¢ w celu przeszukania nie jest w usta-
lony sposob powigzany z zachowaniem bezpieczeristwa, czy zapobieganiem przestgpstworn
i nieporzgdkowi, moze dojs¢ do naruszenia artykutu 3 Konwencji (Wainwright, op. cit., § 42;
Wieser p. Austrii, nr 2293/03, § 40, 22 lutego 2007 roku, w ktorym skarzqgcy zostat rozebrany
przez funkcjonariuszy policji).

Osoby kierujace wizytowanymi placéwkami, w udzielonych pisemnie odpowiedziach
na zalecenia KMP zadeklarowaly zaprzestanie przymusowego rozbierania pacjentéw

20 Dz.U. 2 2004 r. Nr 20, poz. 192 ze zm.
211 Patrz: wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 31 marca 2009 r. w sprawie Wiktorko przeciwko Polsce, skarga
nr 141612/02.
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w przypadkach nieuzasadnionych wzgledami bezpieczenstwa czy koniecznoscia zbadania
osoby przyjmowanej do izby przez lekarza.

W trakcie wizytacji w Izbie w Zabrzu, jeden z pacjentéw powiadomil przedstawicieli
KMP, ze podczas pobytu w Izbie mimo présb o podanie napoju do zaspokojenia pragnie-
nia, umozliwiono mu jedynie picie wody z kranu podczas pobytu w toalecie. W ocenie
Mechanizmu fakt ten nalezy oceni¢ negatywnie, majac na uwadze § 20 pkt 2 rozporza-
dzenia, w my$] ktérego osobom umieszczonym w izbie zapewnia si¢ napoje, podawane
w naczyniach jednorazowych. W odpowiedzi na zalecenie KMP w przedmiotowej sprawie,
dyrektor placowki w Zabrzu zapewnil, Ze zgodnie z wskazanym przepisem na prosbe pa-
cjenta lub pacjentki podawana jest herbata przez opiekuna zmiany lub opiekunke zmiany
w miejscu do tego wyznaczonym.

Przedstawiciele Mechanizmu analizujac sposob przyjmowania pacjentéw do izb wytrzez-
wien w wizytowanych placéwkach uznali, ze uwagi dotyczace niewtasciwego traktowania
pacjentéw nalezy réwniez skierowaé do odpowiedniej jednostki policji, albowiem - zgodnie
z opisanymi we wczesniejszej cze$ci Raportu ustaleniami KMP - zdarzajg si¢ przypadki nie-
wiasciwego traktowania osob nietrzezwych przez funkcjonariuszy Policji, ktérzy dokonuja
zatrzyman i przewiezienia tych oséb do wizytowanych przez KMP placéwek. Ilustracja tego
problemu jest nagranie z monitoringu przedstawiajace przyjecie mezczyzny do Izby w Gru-
dziadzu, ktdry zostal dowieziony przez Policje z interwencji domowej. Uwage KMP zwrdcit
fakt, iz mezczyzna ubrany byl jedynie w bielizne osobista i podkoszulke. Nie mial butéw
(w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze odlegtos¢ z jego domu do izby wynosita ok. 50 km).
Zatrzymanie i przewiezienie do Izby mezczyzny jedynie w bieliznie (mimo iz do interwencji
doszlo w mieszkaniu zatrzymanego), w ocenie Mechanizmu bylo zaniedbaniem ze strony
funkcjonariuszy policji, ktorzy powinni umozliwi¢ mu zabranie przynajmniej podstawowych
rzeczy. Taka sytuacje, zdaniem Mechanizmu, nalezy uzna¢ za ponizajace traktowanie.

KMP zalecil:

« postepowanie z pacjentami izb z poszanowaniem godnosci ludzkiej,
« zaprzestanie praktyki przymusowego rozbierania pacjentow,

« kazdorazowe wydawanie napojow osobom umieszczonym w izbie.

b) Stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego
Wobec 0s6b przyjetych do izb wytrzezwien, ktore stwarzajg zagrozenie dla zycia lub zdro-
wia wlasnego lub innej osoby, niszcza przedmioty znajdujace sie w ich otoczeniu, moze by¢
zastosowany przymus bezposredni, polegajacy na przytrzymywaniu lub unieruchomieniu.
Przytrzymywanie jest doraznym, krétkotrwalym unieruchomieniem osoby z uzyciem
sily fizycznej, a unieruchomienie jest dluzej trwajacym obezwladnieniem osoby z uzyciem
pasow, uchwytow, przescieradet lub kaftana bezpieczenstwa??. Lekarz zleca zastosowanie

212 Patrz: art. 42 ustawy o wychowaniu w trzezwoéci i przeciwdzialaniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2007 r. Nr 70, poz. 473 ze zm.).
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przymusu bezposredniego polegajacego na unieruchomieniu na czas nie dtuzszy niz 4 go-
dziny. W razie potrzeby lekarz, po osobistym badaniu, moze przedtuzy¢ unieruchomienie
na nastepne okresy 6-godzinne, przy czym nie jest mozliwe zastosowanie unieruchomienia
na okres dtuzszy niz 24 godziny?".

W oparciu o wyniki przeprowadzonych wizytacji mozna uznaé, ze stosowanie §rod-
kéw przymusu bezposredniego w izbach wytrzezwien bywa obarczone wadami. W dwéch
placéwkach przedstawiciele Mechanizmu stwierdzili nieprawidtowosci w zakresie ich
stosowania.

Podczas wizytacji Izby w Elblagu stwierdzono, ze pracownicy placéwki kontrolowali
stan 0s6b unieruchomionych co 15 minut, jednak najczesciej odbywalo si¢ to wylacznie
przez wizjer. Fakt przeprowadzenia kontroli co do zasady nie byt odnotowywany, a wpisy
w ksiedze raportéw dokonywane byly wylacznie w przypadku, gdy stan osoby unierucho-
mionej budzil niepokdj. Co wiecej, po zapoznaniu si¢ z wybranym zapisem monitoringu,
w ktérym wobec jednego z pacjentéw stosowane byly srodki przymusu bezposrednie-
g0, ujawniono, ze pacjent ten byl zapiety w pasy od godziny 22:20 do godziny 6:00, cho¢
w ksiedze raportéw pracownik personelu zanotowal, ze zaprzestanie stosowania tego $rod-
ka mialo miejsce o godzinie 2:10.

W mysl § 11 ust. 1c rozporzadzenia pracownik wyznaczony przez dyrektora izby kon-
troluje stan fizyczny osoby unieruchomionej, nie rzadziej niz co 15 minut, réwniez w czasie
snu tej osoby. Z treéci § 11 ust. 1d wynika, iz w trakcie kontroli, o ktorej mowa w ust. Ic,
pracownik:

— ocenia prawidtowos¢ unieruchomienia, w szczegolnosci sprawdza, czy pasy, uchwyty,
przescieradia lub kaftan bezpieczeristwa nie sq zatozone zbyt luzno lub zbyt ciasno;

— zapewnia krotkotrwate uwolnienie osoby od unieruchomienia w celu zmiany pozycji
lub zaspokojenia potrzeb fizjologicznych i higienicznych, nie rzadziej niz co 4 godziny.

W toku calego, prawie 8 godzinnego okresu unieruchomienia pacjenta, tylko raz pra-
cownik placéwki skontrolowal osobiscie jego stan, wchodzac do sali. Pacjent ten w godzi-
nach porannych odpial dolne pasy bezpieczenstwa, co réwniez nie zostalo w odpowiednim
czasie dostrzezone przez pracownika placowki. W opisanej sytuacji nie zostal spetniony
wymog osobistego badania pacjenta przez lekarza, ktdry jest konieczny przed przediuze-
niem stosowania $rodka przymusu bezposredniego na czas powyzej 4 godzin okreslony
w § 11 ust. 1b rozporzadzenia. W odpowiedzi, dyrektor placéwki w Elblagu powiado-
mil Mechanizm, ze zalecenia KMP zostaly wdrozone, poprzez opracowanie regulaminu
okreslajacego procedury stosowania §rodkéw przymusu bezposredniego oraz pouczenie
personelu placéwki, w tym lekarzy pelnigcych dyzury w izbie, o koniecznosci przestrze-
gania zasad rzetelnego dokumentowania stosowanych srodkéw przymusu bezpos$rednie-

23 Patrz: § 11 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 4 lutego 2004 r. w sprawie trybu doprowadzania, przyjmowania i zwal-
niania oséb w stanie nietrzeZwosci oraz organizacji izb wytrzezwien i placowek utworzonych lub wskazanych przez jednostke
samorzadu terytorialnego (Dz.U. z 2004 r. Nr 20, poz. 192 ze zm.).
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go i osobistego badania lekarskiego w sytuacji, gdy unieruchomienie pacjenta ma zosta¢
przedtuzone na czas powyzej 4 godzin.

Z informacji uzyskanych podczas wizytacji Izby w Grudzigdzu wynika, ze podczas
pobytu w izbie wobec jednego z pacjentéw zostal zastosowany srodek przymusu bezpo-
$redniego w postaci kaftana bezpieczenstwa oraz przywiazania do tézka w zwyklej sali
w sposéOb niefachowy i prowizoryczny. Zgodnie z § 19 rozporzadzenia kazda izba powin-
na posiada¢ wyodrebnione pomieszczenia dla oséb, ktdrych zachowanie stwarza powazne
zagrozenie dla ich zdrowia lub zycia albo zdrowia lub zycia innych oséb przebywajacych
w izbie. Mechanizm uznal przywigzanie pacjenta do 16zka w sali do tego nieprzeznaczo-
nej, za niewla$ciwy sposoéb jego potraktowania, ktéry nie ma oparcia w obowigzujacych
przepisach prawa. Sytuacje taka nalezy uzna¢ za niedopuszczalng, mogaca prowadzi¢ do
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania. Dyrektor placowki nie wnidst za-
strzezen do tego stanowiska.

KMP zalecil:

« stosowanie przymusu bezposredniego zgodnie z przepisami prawa, w sposob nie-
upokarzajacy oso6b nietrzezwych oraz rzetelne dokumentowanie wszystkich przy-
padkow stosowania tego $rodka,

« przeprowadzenie dodatkowych szkolen dla personelu izby w zakresie stosowania
$rodkow przymusu bezposredniego.

¢) Informowanie pacjentow Izb o przystugujacych im prawach

Sytuacje w zakresie respektowania prawa pacjentéw do informacji o tym, gdzie si¢
znajdujg, jakie obowigzujg zasady w placowce i gdzie mogg skladaé ewentualne skargi czy
wnioski o interwencje, nalezy oceni¢ jako nieprawidtows.

We wszystkich zwizytowanych placéwkach wizytujacy stwierdzili brak regulaminu
przeznaczonego dla os6b w nich umieszczanych. Osoby zatrzymane nie mialy mozliwo-
$ci zapoznania sie ze swoimi prawami. W wizytowanych pomieszczeniach nie ujawniono
takze wywieszonych na $cianach informacji o instytucjach, do ktérych moga zwraca¢ sie
pacjenci w przypadku famania ich praw np. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

Zgodnie z tre$cig Zbioru zasad ochrony wszystkich oséb poddanych jakiejkolwiek
formie zatrzymania lub uwiezienia ONZ**: kazdy, w chwili swojego aresztowania oraz
w momencie rozpoczecia pozbawienia go wolnosci lub uwiezienia lub niezwlocznie po tym
momencie, otrzyma od organu wiladzy odpowiedzialnego za jego aresztowanie, pozbawienie
go wolnosci lub uwiezienie odpowiednio, informacje na temat jego praw wraz z ich objasnie-
niem oraz na temat sposobu, w jaki moze z nich skorzystaé. Podobne stanowisko zajmuje

24 Zasada 13 Rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ 43/173, z dnia 9 grudnia 1988 r.
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CPT, ktéry podkresla, iz prawa oséb pozbawionych wolnosci nie majg wigkszej wartosci,
jesli osoby te nie s3 $wiadome ich istnienia?.

Rekomendacje Mechanizmu dotyczace informowania pacjentéw o przystugujacych im
prawach zostaly uwzglednione przez osoby kierujace zwizytowanymi placowkami.

KMP zalecil:

» umieszczenie w dostepnym i widocznym dla pacjentéw miejscu regulaminu izby
wytrzezwien oraz informacji o instytucjach zajmujacych si¢ ochrona przestrzega-
nia praw czlowieka, do ktorych moga zwracac sie pacjenci,

» wprowadzenie procedury ustnego informowania przyjmowanych do placowki
0sdb, ktorych stan na to pozwala oraz osdb, ktore juz zostaly przyjete do izby,
a z ktérymi nie bylo wczesniej kontaktu ze wzgledu na stan nietrzezwosci, o obo-
wiazujacych w izbie zasadach.

d) Prawo do opieki medycznej

Opieke medyczng nad pacjentami wizytowanych placéwek sprawujg lekarze wchodza-
cy w sklad kazdej zmiany (dyzur lekarski pelniony jest calodobowo). Zaznaczy¢ nalezy, ze
we wszystkich placdwkach zatrudniono lekarzy. Badania odbywaly sie w czystych i wy-
dzielonych pomieszczeniach.

Wyposazenie ambulatoriéw wizytowanych izb w leki i aparature medyczna ratujaca
zycie w wiekszosci placowek bylo odpowiednie. Jedynie lekarz zatrudniony w placéwce
w Gorzowie Wlkp. zasygnalizowal wizytujacym, ze przydaloby si¢ w tamtejszym ambu-
latorium wiecej lekéw stuzacych udzielaniu pierwszej pomocy. Wizytujacy zwrocili takze
uwage na brak sprzetu do ratowania zycia. W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji,
w tego typu placéwce sprzet taki jest niezbedny. Co wigcej, Ambulatorium powinno by¢
wyposazone zgodnie z wykazem produktéw leczniczych oraz lista sprzetu medycznego
i aparatury diagnostycznej, okre§lonym w zataczniku do rozporzadzenia. Zgodnie z infor-
macja zwrotna, apteczka Ambulatorium w Gorzowie Wlkp. zostala uzupetniona o wskaza-
ne przez lekarza lekarstwa.

KMP zalecil:
« zakupienie dodatkowych lekéw oraz urzadzen stuzacych ratowaniu zycia.

e) Prawo do intymnosci oraz prywatnosci

Poza placowka w Gorzowie Wlkp., wszystkie Izby byty monitorowane. W niektérych
Izbach monitoringiem objeto réwniez pomieszczenia stuzace do przebierania si¢ i przy-
je¢ pacjentéw (Zabrze, Tarnéw, Grudziagdz). W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewen-
cji zainstalowanie w tym miejscu kamery, bez funkeji zakrywania intymnych czesci ciata

215 Patrz: § 44 Dwunastego Sprawozdania Ogélnego CPT [CPT/Inf (2002)15].
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pacjentéw oraz obejmujgcej swoim zasiggiem cale pomieszczenie, moze powodowa¢ naru-
szenie intymnoéci i prywatnosci os6b przebierajgcych sie.

W Izbie w Zabrzu udzielanie ustug medycznych réwniez odbywalo sie w sposéb nie-
zapewniajacy poszanowania intymnosci i godnosci osobistej pacjentéw. Ambulatorium tej
izby usytuowano w pomieszczeniu przejsciowym, bez drzwi, w ciagu komunikacyjnym.
Ponadto, pracownicy przechodzili przez nie ,,na skréty” przemieszczajac si¢ pomiedzy ko-
rytarzami a pokojem socjalnym i pokojem przyje¢. Sytuacja taka powodowala, ze podczas
udzielania §wiadczen zdrowotnych pacjent narazony byl na obecno$¢ innych oséb anizeli
niezbedny personel medyczny.

W odpowiedzi na rekomendacje Mechanizmu, w przebieralni Izby w Grudzigdzu usta-
wiono parawan, w Tarnowie zamontowano drzwi majace zabezpieczy¢ prawo do poszanowa-
nia intymnosci pacjentéw. Natomiast dyrektor Izby w Zabrzu powiadomit KMP, ze kamera
w pokoju przyjec pacjentéw ustawiona jest w taki sposob, by nie obejmowata postaci pacjen-
ta podczas przebierania, a na wyposazeniu gabinetu lekarskiego izby dostgpny jest parawan,
ktorego moze uzy¢ obstuga, aby nie narusza¢ intymnoéci i prywatnosci pacjenta.

KMP zalecil:

« Zapewnienie pacjentom prawa do poszanowania intymnosci i godnosci osobistej
w trakcie przebierania sie¢, kapieli oraz udzielanych $wiadczen zdrowotnych, po-
przez wykonywanie ich w pomieszczeniach zamykanych, nieprzechodnich, nie-
dostepnych dla kamery oraz wyposazonych w parawan lub zaslony,

« wyznaczenie i przeszkolenie osoby w zakresie obstugi telewizji przemyslowe;j.

f) Warunki bytowe

Wizytujacy ocenili warunki bytowe panujace w Izbach jako dobre. Stan techniczny sal
dla 0s6b zatrzymanych i sanitariatow uznano za prawidtowy, z wyjatkiem wymagajacych
renowacji pomieszczen oraz ich wyposazenia (poza sanitariatami) w placowce w Gorzo-
wie Wlkp. W dniu wizytacji w pomieszczeniach wizytowanych placéwek panowata odpo-
wiednia do pory roku temperatura. W Izbach bylo tez czysto. Pomieszczenia wszystkich
placowek zostaly wyposazone w system przywolawczy, umozliwiajacy w razie potrzeby
wezwanie pracownika izby.

Wizytujacy zwrdcili rowniez uwage, ze jedynie Izby w Elblagu i w Grudzigdzu byly
w pelni dostosowane do potrzeb 0sdb z niepelnosprawnoscig. W pozostalym zakresie sy-
tuacje nalezy oceni¢ jako zla. Dyrektor Izby w Tarnowie nie ustosunkowat si¢ do uwagi
KMP dotyczacej niedostosowania zadnej z sal sypialnianych do potrzeb oséb z niepetno-
sprawnoscig, natomiast kierownik placowki w Gorzowie Wlkp. zapowiedziala przeprowa-
dzenie zaleconych przez Mechanizm prac remontowych.

W Izbie w Tarnowie wizytujacy ustalili, Ze w przeciwienstwie do innych tego typu
placowek, $wiadczenia sanitarno-higieniczne (m.in. kapiel) przy przyjeciu nie sg udzie-
lane wiekszosci pacjentom Izby. Wedlug informacji uzyskanych od pracownika Izby,
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przed zwolnieniem informujg oni zaniedbanego pod wzgledem higienicznym pacjenta
o mozliwosci kapieli, jednak propozycje te zwykle spotykaja si¢ zodmowg. W opinii KMP
lekarz izby, w uzasadnionych przypadkach, powinien decydowa¢ o koniecznosci wyko-
nania zabiegéw higieniczno-sanitarnych przy przyjeciu pacjenta do izby, o czym stanowi
§ 4.1 pkt 3 rozporzadzenia. Z nadeslanej w tej sprawie odpowiedzi wynika, ze §wiadczenia
higieniczno-sanitarne udzielane sg pacjentom placéwki, jednakze ci nie chcg z nich korzy-
sta¢ mimo zalecen lekarskich.

KMP zalecil:

« udzielanie osobom w stanie nietrzezwosci niezbednych $wiadczen higieniczno
- sanitarnych,

o dostosowanie pomieszczen i urzadzen izby wytrzezwien do potrzeb osoby
z niepelnosprawnoscia,

» wyremontowanie pomieszczen i odpowiednie ich wyposazenie.

g) Personel

W wizytowanych placéwkach przedstawiciele KMP nie stwierdzili probleméw z obsa-
dg etatows.

Jedynie w przypadku Izby w Tarnowie, Mechanizm stwierdzil, Ze nie zatrudniono
w niej psychologa i terapeuty. W zwigzku z tym KMP uznal, ze cele okreslone w § 18 pkt 5
rozporzadzenia s3 realizowane w ograniczonym zakresie i zalecit nawigzanie wspotpracy
z psychologiem/terapeuta, dysponujacym pelng wiedzg w zakresie leczenia uzaleznienia,
ktorego praca skupialaby sie wylacznie na przeprowadzaniu rozméw profilaktycznych
i motywacyjnych z pacjentami Izby. W udzielonej Mechanizmowi odpowiedzi pisemne;j,
poinformowano, ze zalecenie to jest wdrazane.

KMP zalecil:
« zapewnienie odpowiedniej obsady etatowej, w tym nawigzanie wspolpracy
z psychologiem/terapeuta.

2.6. Domy pomocy spolecznej

W 2011 r. przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzili wizytacje
doméw pomocy spolecznej w Zakrzewie oraz Gotuszycach. Zasadnos¢ wizytacji Rzecznika
Praw Obywatelskich, pelnigcego funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji®', w przeci-
wienstwie do roku 2010, gdy Wojewoda Mazowiecki zglosit zastrzezenia co do ich podsta-

wy prawnej, w zadnym wypadku nie zostalta zakwestionowana. Oba domy przeznaczone sa

216 Dalej: KMP lub Mechanizm.
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dla os6b przewlekle psychicznie chorych. Placowke w Zakrzewie zamieszkuja mezczyzni
i kobiety, Dom w Goluszycach wylacznie mezczyzni.

a) Traktowanie mieszkancow

Relacje panujace pomiedzy personelem wizytowanych doméw a pacjentami nalezy
okresli¢ jako wlasciwe. Zaréwno dyrektorzy, jak i poszczegoélni pracownicy, byli zorien-
towani co do potrzeb i upodoban poszczegdlnych mieszkancéw. W kontaktach z pensjo-
nariuszami stosowana byla forma grzecznosciowa ,,Pan, Pani’, za wyjatkiem przypadkow
obopdlnego wyrazenia zgody na zwracanie sie do siebie per Ty. Zaden z pacjentéw DPS
w Zakrzewie nie skarzyt sie¢ na jakiekolwiek niewlasciwe zachowanie personelu, natomiast
w trakcie rozméw z mieszkancami Domu w Goluszycach odnotowano pojedyncze skargi
na zachowania polegajace na biciu po glowie, szarpaniu badZ wyzywaniu. Zalecono dyrek-
¢ji monitorowanie tej kwestii.

W Goluszycach zwrécono uwage na uzyskane od mieszkancéw sygnaly na temat ko-
nieczno$ci samodzielnego sprzatania pokoi, sanitariatow, korytarzy. Analizujac te kwestie,
wizytujacy zapoznali sie z zapisem z monitoringu, na ktérym widoczny byl pensjonariusz
sprzatajacy klatki schodowe i palarnie w jednym z budynkéw. Dyrektorowi placowki zwré-
cono uwage na fakt, iz ustugi w zakresie utrzymania czysto$ci powinna $wiadczy¢ placowka,
a wykorzystywanie mieszkanicow do tych czynnoéci nie powinno mie¢ miejsca. W odpo-
wiedzi Dyrektor wyjasnil, ze fakt utrzymywania czystosci przez mieszkanicéw wynika z ich
dobrej woli oraz ze nie stosuje si¢ przymusu w omawianym zakresie. Zdaniem Krajowego
Mechanizmu Prewencji, z uwagi na fakt, iz osoby umieszczone w DPS moga mie¢ problemy
ze $wiadomym podjeciem decyzji i wyrazeniem woli, zasadnym byloby réwniez opracowa-
nie ogdlnych wytycznych, okreslajacych zasady podejmowania wymienionych czynnosci.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« szczegolowe monitorowanie plynacych od mieszkancow sygnaléw w zakresie nie-
wlasciwego traktowania przez personel placéwki,

« wlasciwg realizacj¢ uslug w zakresie utrzymania czysto$ci Domu, bez zbe¢dnego
angazowania w te czynnosci mieszkancow.

b) Przymus bezposredni
Zaréwno w domu w Gotuszycach, jak i w Zakrzewie, rozmowy przeprowadzone z per-
sonelem placéwki uwidocznily ich nieznajomos¢ przepiséw z zakresu $rodkéw przymusu
bezposredniego. Pomimo faktu, iz w ciggu ostatnich dwéch lat nie bylo koniecznosci ich
stosowania, w ocenie 0s6b wizytujacych wlasciwe przeszkolenie w omawianym zakresie
nalezy uznac za konieczne.
W zwigzku z poczynionymi ustaleniami, poinformowano dyrektoréw Domoéw
o przystugujacych ich pracownikom uprawnieniach w zakresie stosowania $rodkéw
przymusu bezpoéredniego w postaci przytrzymania, przymusowego podania lekdw,
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unieruchomienia, izolacji oraz o konieczno$ci wlasciwego dokumentowania wskazanych
przypadkow. Pouczono réwniez o aktach prawnych normujacych wskazang materie, czyli
ustawie z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego?"” oraz rozporzadzeniu Mi-
nistra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowa-
nia przymusu bezposredniego®®. W odpowiedziach na raporty KMP dyrektorzy wskazali,
iz wladciwe szkolenia zostaty przeprowadzone przez lekarzy psychiatréw.

Oprécz powyzszego, w Goluszycach zwrdcono uwage na brak pomieszczenia prze-
znaczonego do izolacji. Dyrektor argumentowat zaistnialy stan faktyczny tym, iz w calym
okresie dziatania placéwki nie bylo potrzeby zastosowania wymienionego srodka przymu-
su. Zdaniem Mechanizmu, wydzielenie rzeczonego pomieszczenia jest konieczne nie tylko
ze wzgledu na koniecznos$¢ dostosowania Domu do wymogéw stawianych przez rozporza-
dzenie Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu
stosowania przymusu bezpo$redniego?®”, lecz takze z uwagi na fakt braku mozliwosci wy-
kluczenia zaistnienia w przysztoéci sytuacji, w ktorych jego wykorzystanie bedzie koniecz-
ne. Wskazano réwniez na konieczno$¢ przeszkolenia personelu w omawianym zakresie.
W odpowiedzi na Raport dyrektor poinformowal, iz zostaty podjete dzialania zmierzajace
do wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczonego do izolacji.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

o przeprowadzanie szkolen personelu Doméw w zakresie stosowania przymusu
bezposredniego zgodnie z ustawg z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psy-
chicznego® oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu stosowania przymusu bezposredniego®',

« wyodrebnienie pomieszczenia przeznaczonego do izolacji, zgodnie z wymoga-
mi okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia
23 sierpnia 1995 r. w sprawie sposobu zastosowania przymusu bezposredniego®*.

¢) Warunki bytowe

W wizytowanych placéwkach stwierdzono, iz warunki bytowe odpowiadaja wymogom
stawianym przez przepisy prawa. Mieszkancom zapewniono dobrze wyposazone i este-
tycznie urzadzone pomieszczenia. Pensjonariusze mieli indywidualny wplyw na wystrdj
zajmowanego przez siebie pokoju, miedzy innymi przez wybor koloru $cian (Zakrzew).
W obu przypadkach zapewniono mozliwos¢ korzystania z pokoi dziennego pobytu. Je-
dyne uwagi w omawianym zakresie dotyczyly braku papieru toaletowego w sanitariatach
w Goluszycach.

27 Dz.U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.

28 Dz.U. 2 1995 r. Nr 103 poz. 514 — rozporzadzenie uchylone w dniu 12.02.2012 r.
219 Ibidem.

20 Dz.U. 22011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.

21 Dz.U. 2 1995 r. Nr 103 poz. 514 - rozporzadzenie uchylone w dniu 12.02.2012 r.
22 Ibidem.
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W DPS w Gotuszycach negatywnie oceniono réwniez zasady uzywania wyrobow ty-
toniowych. Zastrzezenia wywolal brak wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczonego na
palarnie w pawilonach mieszkalnych i wyznaczenie na pé6lpietrach klatki schodowej miejsc
przeznaczonych do palenia. Omawiana praktyka w sposéb znaczny uniemozliwia wlasci-
wa wentylacje pomieszczen i narusza art. 3 pkt. 1 ustawy z dnia 9 listopada 1995 r. o ochro-
nie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych??. Mechanizm
podkreslit takze, iz usytuowanie miejsc przeznaczonych do palenia na pélpietrach stwarza
zagrozenie wypadkiem, zwlaszcza w kontekscie zazywania przez mieszkancéw lekéw psy-
chotropowych, czestokro¢ ograniczajacych ich sprawnos¢ psychofizyczng.

Zgodnie z § 6 ust. 1 pkt. 6 lit. d rozporzadzenia Ministra Polityki Spolecznej z dnia
19 pazdziernika 2005 r. w sprawie doméw pomocy spolecznej”** podstawowe produkty zyw-
noséciowe oraz napoje winny by¢ dostepne przez cala dobe. W trakcie wizytacji DPS w Go-
tuszycach zwrécono uwage na niewielki asortyment zywnosci oferowanej mieszkancom do
spozycia miedzy positkami. Rozmowy z mieszkaricami doprowadzily do ustalenia, iz co-
dziennie w tzw. kuchenkach terapeutycznych, o godz. 14:30 wydawana jest kawa badz her-
bata, natomiast o godzinie 15:00 chleb. Wizytujacy zwrdcili uwage, iz asortyment spozywczy,
w sklad ktorego w dniu wizytacji wchodzily jedynie wymienione napoje oraz chleb, nie jest
wystarczajacy do przygotowania odpowiedniego positku. Zastrzezenia wzbudzily réwniez
rygorystyczne ograniczenia czasu przeznaczonego na spozycie positku. W zwiazku z po-
wyzszym, wystosowano zalecenie zmierzajace do poprawy sytuacji w omawianym zakresie.
Dyrektor Domu w Gotuszycach zaprzeczyt powyzszym informacjom stwierdzajac w odpo-
wiedzi, iz DPS zapewnia mieszkanicom nalezyty dostep do artykutéw Zywnosciowych.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« stworzenie wlasciwych warunkéw do uzywania wyrobow tytoniowych w budynku
pawilonu, w taki sposob, aby zapewni¢ ochrone¢ praw niepalacych do zycia w $ro-
dowisku wolnym od dymu tytoniowego oraz bezpieczenstwo mieszkancow,

« zapewnianie mieszkanncom odpowiedniego dostepu do podstawowych produktow
zywnosciowych miedzy positkami,

« zapewnianie dostepu do podstawowych srodkéw higienicznych.

d) Prawo do ochrony zdrowia

Wizytowane placowki w sposob wiasciwy umozliwialy mieszkaricom korzystanie
z ustug medycznych. W obu przypadkach zatrudniono lekarzy lub pielegniarki, konsul-
tacje z lekarzami réznych specjalnosci dokonywane sg poza placéwkami w ramach Naro-
dowego Funduszu Zdrowia. Zapewniono stala opieke psychiatryczng oraz psychologiczng
a takze pomoc rehabilitantow.

23 Dz.U. z 1996 1. Nr 10, poz. 55 ze zm.
24 Dz.U. z 2005 r. Nr 217, poz. 1837.
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Oglad gabinetéw medycznych nie ujawnit nieprawidtowosci, stwierdzono, iz sa dobrze
wyposazone i zapewniajg nalezyta intymnos¢, konieczng podczas badania lekarskiego
i pozostatych zabiegow.

e) Prawo do skargi

W omawianym zakresie odnotowano stan faktyczny podobny do zastanego w trak-
cie wizytacji przeprowadzanych w roku 2010. Wprawdzie w obu wizytowanych Domach
prowadzone byly ksigzki skarg i wnioskow, jednakze od 2007 r. (Goluszyce) oraz 2009 r.
(Zakrzew) zaprzestano praktyki dokonywania w nich wpiséw, uzasadniajac to ich btahg,
w opinii dyrektoréw, naturg oraz natychmiastowym rozpatrywaniem. W opinii KMP, po-
wrot do dobrej praktyki odnotowywania skarg nalezaloby uznac za zasadny ze wzgledu na
mozliwo$¢ obiektywnej oceny sposobu ich rozpoznania oraz zalatwienia. Nalezy réwniez
wskaza¢, ze Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spofecznej z dnia 19 pazdziernika
2005 r. w sprawie domdéw pomocy spolecznej*”® wskazuje w § 5 pkt 1 konieczno$¢ swiad-
czenia przez placoéwki ustug wspomagajacych, polegajacych na sprawnym wnoszeniu skarg
i wnioskow mieszkancéw domu.

Dyrektor DPS w Zakrzewie poinformowal, iz przeprowadzit z mieszkaricami rozmowy
dotyczace przyjmowania skarg i wnioskdw, a takze przystapit do opracowywania procedu-
ry rozpatrywania i przyjmowania skarg i wnioskéw. W Domu w Zakrzewie przypomniano
mieszkancom o mozliwosci skladania skarg i wnioskéw zgodnie z obowigzujacg w tym
zakresie instrukcjg oraz zorganizowano spotkanie, na ktérym Dyrektor przypomniat oso-
bom odpowiedzialnym za rejestracje skarg i wnioskéw odpowiednie postanowienia Regu-
laminu mieszkancéw oraz obowigzujace procedury wewnetrzne.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
» wprowadzenie praktyki kazdorazowego rejestrowania wszystkich skarg i wnio-
skow zglaszanych przez mieszkancow DPS w zeszytach skarg i wnioskow.

f) Przyjecia bez zgody

Zgodnie z art. 39 w zw. z art. 38 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego®, jezeli osoba, ktéra wskutek choroby psychicznej lub uposledzenia umy-
slowego nie jest zdolna do zaspokajania podstawowych potrzeb zyciowych i nie ma moz-
liwoéci korzystania z opieki innych 0séb oraz potrzebuje stalej opieki i pielegnacji, gdyz
brak opieki zagraza jej zyciu, a jednocze$nie nie wymaga leczenia szpitalnego, lecz osoba
ta lub jej przedstawiciel ustawowy nie wyrazaja zgody na przyjecie jej do domu pomocy
spolecznej, o jej skierowaniu do placéwki rozstrzyga sad opiekuniczy na wniosek organu
ds. pomocy spotecznej lub kierownika szpitala psychiatrycznego. Z kolei zgodnie z art. 41

2 Dz.U. 2 2005 r. Nr 217, poz. 1837.
26 Dz.U. 2 2011 r. Nr 231, poz. 1375 ze zm.
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powolanej ustawy, osoba przyjeta do domu pomocy spolecznej na podstawie orzeczenia
sadu, a takze jej przedstawiciel ustawowy i inne wymienione w przepisie podmioty, moga
wystepowac do sadu opiekuniczego o zmiane tego orzeczenia.

Na podstawie badanej dokumentacji nie stwierdzono w zadnej z wizytowanych placé-
wek naruszenia powyzszych przepisow.

2.7. Izby zatrzyman Zandarmerii Wojskowej

W 2011 r. pracownicy Krajowego Mechanizmu Prewencji przeprowadzili wizytacje
4 1zb Zatrzyman Zandarmerii Wojskowe;j?”.

Do dnia sporzadzenia Raportu, Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajacy jako Krajo-
wy Mechanizm Prewencji**%, nie otrzymal odpowiedzi na zalecenia wydane kierownictwu
IZZW w Krakowie. Nalezy zaznaczy¢, iz w trakcie prowadzonych wizytacji w Izbach nie
przebywaly osoby zatrzymane, w zwiazku z czym przedstawione ponizej wnioski wynikajg

jedynie z ogladu i analizy dokumentacji.

a) Informowanie zZolnierzy o przystugujacych im prawach

W czasie wizytacji IZZW w Elblagu i Ustce ustalono, iz prawo do informacji realizo-
wane bylo prawidlowo. Podczas osadzania w Izbie kazdy zolnierz jest ustnie informowany
o prawach i obowiazkach, ktére przystuguja mu w jednostce. Ponadto, w kazdym pomiesz-
czeniu przeznaczonym dla oséb osadzonych znajdowat si¢ w widocznym miejscu zaréwno
Regulamin Izby, jak i Porzadek Dnia Izby, wobec czego osadzony Zzolnierz moze w kazdej
chwili zapozna¢ si¢ z prawami i obowigzkami w IZZW. Zaréwno Regulamin, jak i Porza-
dek dnia, byly zgodne z przepisami prawa.

Natomiast w IZZW w Krakowie i Lublinie Zolnierz byt informowany o prawach i obo-
wiazkach, ktére przystuguja mu w placoéwce wylgcznie ustnie. Praktyka taka, w ocenie
Krajowego Mechanizmu Prewencji, nie gwarantuje rzetelnego zapoznania si¢ 0séb zatrzy-
manych z przystugujacymi im prawami oraz cigzacymi na nich obowigzkami w trakcie
pobytu w Izbie. Zatrzymanie w Izbie stanowi dla wielu z nich nowe do$wiadczenie, zwigza-
ne nieodlgcznie ze stresem, uniemozliwiajagcym pelne zrozumienie przepiséw Regulami-
nu, z ktérym moga si¢ zapozna¢ jedynie w opisany wyzej sposob. W Regulaminie pobytu
w Izbie Zatrzyman w Lublinie istnial zapis, zgodnie z ktérym Zolnierz osadzony w Izbie ma
prawo zada¢ zawiadomienia o osadzeniu osobe najblizsza lub inng wskazang przez niego
osobe, zamiast lub obok najblizszej. Zoierz ten nie mdgt osobiscie powiadomié o fakcie
zatrzymania, dokonywat tego zolnierz pelniacy stuzbe w Izbie. CPT przyklada szczegolng
wage do prawa danej osoby do zgloszenia faktu jej zatrzymania osobie trzeciej, ktérg sama

7 Izba Zatrzyman Zandarmerii Wojskowej w Elblagu, Krakowie, Lublinie, Ustce.
28 Dalej: KMP lub Mechanizm.
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wybierze?®. Jest to jedna z trzech podstawowych gwarancji przeciwko ztemu traktowaniu
0s0Ob zatrzymanych, jakie wymienia CPT. W opinii KMP funkcjonariusz nie powinien
wyreczaé zatrzymanego w realizacji tego prawa. W odpowiedzi Komendant Zandar-
merii Wojskowej w Lublinie wskazal, iz mozliwoé¢ realizowania tego prawa bezposrednio
przez osobe zatrzymana, zostata przestana drogg stuzbowa do przelozonych celem analizy
mozliwoéci zmian obowigzujacych aktéw prawnych.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecit:

» wprowadzenie do regulaminu i praktyki dzialania Izby mozliwosci bezposrednie-
go powiadomienia przez zatrzymanego osoby najblizszej dla osadzonego Zolnie-
rza lub innej osoby zamiast lub obok niej o osadzeniu.

b) Prawo do opieki medycznej

Z informacji uzyskanych od Komendantéw Izby wynika, iz kazdy osadzany zolnierz
jest przed przyjeciem do jednostki badany przez lekarza, celem uzyskania stosownego za-
$wiadczenia o braku przeciwwskazan do umieszczenia w Izbie.

¢) Traktowanie

Podczas prowadzonych wizytacji IZZW, KMP nie stwierdzit przypadkéw niewtasciwe-
go traktowania, jednakze nie przebywaly w nich osoby zatrzymane, z ktérymi mogtyby by¢
przeprowadzone indywidualne rozmowy. Analiza ksigzki skarg i wnioskéw nie ujawnita
zadnych skarg zlozonych przez zolnierzy zatrzymanych w Izbach. Nie stosowano w nich
takze srodkéw przymusu bezposredniego wobec osadzonych Zolnierzy.

d) Warunki bytowe

We wszystkich wizytowanych jednostkach ogélne warunki bytowe zostaly ocenione
jako dobre. Jednakze w odniesieniu do Izby w Ustce, podlogi wymagaly niezwlocznej na-
prawy z uwagi na ich znaczne ubytki powodujace niestabilno$¢ podloza. By zniwelowa¢
skutki ubytkéw, podlogi pokryto gumowa wykladzing, lecz takie rozwigzanie ma charakter
jedynie dorazny. Ponadto, KMP stwierdzil niezapewnienie nalezytej intymnoéci podczas
korzystania z toalet i tazienek z powodu braku przeston (Izba w Ustce, Krakowie), wy-
posazenie pomieszczenia dla zatrzymanych Zolnierzy w niewystarczajacy ilo$¢ podestéw
do spania (Izba w Elblagu), brak szafek na rzeczy osobiste (Izba w Elblagu i Lublinie) jak
réwniez niezapewnienie zatrzymanym $rodkéw czystosci (Izba w Lublinie).

We wszystkich wizytowanych Izbach, oprécz IZZW w Ustce, powtarzajacym sie pro-
blemem bylo ich niedostosowanie do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia
11 marca 2010 r. w sprawie izb zatrzyman®’. Drzwi do pomieszczen nie posiadaly drzwi-

2 Patrz: § 36 Drugiego Sprawozdania Ogélnego [CPT/Inf (1992)3].
#0Dz.U. 22010 r. Nr 63, poz. 394.
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czek stuzacych do podawania positkéw oraz do zakladania kajdanek osobom w nich
umieszczonym?®'. Ponadto, drzwi wejéciowe i okna w pomieszczeniach dla osadzonych nie
byly wyposazone w urzadzenia sygnalizujace ich otwarcie®?.

W odpowiedzi na przedstawione rekomendacje Komendant Wydziatu Zandarmerii
Wojskowej w Ustce poinformowal Mechanizm, ze zaplanowany zostal calkowity remont
Izby, ktoéry przeprowadzony zostanie w latach 2012-2013. Natomiast Komendant Wydzia-
tu Zandarmerii w Lublinie poinformowal, ze do stycznia 2012 r. wszystkie pomieszcze-
nia zostang wyposazone w brakujace szafki na rzeczy osobiste osadzonych, zobowigzal si¢
réwniez do wyposazenia podleglej mu Izby w $rodki higieny osobistej dla osadzonych. Po-
informowat takze, iz w wyniku sprawdzenia systemu alarmowego Izby Zatrzyman stwier-
dzono jego prawidlowe dzialanie. Komendant Oddziatu Zandarmerii Wojskowej w Elbla-
gu pozytywnie ustosunkowat sie do wnioskéw i uwag Krajowego Mechanizmu Prewencji
informujac, iz zmieniono pojemno$¢ przedmiotowego pomieszczenia na jednoosobowe.
Komendant zobowigzat sie réwniez przeprowadzi¢ prace remontowo-budowlane majace
na celu dostosowanie Izby do wymagan stawianych w ww. rozporzadzeniu.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:

« niezwloczne wyposazenie magazynu do przechowywania $rodkéw higieny i §rod-
kow czystosci w §rodki higieny osobistej,

e zmian¢ pojemnosci pomieszczenia, w ktérym znajduje si¢ podwojny podest
do spania, z dwuosobowego na jednoosobowe, do czasu przeprowadzenia remon-
tu Izby,

« zamontowanie w drzwiach pomieszczen dla osadzonych drzwiczek stuzacych do
podawania positkéw oraz zakladania kajdanek,

» wyposazZenie toalet i lazienek w przeslony zapewniajjce intymnos$¢ podczas ko-
rzystania z nich,

« uzupelnienie brakujacych elementoéw wyposazenia pomieszczen.

e) Personel

Zolnierze wszystkich wizytowanych Izb przechodzili specjalistyczny kurs przygotowu-
jacy do petnienia stuzby w IZZW, a takze cykliczne kursy pierwszej pomocy przedmedycz-
nej. Ponadto, w IZZW w Lublinie i Ustce organizowano dla zolnierzy pelniacych w nich
stuzbe okresowe kursy doszkalajace. Natomiast Zolnierze Izby w Elblagu i Krakowie prze-
chodzili tylko jednorazowe szkolenie z zakresu stuzby w IZZW.

W opinii Mechanizmu jednorazowe przeszkolenie nie jest wystarczajace i grozi
utrata nabytych umiejetnosci. Wlasciwe przeszkolenie funkcjonariuszy Zandarmerii

21 Obowigzek wynika z § 8 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 marca 2010 roku w sprawie izb zatrzy-
man.

2 Obowigzek wynika z § 8 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 11 marca 2010 roku w sprawie izb
zatrzyman.
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Wojskowej bezposrednio pracujacych z zatrzymanymi zmniejsza prawdopodobien-
stwo wystgpienia zlego traktowania. Personel Izby powinien wiedzie¢ jak pracowa¢
z trudnymi osobami bez wyrzadzania im krzywdy, jak udziela¢ osobom w réznym sta-
nie fizycznym czy psychicznym pierwszej pomocy, jak radzi¢ sobie ze stresem i agresja
oraz uaktualnia¢ sukcesywnie wiedze, jak rowniez udoskonala¢ umiejetnosci w oma-
wianym obszarze. Standardy CPT** wskazuja, ze nie ma lepszej gwarancji przeciwko
ztemu traktowaniu osoby pozbawionej wolnosci niz dobrze wyszkolony funkcjonariusz
Policji czy Zandarmerii Wojskowej. CPT kladzie szczegélny nacisk na konieczno$é roz-
wijania umiejetnosci w zakresie komunikacji interpersonalnej. Zgodnie z informacjami
przekazanymi przez Komendantéw wizytowanych IZZW, w razie potrzeby umieszczenia
w Izbie kobiety-zolnierza, w czynnosciach zwigzanych z przyjeciem, bierze udzial prze-
szkolona w tym celu kobieta.

Krajowy Mechanizm Prewencji zalecil:
o przeprowadzanie systematycznych szkolen Zolnierzy oddelegowanych do pelnie-
nia stuzby w Izbie.

2.8. Osrodki dla cudzoziemcow

W 2011 r. gléwnie z powodu trudnej sytuacji finansowej oraz zbyt malej obsady ka-
drowej Rzecznik Praw Obywatelskich dzialajac jako Krajowy Mechanizm Prewencji nie
przeprowadzal wizytacji w miejscach detencji dla cudzoziemcédw. Jednakze, sytuacja osob
osadzonych w aresztach w celu wydalenia oraz osrodkach strzezonych dla cudzoziemcéw
nieustannie pozostaje w kregu zainteresowan RPO.

Rzecznik Praw Obywatelskich niejednokrotnie postulowata podjecie kwestii legalizacji
pobytu cudzoziemcéw przebywajacych na terenie Polski. Opowiadajac sie za wprowadze-
niem kolejnej abolicji dla cudzoziemcéw, w pismie z dnia 17 maja 2011 r. skierowanym
do Dyrektora Departamentu Polityki Migracyjnej** oraz wystapieniu z dnia 21 czerwca
2011 r. adresowanym do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji**, RPO przed-
stawila swojg opinie co do jej ksztaltu. W opinii Rzecznika krag przestanek koniecznych
do udzielenia zezwolenia na zamieszkanie na terytorium Polski powinien ograniczac sie
do wymaganego okresu pobytu na terytorium RP przez cudzoziemca oraz uznania go za
osobe, ktéra nie stwarza zagrozenia dla obronnosci, bezpieczenstwa oraz porzadku pu-
blicznego. Dzigki zaangazowaniu, m.in. Rzecznika dnia 28 lipca 2011 r. zostata uchwalona
ustawa o zalegalizowaniu pobytu niektérych cudzoziemcdw na terytorium Rzeczpospolitej

23 Patrz: §59 i 60 Drugiego Sprawozdania Ogolnego [CPT/Inf (92) 3].
1 RPO-667500-V/11/MS.
% RPO-R-071-27/11.
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Polskiej oraz o zmianie ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzecz-
pospolitej Polskiej oraz ustawy o cudzoziemcach®®.

W 2011 r. Rzecznik Praw Obywatelskich w ramach dziatalnoéci Zespotu Prawa Admi-
nistracyjnego i Gospodarczego podjeta ponadto badania dotyczace realizacji w o$rodkach
strzezonych dla cudzoziemcdw prawa matoletnich cudzoziemcéw do nauki. W tym celu
zwrdcono sie do Komendantéw Oddziatéw Strazy Granicznej z proéba o stosowng infor-
macje oraz przeprowadzono wizytacje w szkotach, w ktorych uczg si¢ dzieci korzystajace
z pomocy w osrodkach dla cudzoziemcéw ubiegajacych si¢ o nadanie statusu uchodzcy.
Juz w 2012 r. RPO w wystapieniu do Ministra Spraw Wewnetrznych®’ zwrdcita sie z pros-
ba o rozwazenie mozliwoséci podjecia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do wpro-
wadzenia zakazu umieszczania dzieci oraz ich opiekunéw w osrodkach strzezonych dla
cudzoziemcow.

Kwestie zwigzane z przestrzeganiem praw cudzoziemcdw umieszczonych w placow-
kach detencyjnych podejmowane byly rowniez przez Stowarzyszenie Interwencji Prawnej
(dalej SIP) oraz Helsiniskg Fundacje Praw Cztowieka (dalej HFPCz).

Stowarzyszenie, podobnie jak RPO, zwrécilo w ubieglym roku uwage na problemy
wynikajace z umieszczania w o$rodkach strzezonych nieletnich. Przebywajacy w detencji
nieletni nie realizujg obowiazku szkolnego, a rezim przebywania w jednostce jest dla nich
praktycznie taki sam jak dla dorostych. Kolejny, dostrzezony przez SIP, problem zwigza-
ny jest z brakiem mechanizméw i 0séb odpowiednio przygotowanych do identyfikowania
cudzoziemcdw - ofiar tortur, ktére w zwigzku z powyzszym osadza si¢ w detencji, mimo
iz jest to sprzeczne z obowigzujacymi przepisami*®. Ostatnia kwestia dotyczy natomiast
rezimu obowigzujacego w placéwkach detencyjnych, opartego gtéwnie o przepisy kodek-
su karnego wykonawczego, co w praktyce prowadzi do sytuacji, ze wobec cudzoziemcow,
m.in. w odniesieniu do dostepu do $wiezego powietrza czy mozliwoéci poruszania si¢ po
budynku, stosowane sg surowsze reguly postepowania niz wobec niektérych kategorii
skazanych.

Na problem umieszczania maloletnich w oérodkach strzezonych dla cudzoziemcow
zwrdcita uwage rowniez Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Warunki panujace w osrod-
kach dla cudzoziemcéw nie spelniajag norm niezbednych z punktu widzenia potrzeb ma-
toletnich, przez co umieszczenie w takiej jednostce moze zaburzy¢ prawidtowy rozwéj
psychofizyczny dziecka. HFPCz postuluje w zwigzku z powyzszym wprowadzenie zakazu
umieszczania maloletnich bez opieki lub pozostajacych z rodzinami w o$rodkach strze-
zonych przy jednoczesnym wprowadzeniu alternatywnych $rodkéw zapobiegawczych,
niezwigzanych jednak z pozbawieniem wolnosci. Przedstawiciele Fundacji wskazuja po-
nadto na problemy zwigzane z ograniczonym dostepem cudzoziemcéw do lekarzy, w tym

26 Dz.U. Nr 191, poz. 1133.

%7 RPO-695531-V/12/MS z dnia 4 kwietnia 2012 r.

38 Art. 88 ust. 2 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. Nr 128, poz. 1176 ze zm.); art. 103 ustawy z dnia 13 czerwca o cudzoziemcach (Dz.U. 128, poz. 1175 ze zm.).
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specjalistow, brak mozliwoéci porozumienia si¢ z lekarzami z powodu braku tlumaczy,
brak statej i wystarczajacej pomocy psychologicznej, a takze terapeutéw zajmujacych sie
leczeniem zespolu stresu pourazowego.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji kwestie badane zaréwno przez Zespo6t
Prawa Administracyjnego i Gospodarczego w Biurze RPO, SIP, jak i HFPCz s3 niezwykle
istotne z punktu widzenia ochrony praw cudzoziemcéw umieszczanych w placéwkach de-
tencyjnych. Sytuacja oséb osadzonych w aresztach w celu wydalenia oraz osrodkach strze-
zonych dla cudzoziemcéw wymaga niewatpliwie stalego monitorowania.

3. Zalecenia Krajowego Mechanizmu Prewencji

W wyniku przeprowadzonych wizytacji zapobiegawczych w 2011 r., Rzecznik Praw
Obywatelskich, pelnigcy funkcje Krajowego Mechanizmu Prewencji**’, wydat zalecenia
majace na celu wlasciwg realizacje standardéw zawartych w aktach prawa miedzynarodo-
wego i krajowego. Ponizej przedstawiono najwazniejsze i najcz¢sciej wydawane rekomen-
dacje w poszczegolnych jednostkach, z podzialem na zalecenia wydane z powodu braku
w systemie polskiego prawa odpowiednich gwarancji realizacji przystugujacych osobom
pozbawionym praw lub wynikajace z niewystarczajacych nakladéw finansowych z budzetu
panstwa (zalecenia systemowe) oraz na zalecenia, ktérych realizacja zalezna jest od kie-
rownictwa poszczegdlnych jednostek.

3.1. Zaklady karne i areszty §ledcze

Zalecenia systemowe

v zmiane polityki karnej w zakresie czgstszego orzekania przez sedziéw alternatywnych
$rodkéw karnych niz bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci,

v zapewnienie odpowiednich warunkéw sanitarno-higienicznych w celach kilkunasto-
osobowych,

v zapewnienie w trybie pilnym osadzonym odpowiednich warunkéw bytowych, zgod-
nych z przepisami prawa krajowego oraz uznawanymi w tym zakresie standardami mie-
dzynarodowymi lub wylgczenie pawilonéw mieszkalnych z uzytkowania,

v udzielanie $wiadczen medycznych poza zasiggiem stuchu i wzroku funkcjonariuszy
stuzby wigziennej,

v jak najszybsze przywrdcenie zasiedlonym $wietlicom ich wtasciwej funkeji,

v potraktowanie izb chorych zgodnie z przeznaczeniem, wytaczajac je z listy cel branych
pod uwage przy stwierdzaniu wystepowania lub braku przeludnienia,

% Dalej: KMP lub Mechanizm.
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v informowanie osadzonych, np. w ramach zaje¢ kulturalno-oswiatowych badz za pomo-
ca radiowezla, o prawnych i praktycznych skutkach wyrokéw Trybunatu Konstytucyj-
nego oraz Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawach, ktére bezposrednio
dotycza 0séb osadzonych,

v przystosowanie celi mieszkalnej do potrzeb osoby niepetnosprawnej,

v wyposazenie t6zek pietrowych w drabinki i zabezpieczenia lub dokonanie wymiany 16-
zek na inne, o konstrukeji gwarantujacej bezpieczenstwo osadzonych.

Zalecenia dotyczace poszczegolnych jednostek

v podjecie dzialan majacych na celu zaprzestanie prowokacyjnego i ponizajacego trakto-
wania osadzonych przez funkcjonariuszy,

v wyeliminowanie nieprawidlowoéci w traktowaniu osadzonych, szczegdlnie tych wobec
ktérych stosowane sg $rodki przymusu bezposredniego,

v uwzglednienie w porzadku wewnetrznym jednostki mozliwosci prowadzenia rozméw
telefonicznych przez tymczasowo aresztowanych z obroncg lub pelnomocnikiem,

v wyeliminowanie przypadkéw odpowiedzialnosci zbiorowej osadzonych,

v dokonanie oceny, czy nie dochodzi do naduzy¢, polegajacych na bezpodstawnym wyste-
powaniu przez funkcjonariuszy z wnioskiem o ukaranie karg dyscyplinarna osadzonych,

v umozliwienie osadzonym tymczasowo aresztowanym oraz osadzonym tzw. niebezpiecz-
nym bezposredniego uczestnictwa w mszy $wietej,

v objecie 0s6b pozbawionych wolnosci profilaktyczng opieka medyczng,

v poszerzenie oferty zaje¢ kulturalno-o$wiatowych,

v zapewnienie odpowiedniego funkcjonowania procedury skargowej,

v zapewnienie odpowiedniej obsady etatowej, zgodnie z potrzebami jednostek,

v zapewnienie wystarczajacego i stalego dostepu do informacji dotyczacej praw pacjenta
np. poprzez wywieszenie w widocznym miejscu w pomieszczeniach stuzacych do przy-
je¢ pacjentow ,Karty Praw Pacjenta’, dostosowanej dla 0s6b przebywajacych w warun-
kach izolacji penitencjarnej,

v  uzupetnienie zbioréw biblioteki o aktualne egzemplarze Kodeksu karnego wykonawcze-
go oraz ,, Informatory dla cudzoziemcow’,

v wywieszenie w widocznym, ogélnodostepnym miejscu adreséw instytucji zajmujacych
sie ochrona praw oséb pozbawionych wolnoéci,

v rezygnacj¢ z nieustannego dyscyplinowania stownego osadzonych i grozenia im zasto-
sowaniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej,

v ograniczenie czasu umieszczania 0s6b pozbawionych wolnosci w celach przejsciowych
do okresu niezbednego, ktory nie bedzie przekraczaé 14 dni,

v zwiekszenie czgstotliwosci kapieli,

v zorganizowanie pomieszczenia do odbywania widzenia, bez osoby dozorujacej,

v uwzglednienie w planach szkoleniowych personelu przeprowadzenia kursu w zakresie
miedzynarodowych instrumentéw i standardéw praw cztowieka.
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3.2. Pomieszczenia dla oséb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych policji

Zalecenia systemowe

v poddawanie badaniom lekarskim przed umieszczeniem w PdOZ wszystkich oséb za-
trzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,

v ograniczenie obecno$ci funkcjonariusza Policji w trakcie udzielania $wiadczen medycz-
nych osobie zatrzymanej do sytuacji, w ktoérych zachodzi uzasadniona obawa o bezpie-
czenstwo personelu medycznego, lub ze wzgledu na miejsce udzielania $wiadczen, za-
chodzi uzasadniona brakiem odpowiednich zabezpieczen technicznych obawa ucieczki
osoby zatrzymanej,

v zmiane sposobu udostepniania osobom umieszczanym w PdOZ treéci obowigzujacego
w nich Regulaminu,

v mozliwo$¢ samodzielnej realizacji przystugujacego zatrzymanym prawa do powiado-
mienia osoby trzeciej oraz ograniczenie posrednictwa funkcjonariuszy Policji w tej kwe-
stii do sytuacji szczegdlnych,

v przeprowadzenie remontéw generalnych pomieszczen dla oséb zatrzymanych lub do-
prowadzonych w celu wytrzezwienia,

v stworzenie rejestru srodkéw przymusu bezposredniego stosowanych w PdOZ.

Zalecenia dotyczace poszczegolnych jednostek

v/ przypomnienie przez wladze zwierzchnie jednostek Policji, w ktérych funkcjonuja
PdOZ, funkcjonariuszom Policji pelnigcym w nich stuzbe o obowigzku bezwzglednego
respektowania godno$ci 0sdb zatrzymanych lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia,

v/ bezwzgledne przestrzeganie obowigzku informowania o0s6b zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Policji dokonujacych ich zatrzymania o prawach przystugujacych im
w zwigzku z tym faktem,

v bezwzgledne przestrzeganie obowigzku informowania 0séb zatrzymanych i umieszczo-
nych w PdOZ przez funkcjonariuszy Policji petnigcych stuzbe w tych pomieszczeniach
o prawach przystugujacych tym osobom w zwigzku pobytem w PdOZ,

v/ informowanie przez funkcjonariuszy Policji petnigcych stuzbe w PAOZ oséb zatrzyma-
nych i umieszczonych w pomieszczeniach w stanie nietrzezwosci, o prawach przystugu-
jacych im w zwigzku z faktem zatrzymania i pobytu w PdOZ,

v przekazywanie osobom zatrzymanym, ktére wyrazity che¢ skorzystania z prawa poin-
formowania 0sob trzecich o fakcie zatrzymania, informacji zwrotnej na temat sposobu
jego realizacji przez funkcjonariuszy Policji,

v bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy Policji pelnigcych stuzbe w PAOZ
obowiagzku przeprowadzania kontroli osobistych 0s6b zatrzymanych przez osoby tej sa-
mej plci co kontrolowani,
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v przeprowadzanie kontroli osobistych oséb zatrzymanych i umieszczonych w PdOZ
w pomieszczeniach niemonitorowanych oraz gwarantujacych brak obecnosci osob
postronnych,

v bezwzgledne przestrzeganie przez funkcjonariuszy Policji pelnigcych stuzbe w PdOZ
obowigzku przeprowadzania systematycznych kontroli zachowania oséb umieszczo-
nych w PdOZ nie rzadziej niz co 30 minut lub (w przypadku wyposazenia Izby w moni-
toring), nie rzadziej niz co godzing,

v zaprzestanie praktyki polegajacej na przymusowym rozbieraniu oséb doprowadzonych
w celu wytrzezwienia,

v uzupelnienie brakujacego sprzetu kwaterunkowego,

v wydawanie kompletéw noclegowych wszystkim osobom zatrzymanym i umieszczonym
w PdOZ,

v/ stworzenie warunkéw zapewniajacych poszanowanie intymnosci oséb zatrzymanych
w trakcie korzystania z toalet i natryskow,

v wyposazenie sanitariatéw dla oséb zatrzymanych w mydlo i papierowe reczniki,

v wyznaczenie miejsca do uzywania wyrobdw tytoniowych przez osoby zatrzymane,

v zwrdcenie uwagi przez funkcjonariuszy Policji petnigcych stuzbe w PdOZ na koniecz-
no$¢ rzetelnego dokumentowania przez lekarzy faktu udzielanych przez nich $wiadczen
medycznych osobom zatrzymanym,

v umozliwienie osobom zatrzymanym i umieszczonym w PdOZ realizacji prawa do doko-
nywania zakupéw z wlasnych srodkéw pienieznych wyrobdw tytoniowych, srodkéw do
utrzymania higieny osobistej oraz prasy,

v uczestnictwo personelu PAOZ w szkoleniach z zakresu udzielania pierwszej pomocy
przedmedycznej oraz w szkoleniach z zakresu komunikacji interpersonalne;j.

3.3. Policyjne izby dziecka

Zalecenia systemowe

v wyeliminowanie przypadkéw przetrzymywania nieletnich w policyjnych izbach dziecka
ponad ramy czasowe okreslone w art. 40 ustawy o postegpowaniu w sprawach nieletnich,

v umozliwienie nieletnim kontaktu telefonicznego z rodzicami lub opiekunami prawnymi,

v poddanie nowoprzyjetego nieletniego, w miare mozliwoéci, badaniu lekarskiemu,

v udzielanie §wiadczen zdrowotnych nieletnim poza zasiegiem wzroku i stuchu personelu
Izby.

Zalecenia dotyczace poszczegdlnych placéwek

v zapewnienie przeprowadzania przeszukania zatrzymanych nieletnich jedynie przez oso-
by tej samej plci,
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v wyeliminowanie praktyki dotyczacej pozyskiwania informacji od nieletnich, ktéra lezy
w kompetencji odpowiednich wydziatéw i komorek dziatajacych w strukturach Policji,

v zaprzestanie wytwarzania w Izbie materialéw operacyjno-dochodzeniowych, ktérych
zrddlem s3 nieletni umieszczeni w PID,

v wyeliminowanie praktyki umieszczania w policyjnej izbie dziecka nieletnich, bedacych
pod wptywem alkoholu,

v formalne powiadamianie wlasciwego sadu rodzinnego o braku zainteresowania opie-
kuna prawnego losem dziecka i braku podejmowania dziatai prawnych w jego imieniu,

v wyeliminowanie praktyki stosowania kar i nagréd niezgodnych z rozporzadzeniem
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 stycznia 2002 roku w sprawie
szczegotowych zasad pobytu nieletnich w policyjnych izbach dziecka,

v realizowanie widzen bez obecnosci funkcjonariusza (chyba, ze przemawiajg za tym
szczeg6lne wzgledy),

v podejmowanie dziatan zmierzajacych do prowadzenia konstruktywnych zaje¢ dla za-
trzymanych dzieci z naciskiem potozonym na edukacje,

v zwiekszenie gamy oddzialywan sportowo-rekreacyjnych,

v ograniczenie biernego spedzania czasu przez nieletnich do minimum,

v zamieszczenie w widocznym miejscu adreséw instytucji stojacych na strazy prawa nie-
letnich, w szczegoélnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Hel-
sinskiej Fundacji Praw Czlowieka, sedziego rodzinnego,

v systematyczne prowadzenie szkolen dla personelu Izby w celu ich statego doskonalenia
zawodowego i przygotowania do pracy z nieletnimi.

3.4. Mlodziezowe osrodki wychowawcze i mlodziezowe o$rodki
socjoterapii

Zalecenia systemowe

v wyeliminowanie stosowania kary w postaci przeniesienia do innej placéwki,

v okreélenie czasu trwania wymierzanych kar dyscyplinarnych oraz stosowanie ich przy
uwzglednieniu zasady indywidualizacji,

v/ udzielanie $wiadczen medycznych poza zasiegiem stuchu i wzroku pracownikéow
niemedycznych.

Zalecenia dotyczace poszczegolnych jednostek

v wyeliminowanie stosowania przemocy fizycznej i psychicznej przez kadre osrodka,

v wyeliminowanie stosowania kary w postaci pozbawienia/ zawieszenia wychowanka
w prawach,

v zaprzestanie stosowania pozaregulaminowych §rodkéw dyscyplinarnych,

v wyeliminowanie stosowania stygmatyzujacych kar,
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v zaprzestanie stosowania odpowiedzialno$ci zbiorowej,

v wyeliminowanie stosowania kary w postaci pracy na rzecz osrodka,

v wyeliminowanie stosowania kary w postaci ¢wiczen fizycznych,

v doprecyzowanie zasad izolowania wychowankéw od grupy i zapewnienie, aby izolowani
nieletni przebywali w obecnosci osoby dorostej,

v zapewnienie kazdemu nieletniemu wolnoéci sumienia i religii, ktéra obejmuje wolnoé¢
wyznania lub przyjmowania religii wedlug wtasnego wyboru, mozliwosci uczestnicze-
nia w praktykach religijnych oraz zakaz zmuszania do uczestniczenia w nich,

v zapewnienie odpowiedniej organizacji oraz dostepu nieletnich do opieki medycznej

v podjecie dziatan zmierzajacych do zatrudnienia pielegniarki,

v zagwarantowanie wychowankom profilaktycznej opieki medycznej,

v stworzenie procedury stosowania $rodka przymusu bezposéredniego, dostosowanej do
obowiazujacych przepiséw prawa oraz staranne dokumentowanie przypadkéw stoso-
wania tego $rodka,

v umozliwienie nieletnim kontaktu z rodzenstwem, krewnymi lub innymi osobami spoza
placéwki, za$ stosowanie wszelkich ograniczen w tym zakresie jedynie w oparciu o gra-
nice wytyczone prawem;

v zwiekszenie czestotliwosci odwiedzin wychowankéw oraz prowadzenia przez nich roz-
mow telefonicznych;

v zwigkszenie czestotliwosci udzielania przepustek oraz umozliwienie wyjazdu do domu
nieletnim takze w poczatkowym okresie pobytu w placéwece,

v postepowanie z korespondencjg wychowankdéw zgodnie z u.p.n.,

v wyeliminowanie przypadkow stosowania kontroli rozméw telefonicznych oraz odwie-
dzin wychowankow,

v rezygnacja z uzalezniania czasu rozméw telefonicznych z rodzinami nieletnich od po-
ziomu resocjalizacji,

v zapisanie w Regulaminie zasad odwiedzin wychowankéw,

v zorganizowanie cyklicznych spotkan na temat przystugujacych nieletnim praw i sposo-
bie ich egzekwowania,

v zorganizowanie zaje¢ dla wychowankéw na temat dziatalno$ci instytucji stojacych na
strazy praw czlowieka,

v wywieszenie na tablicach w $§wietlicach grup wychowawczych tresci Regulaminu Wy-
chowankéw/Statutu placéwki,

v zamieszczenie w ogélnodostepnym miejscu informacji z adresami instytucji, do ktorych
wychowankowie moga zwrdci¢ sie w sytuacji naruszenia ich praw, tj. Rzecznika Praw
Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka, sedziéw
rodzinnych,

v podjecie dzialan majacych na celu zapobieganie zjawisku podkultury wéréd wychowan-
koéw,
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v dokonanie renowacji i remontu budynku, w szczegdlnosci pokoi mieszkalnych i fazie-
nek nieletnich,

v zorganizowanie szkolen dla pracownikéw o$rodka z zakresu ochrony praw dziecka
w prawie miedzynarodowym i krajowym.

3.5. Zaklady poprawcze i schroniska dla nieletnich

Zalecenia systemowe

v wylaczenie z katalogu kar informacji o mozliwosci przeniesienia wychowanka do innej
placéwki,

v udzielenie $wiadczen zdrowotnych nieletnim poza zasiegiem wzroku i stuchu pracow-
nikéw niemedycznych,

v zapewnienie wszystkim nieletnim mozliwosci udzialu przez godzine dziennie w zaje-
ciach na $wiezym powietrzu,

v dostosowanie placowki do potrzeb osoby z niepelnosprawnoscia.

Zalecenia dotyczace poszczegolnych jednostek

v stosowanie §rodka przymusu bezposredniego w oparciu o przepisy ustawy o postepowa-
niu w sprawach nieletnich,

v wyeliminowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej,

v/ wyeliminowanie przypadkow stosowania izb przejéciowych jako kary,

v wylaczenie z katalogu kar srodkéw dyscyplinujacych, ktére w przypadkach nieuzasad-
nionych wymogami bezpieczenstwa ograniczajg wychowankom kontakty z rodzing
i uniemozliwiaja wychowankowi udzial w zajeciach szkolnych,

v/ reagowanie przez personel placowki w kazdej sytuacji, w ktorej moze dojs¢ do narusze-
nia bezpieczenstwa nieletnich przebywajacych w placowece,

v uwzglednienie mozliwosci bezposredniego kontaktu wychowankéw z innymi osobami,
niz ich rodzice i opiekunowie prawni,

v wyeliminowanie praktyki nadmiernej kontroli korespondencji wychowankéw oraz do-
stosowanie postanowien regulaminéw do przepiséw u.p.n. w tym zakresie,

v zapewnienie wychowankom przebywajacym w izbie przejéciowej i w grupie schroniska
interwencyjnego mozliwoséci bezposredniego uczestniczenia w nabozenstwach organi-
zowanych w SdN,

v precyzyjne ustalenie przeznaczenia pomieszczen izb: chorych, przej$ciowych i izolacyj-
nych oraz wyposazenie ich w sposdb zgodny z przeznaczeniem,

v dostosowanie izby izolacyjnej do wymogéw zawartych w rozporzadzeniu z dnia 22 lutego
2011 r. w sprawie szczegotowych warunkéw i sposobu uzycia rodkéw przymusu bezposred-
niego wobec nieletnich umieszczonych w zaktadach poprawczych, schroniskach dla nielet-
nich, mlodziezowych o$rodkach wychowawczych i mlodziezowych osrodkach socjoterapii,
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v dostosowanie izb przejsciowych do wymogéw zawartych w rozporzadzeniu z dnia
17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakladéw poprawczych i schronisk dla nieletnich,

v zamieszczenie w widocznym miejscu adresdw instytucji stojacych na strazy praw nielet-
nich, w szczegélnosci Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznika Praw Dziecka, Helsin-
skiej Fundacji Praw Cztowieka, sedziego rodzinnego,

v wyposazenie kabin prysznicowych oraz toalet w przestony lub drzwi gwarantujace in-
tymnos¢ korzystajacym z nich osobom,

v zorganizowanie szkolen dla pracownikéw placéwki z zakresu ochrony praw dziecka
w prawie miedzynarodowym i krajowym.

3.6. Izby wytrzezwien

Zalecenia systemowe

v przeprowadzenie dodatkowych szkolen w zakresie stosowania $rodkéw przymusu
bezposredniego,

v dostosowanie pomieszczen i urzadzen izby wytrzezwien do potrzeb osoby z niepelnos-
prawnoscia.

Zalecenia dotyczace poszczegolnych placowek

v postepowanie z pacjentami izb z poszanowaniem godnosci ludzkiej,

v stosowanie przymusu bezposredniego zgodnie z przepisami prawa, w sposob nieupo-
karzajacy os6b nietrzezwych oraz rzetelne dokumentowanie wszystkich przypadkéw
stosowania tego $rodka,

v zaprzestanie praktyki przymusowego rozbierania pacjentow,

v wprowadzenie procedury ustnego informowania przyjmowanych do placéwki oséb,
ktérych stan na to pozwala oraz 0sdb trzezwiejacych, z ktérymi nie byto wczeséniej kon-
taktu, o obowiazujacych w izbie zasadach,

v zapewnienie pacjentom prawa do poszanowania intymnosci i godnosci osobistej w trak-
cie przebierania si¢, kapieli oraz udzielanych $wiadczen zdrowotnych, poprzez wykony-
wanie ich w pomieszczeniach zamykanych, nieprzechodnich, niedostepnych dla kamery
oraz wyposazonych w parawan lub zastony,

v kazdorazowe wydawanie napojéw osobom umieszczonym w izbie,

v udzielanie osobom w stanie nietrzezwosci niezbednych $wiadczen higieniczno-sanitarnych,

v umieszczenie w dostepnym i widocznym dla pacjentéw miejscu regulaminu izby wy-
trzezwien oraz informacji o instytucjach zajmujacych sie ochrong przestrzegania praw
czlowieka, do ktorych moga zwraca¢ si¢ pacjenci,

v zapewnienie odpowiedniej obsady etatowej, w tym nawiazanie wspotpracy z psycholo-
giem/terapeuta,

v wyremontowanie pomieszczen i odpowiednie ich wyposazenie.
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3.7. Izby Zatrzyman Zandarmerii Wojskowej

Zalecenia systemowe
v wprowadzenie do regulaminu i praktyki dzialania Izby mozliwosci bezposredniego po-
wiadomienia przez zatrzymanego osoby najblizszej o osadzeniu.

Zalecenia dotyczace poszczegdlnych jednostek

v niezwloczne wyposazenie magazynu do przechowywania §rodkéw higieny i srodkéw
czystoséci w $rodki higieny osobistej,

v zmiang¢ pojemnosci pomieszczenia, w ktérym znajduje si¢ podwojny podest do spania,
z dwuosobowego na jednoosobowe, do czasu przeprowadzenia remontu Izby,

v/ zamontowanie w drzwiach pomieszczen dla osadzonych drzwiczek stuzacych
do podawania positkéw oraz zakladania kajdanek,

v wyposazenie toalet i fazienek w przestony zapewniajace intymno$¢ podczas korzystania
z nich,

v uzupelnienie brakujacych elementéw wyposazenia pomieszczen,

v przeprowadzanie systematycznych szkolen Zzolnierzy oddelegowanych do petnienia
stuzby w Izbie.

3.8. Domy pomocy spolecznej

Zalecenie systemowe

v przeprowadzanie szkolen personelu Doméw w zakresie stosowania przymusu bez-
posredniego zgodnie z ustawg z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego
oraz rozporzadzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 sierpnia 1995 r.
w sprawie sposobu stosowania przymusu bezpos$redniego.

Zalecenia dotyczace poszczegolnych placowek

v szczegbdlowe monitorowanie ptyngcych od mieszkancow sygnatéw w zakresie niewladci-
wego traktowania przez personel placowki,

v wprowadzenie praktyki kazdorazowego rejestrowania wszystkich skarg i wnioskéw
zgtaszanych przez mieszkancéw DPS w zeszytach skarg i wnioskow,

v wlasciwe realizowanie ustug w zakresie utrzymania czystosci Domu, bez zbednego an-
gazowania w te czynno$ci mieszkancow,

v wyodrebnienie pomieszczenia przeznaczonego do izolacji, zgodnie z wymogami
okreslonymi w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia i Opieki Spolecznej z dnia 23 sierp-
nia 1995 r. w sprawie sposobu zastosowania przymusu bezposredniego,
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v stworzenie wlasciwych warunkéw do uzywania wyrobéw tytoniowych w budynku pa-
wilonu, w taki sposéb, aby zapewni¢ ochrone praw niepalacych do zycia w $rodowisku
wolnym od dymu tytoniowego oraz bezpieczenstwo mieszkancdow,

v zapewnianie mieszkaricom odpowiedniego dostepu do podstawowych produktéw zyw-
nosciowych miedzy positkami,

v zapewnianie dostepu do podstawowych $rodkéw higienicznych.

4. Dobre praktyki

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajacy jaki Krajowy Mechanizm Prewencji*®, przy-
tacza pomysty i praktyki zaobserwowane w trakcie wizytacji miejsc pozbawienia wolnosci
w 2011 r., ktore w jego ocenie, s3 warte wdrozenia rowniez pozostatych danego rodzaju
jednostkach:

4.1. Mlodziezowe os$rodki socjoterapii i mlodziezowe osrodki
wychowawcze

- wydzielenie tzw. ,domku psychologa” czyli zorganizowanie gabinetu psychologa i peda-
goga poza budynkiem Osrodka, co pomaga w budowaniu zaufania i nie postrzegania ww.
specjalistow jako pracownikéw Osrodka (MOW Lekawa);

- kazdorazowe zglaszanie przez dyrektora na Policje sytuacji przemocy i wandalizmu ma-
jacych miejsce w Osérodka, co wplywa na zmniejszanie liczby zachowan agresywnych
wychowankdw wobec siebie i tym samym sprzyja poczuciu bezpieczenstwa w placéwce
(MOW Lekawa);

- przeprowadzanie raz w roku badania ankietowego w$réd wychowankéw na temat po-
czucia bezpieczenstwa i ogolnej atmosfery w Osrodku (MOW Lekawa);

- umozliwianie wychowankom swobodnych i czestych kontaktéw z rodzing, dzigki za-
pewnieniu nieletnim mozliwosci codziennego kontaktu telefonicznego z najblizszymi,
a rodzicom odwiedzin nieletnich w dowolnie wybrany dzien (MOW Lekawa);

- dziatalno$¢ Stowarzyszenia Profilaktyki i Resocjalizacji: ,,Ad Rem” przy Mlodziezowym
Osrodku Socjoterapii nr 3 w Lodzi. Podstawowym zadaniem Stowarzyszenia jest pomoc
miodemu czlowiekowi w odnalezieniu wlasnego miejsca w spoteczenstwie, zyciu w zgo-
dzie z sobg i normami moralnymi. Zadanie to osiggane jest poprzez aktywizowanie, za-
checanie do podejmowania wyzwan, usamodzielnianie, organizowanie warsztatow i te-

20 Dalej: KMP lub Mechanizm.
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rapii. Zgodnie z informacja Dyrektora MOS, powstanie Stowarzyszenia umozliwia prace
placéwki, wolng od biurokratycznych barier (MOS nr 3 w Lodzi);

- porozumienie miedzy Dyrektorem MOS i Prezesem Sadu Okregowego na wykonanie
prac spolecznie uzytecznych w ramach kary ograniczenia wolnosci. Porozumienie prze-
widuje mozliwo$¢ wykonywania na terenie Osrodka prac porzadkowych, naprawczych
i remontowych przez 3 osoby (MOS nr 3 w Lodzi).

4.2. Schroniska dla nieletnich

- szczegblowo i jasno opracowane regulaminy i procedury dotyczace wszystkich aspek-
tow postepowania z wychowankami, zawierajace zaréwno wymogi formalne dotyczace
przeprowadzania okreslonych czynnosci jak i osoby odpowiedzialne za prawidlowosé
ich wykonania (SdN Chojnice);

- kompleksowy system wymiany informacji o wychowankach, umozliwiajacy szybka i do-
stosowang do sytuacji reakcje, zaréwno na przejawy negatywnych zachowan jak i na do-
strzezenie postaw pozytywnych (SAN Chojnice);

- informacja dla wychowankdw zatytulowana ,,Praktyczne rady”, umieszczana na korytarzach
placéwki. Opracowana w sposéb prosty i czytelny, dostepna dla zainteresowanych przez
caly czas pobytu w placéwce, pozwala wychowankom na uzyskanie najbardziej potrzeb-
nych w codziennym funkcjonowaniu informacji np. o godzinach przyje¢ do ambulatorium
czy mozliwosci rozmowy z poszczegélnymi pracownikami placéwki (SN Chojnice).

4.3. Policyjne izby dziecka

— skrécenie pobytu nieletniego w Izbie o czas wymiany korespondencji urzedowej pomie-
dzy sadem a Okregowym Zespolem Nadzoru Pedagogicznego. W przypadku wydania
przez sad postanowienia o skierowaniu nieletniego do zakladu poprawczego lub schro-
niska dla nieletnich i wystapieniu pisemnie do ONZP o wskazanie jednostki w ktorej
moze by¢ umieszczony nieletni, Kierownik PID telefonicznie kontaktuje si¢ ww. zespo-
fem o wskazanie jednostki, ktéra moze przyja¢ nieletniego. Uzyskana informacja o wol-
nym miejscu w przedmiotowej placoéwce przekazywana jest wlasciwemu sadowi (PID
Lublin);

- zatrudnienie do obstugi PID funkcjonariusza posiadajacego wyksztalcenie wyzsze psy-
chologiczne. Psycholog odgrywa bardzo wazng role w roztadowywaniu przezywanego
przez zatrzymanego napigcia i przywracaniu w nieletnim poczucia bezpieczenstwa po-
przez odpowiednie oddzialywania psychologiczne. Ponadto, podejmowane przez psy-
chologa dzialania wobec nieletnich umieszczonych w PID przyczyniajg sie do ogranicze-
nia wystepowania zdarzen nadzwyczajnych (PID Poznan);
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- zorganizowanie wérdd nieletnich przebywajacych w PID konkursu na logo placowki.
W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji, inicjatywa ta wzbogaca zakres oddziaty-
wan kulturalno-oswiatowych adresowanych do nieletnich, aktywizuje do wspélzawod-
nictwa oraz urozmaica pobyt zatrzymanych w Izbie (PID Ostréw Wlkp.).

4.4. Jednostki penitencjarne

- zorganizowanie kacika zabaw dla dzieci uczestniczacych w widzeniach. Mysla przewod-
nig powstawania takich miejsc jest dazenie do zburzenia surowego obrazu jednostki pe-
nitencjarnej widzianego oczami malego dziecka i stworzenie jak najbardziej przyjaznych
warunkow pobytu w towarzystwie obydwojga rodzicéw w trakcie widzenia. Taki obraz
zachowany w pamieci dziecka ma na celu zacheci¢ je do jak najczestszych odwiedzin
i pielegnowania wiezi rodzicielskich, ktorych cigglos¢ ulegta zaburzeniu w zwiazku z od-
bywaniem przez rodzica kary pozbawienia wolnosci (ZK Kluczbork, OZ AS w Opolu,
AS Groéjec, AS Radom, ZK Plock);

- szkolenie skazanych z zakresu udzielania pierwszej pomocy przedmedycznej (ZK Jasto);

- wyznaczenie w zakladzie cel ,,ze zwigkszong samopomocg skazanych”. Zadaniem skaza-
nych, ktérzy dobrowolnie wyrazili zgode na pobyt w tych pomieszczeniach, jest szcze-
gdlne baczenie na umieszczanych w tych celach osadzonych o obnizonym nastroju. Za-
pobiega to m.in. prébom samobdjczym. (ZK Jasto);

- pozyskiwanie §rodkéw z Unii Europejskiej na modernizacj¢ jednostki (ZK Jasto);

- mozliwos¢ korzystania przez osadzonych z odbiornikéw telewizyjnych stanowigcych
wlasnos¢ jednostki. Odbiorniki te s3 wydawane do cel wedlug zatwierdzonego przez
Dyrektora planu, ktéry jest wywieszony w ogdlnodostepnym miejscu. Moga z nich
korzysta¢ osadzeni w celach, w ktérych zadna z osdb nie posiada wlasnego telewizora
(AS Gizycko).

4.5. Pomieszczenia dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w celu
wytrzezwienia w jednostkach organizacyjnych Policji

- zatrudnienie lekarza, ktéry przebywa w PdOZ codziennie w godzinach od 16:00 do 6:00.
Jego wynagrodzenie, zgodnie z porozumieniem zawartym przez Komendanta Miejskie-
go Policji w Kaliszu z Radg Miasta Kalisz, finansowane jest z kasy miasta. Rada zobo-
wiazala sie ponadto do pokrywania wydatkdéw zwigzanych z utrzymaniem PdOZ w na-
lezytym stanie sanitarnym. Zdaniem pracownikéw Krajowego Mechanizmu Prewencji,
zaobserwowana praktyka jest jak najbardziej wskazana ze wzgledu na bezpieczenstwo
0s6b doprowadzonych do wytrzezwienia i umieszczanych w jednostkach Policji PdAOZ
(PdOZ Kalisz).

149



— Raport RPO z dzialalnoéci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2011 r.

5. Opiniowanie aktow prawnych

Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich jako Krajowego Mechanizmu Prewencji**!
to nie tylko wizytacje prewencyjne, lecz takze opiniowanie projektowanych oraz obowia-
zujacych aktéw prawnych. Zgodnie bowiem z art. 19 lit. ¢ OPCAT krajowy mechanizm
prewencji jest uprawniony do przedstawiania swoich propozycji i uwag do obowigzujgcych
oraz projektowanych przepiséw prawnych, dotyczacych oséb pozbawionych wolnosci

W 2011 r. KMP przedstawil swoja opinie do projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawie-
dliwosci w sprawie warunkow i sposobu przeprowadzania badarn na obecnos¢ alkoholu lub
innego srodka uzytego w celu wprowadzenia si¢ w stan odurzenia w organizmie nieletniego
oraz procedur dokumentowania badan oraz sposobow weryfikacji wynikéw testéw. Watpli-
wosci Mechanizmu wzbudzil brak wskazania w projekcie rozporzadzenia podmiotu, kto-
ry bylby odpowiedzialny za pouczenie nieletniego, jego rodzica lub opiekuna prawnego
o uprawnieniu zadania badania krwi w celu weryfikacji wynikéw badania wydychanego
powietrza i badania §liny. W opinii Mechanizmu, wskazane byloby réwniez aby w protoko-
le z przebiegu badania zawarte bylo o§wiadczenie, ktére podpisywalby nieletni lub rodzic
albo opiekun, o zapoznaniu si¢ z wynikiem badania i pouczeniu przez kuratora o prawie
do zadania weryfikacji przeprowadzonych badan.

Krajowy Mechanizm Prewencji wypowiedzial si¢ réwniez w sprawie projektu ustawy
o0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich i ustawy Prawo o ustroju sqdow po-
wszechnych. Watpliwo$ci KMP wzbudzilo obnizenie dolnej granicy nieletnoséci (10 lat), co
spowoduje iz w placéwkach opiekunczo-wychowawczych, bedzie mozna umieszcza¢ dzieci
w wielu 10 lat. Zdaniem KMP, budzi to powazne watpliwosci w kontek$cie oddziatywan re-
socjalizacyjno-terapeutycznych wytyczonych przez wspotczesne kierunki w nauce. W oce-
nie KMP nie znalazla réwniez uzasadnienia rezygnacja z przepisu umozliwiajacego zasto-
sowanie warunkowego zawieszenia umieszczenia nieletniego w zaktadzie poprawczym.

Ponadto, Mechanizm nie zglosil zadnych uwag i propozycji do projektu rozporzgdzenia
Ministra Edukacji Narodowej w sprawie szczegétowych zasad kierowania, przyjmowania,
przenoszenia, zwalniania i pobytu nieletnich w miodziezowym osrodku wychowawczym
oraz projektu rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie szczegotowego okresle-
nia wysokosci stypendium dla nieletnich odbywajqcych praktyczng nauke zawodu w formie
praktyk zawodowych w warsztatach szkolnych prowadzonych przez szkote lub zespot szkot,
dzialajgcych przy zakladzie poprawczym lub schronisku dla nieletnich.

1 Dalej: KMP lub Mechanizm.
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6. Zespol wizytujacy jednostki w 2011 r. w ramach Krajowego
Mechanizmu Prewencji (w kolejnosci alfabetycznej)

Ewelina Brzostymowska — prawnik, absolwentka Wydziatu Prawa Uczelni Lazarskiego
w Warszawie, obecnie doktorantka w Instytucie Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk.
0Od 2009 r. w Biurze RPO zajmuje sie problematyka prawa karnego wykonawczego.

Magdalena Chmielak - zastepca dyrektora Zespotu ,Krajowy Mechanizm Prewen-
¢ji” w Biurze RPO. Prawnik, absolwentka Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie oraz studiéw podyplomowych ,Pedagogika resocjalizacyjna” w Zakladzie
Psychopedagogiki Resocjalizacyjnej Akademii Pedagogiki Specjalnej im. M. Grzegorzew-
skiej w Warszawie. Od 2012 r. aplikant adwokacki. Od 2009 r. jest pracownikiem Krajowe-
go Mechanizmu Prewencji w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich.

Karolina Chytla - pedagog resocjalizacyjny, absolwentka Akademii Pedagogiki Spe-
cjalnej im. Marii Grzegorzewskiej w Warszawie. Od 2010 r. zatrudniona w Biurze Rzeczni-
ka Praw Obywatelskich, pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Janina de Michelis - prawnik, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego, prawem kar-
nym wykonawczym zajmuje si¢ od 1975 r. W Biurze RPO od 1988 r., od 1989 w Zespole
Prawa Karnego Wykonawczego.

Kinga Dekierowska — prawnik, od 1997 r. pracownik Biura RPO, w ktérym zajmuje
sie tematyka pomocy spolecznej, w tym tematyka doméw pomocy spolecznej w Zespole
Prawa Pracy i Zabezpieczenia Spotecznego.

Bogumil Furche - prawnik, aplikant adwokacki, absolwent Uniwersytetu Gdanskiego.
Pracownik Biura RPO od 2008 r., uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechanizmu Pre-
wencji na terenie wlasciwo$ci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich
w Gdansku.

Zenobia Glac-Sciebura - pedagog resocjalizacyjny, absolwentka “Ateneum” Szkoty
Wyzszej w Gdansku. Od 2007 r. zatrudniona w Biurze RPO, od 2011 r. uczestniczy w wizy-
tacjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie wlasciwosci Pelnomocnika Tereno-
wego Rzecznika Praw Obywatelskich w Gdansku.

Justyna Jézwiak - absolwentka Instytutu Profilaktyki Spotecznej i Resocjalizacji Uni-
wersytetu Warszawskiego, obecnie doktorantka w Instytucie Socjologii Uniwersytetu War-
szawskiego. Od 2008 r. jest pracownikiem Krajowego Mechanizmu Prewencji w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Przemystaw Kazimirski — prawnik, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go. Od 2002 r. pracuje w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich — poczatkowo w Zespole
Prawa Karnego Wykonawczego, a od 2008 r. jest pracownikiem Krajowego Mechanizmu
Prewencji. Reprezentuje KMP w Programie Wspo6lpracy Ombudsmandéw Panistw Partner-
stwa Wschodniego UE 2009 - 2013.
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Michat Kleszcz — prawnik, absolwent Uniwersytetu Slaskiego oraz Podyplomowego
Studium Prawa Gospodarczego i Handlowego. Od 2012 r. aplikant radcowski. Pracownik
Biura RPO od 2007 r. Od 2008 r. uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechanizmu Pre-
wengji na terenie wlasciwosci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich
w Katowicach.

Natalia Klaczynska - doktor nauk prawnych Uniwersytetu Wroctawskiego, nauczyciel
akademicki. Pracownik Biura RPO od 2005 r. Uczestniczy w wizytacjach Krajowego Me-
chanizmu Prewencji na terenie wla$ciwo$ci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw
Obywatelskich we Wroctawiu.

Dorota Krzyszton - kryminolog, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego. Wielo-
letni urzednik panstwowy, dziatajacy w zakresie ochrony uprawnient obywatelskich oraz
mediator w sprawach karnych. Obecnie pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Marcin Kusy - prawnik, absolwent Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego oraz Szkoty
Praw i Wolnosci Czlowieka Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk. Ukonczyt
Szkole Prawa Amerykanskiego — certyfikat Chicago Kent College of Law. Od 2008 r. pra-
cownik Krajowego Mechanizmu Prewencji, pelni funkcj¢ osoby kontaktowej migedzy Me-
chanizmem a Radg Europy.

Zbigniew Kuzma - prawnik, dtugoletni pracownik Stuzby Wieziennej. Podczas pra-
cy w wigziennictwie wdrazal nowatorskie rozwigzania walki z uzaleznieniami (program
Atlantis), postepowania z wiezniami ,,niebezpiecznymi’, pracy resocjalizacyjnej. Uczestni-
czyl w komisjach tworzacych nowy model wi¢ziennictwa, opracowujacych ustawy i akty
wykonawcze zwigzane z funkcjonowaniem wieziennictwa i wykonaniem kary pozbawie-
nia wolnosci. Od 1998 roku pracownik Biura RPO.

Justyna Lewandowska - dyrektor Zespotu ,, Krajowy Mechanizm Prewencji” w Biurze
RPO. Prawnik, absolwent Uniwersytetu Warszawskiego. W roku 2007 ukonczyla aplikacje
prokuratorskg w Warszawie, a od roku 2010 jest cztonkiem Izby Adwokackiej w Warsza-
wie. Dlugoletni pracownik Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka. W Fundacji zajmowata
sie gtéwnie prawami 0séb pozbawionych wolno$ci oraz 0séb zazywajacych substancje psy-
choaktywne, a takze Zyjacych z wirusem HIV/AIDS. W latach 2007/2008 byla czlonkiem
Zespolu ds. zmiany ustawy o przeciwdziataniu narkomanii oraz niektorych innych ustaw
powotanego przez Ministra Sprawiedliwosci.

Marcin Mazur - prawnik, doktorant na Wydziale Prawa, Prawa kanonicznego i Ad-
ministracji Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego. W 2011 r. ukonczyt aplikacje rad-
cowska w Warszawie. W Biurze RPO od 2004 r. zajmuje si¢ problematykg prawa karnego
wykonawczego.

Przemystaw Mozejko - absolwent politologii i prawa na Uniwersytecie Gdanskim.
W latach 1992-1994 zatrudniony w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi
wolnoéci, nastepnie kontrolujacy jednostki penitencjarne. W Biurze RPO od 2009 r. zaj-
muje si¢ problematyka prawa karnego wykonawczego.
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Jolanta Nowakowska — politolog, absolwentka Uniwersytetu Warszawskiego. Wielo-
letni pracownik aresztu $ledczego. Brala udzial w realizacji projektu otwarcia oddziatéw
terapeutycznych dla skazanych uzaleznionych od alkoholu ,, Atlantis” W polskich przed-
stawicielstwach konsularnych w Niemczech zajmowala si¢ pomocg polskim obywatelom
czasowo pozbawionym wolnosci. Od 2009 r. w Biurze RPO zajmuje sie problematyka pra-
wa karnego wykonawczego.

Wojciech Sadownik - prawnik, absolwent Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej
w Lublinie. Pracownik m.in. Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Od 2010 r. za-
trudniony w Biurze RPO, pracownik Krajowego Mechanizmu Prewencji.

Estera Tarnowska - prawnik i psycholog, absolwentka Uniwersytetu Gdanskiego.
W 2011 r. ukonczyta aplikacje adwokacka w Gdansku. Od r. 2007 r. zatrudniona w Biurze
RPO, od 2008 r. uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechanizmu Prewencji na terenie
wlasciwo$ci Pelnomocnika Terenowego Rzecznika Praw Obywatelskich w Gdansku.

Aleksandra Wentkowska - 0d 2007 r. Pelnomocnik Terenowy Rzecznika Praw Obywa-
telskich w Katowicach. Doktor nauk prawnych z zakresu prawa europejskiego. Ukonczyta
aplikacje sadows. Pracownik naukowy Uniwersytetu Jagielloniskiego oraz Wyzszej Szkoty
»Humanitas” w Sosnowcu. Od 2009 r. uczestniczy w wizytacjach Krajowego Mechanizmu
Prewencji na terenie wlasciwosci przyznanej Petnomocnikowi RPO w Katowicach.

153



——

Raport RPO z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2011 r.

7. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2011 r.

- tabela wedlug dat
Udzial Udszl .
Wizytowana jednostka pracownikow praC(l);vnlkow
L.p oraz Miejscowos¢ Data innych " e k6
sktad wizytujacy Zespolow Petnomocnikow
w BRPO Terenowych
RPO
Mtodziezowy Oérodek
Socjoterapii nr 7
| - Preemyslaw Razimirski |y o ova 11012011
— Marcin Kusy
- Karolina Chytla
- Justyna Lewandowska
Mtodziezowy Oérodek
Socjoterapii ,, Dom Matki
Dobrego Pasterza” Jolanta
2 | - Wojciech Sadownik Piaseczno 18.01.2011 Nowakowska
- Marcin Kusy ZespOt 11
- Jolanta Nowakowska
- Justyna Lewandowska
Dom Pomocy Spolecznej .
- Przemyslav?r’ Kzzimirsk]i Kinga
3 . . Zakrzew 19-21.01.2011 | Dekierowska
- Kinga De¢kierowska Zespot I1I
— Marcin Kusy
Policyjna Izba Dziecka
- Justyna Jozwiak .
4 |- Magdalena Chmielak Poznan 25.01.2011 Marc%n Mazur
. ZespOt 11
- Karolina Chytla
— Marcin Mazur
Mtodziezowy O$rodek
Wychowawczy
im. Janusza Korczaka Marcin Mazur
5 | - Justyna Jozwiak Antoniewo | 26-27.01.2011 Zespot 1T
- Magdalena Chmielak
- Karolina Chytla

— Marcin Mazur
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Pomieszczenia dla Os6b
Zatrzymanych przy
Komisariacie Policji

- Justyna Jozwiak

Poznan-Stare

28.01.2011

Marcin Mazur

- Magdalena Chmielak Miasto ZespdtIl

- Karolina Chytfa

- Marcin Mazur
7 ga Lericrow Goluszyce | 02-04.02.2011 | Dekierowska

- Justyna Jozwiak Zesp6t 111

- Magdalena Chmielak P

Pomieszczenia dla Oséb

Zatrzymanych przy

Komendzie Powiatowej Ewelina .

e Natalia

Poligji Brzostymowska Klaczyriska
8 | - Przemystaw Kazimirski | Olesno 08.02.2011 Zbigniew BPaiF 4

- Justyna Lewandowska Kuzma we Wroclawiu

— Natalia Klgczynska ZespOt 11

- Ewelina Brzostymowska

- Zbigniew Kuzma

Mlodziezowy O$rodek

Wychowawczy S Ewelina Natalia

- Przemystaw Kazimirski Brzostymowska Klaczviiska
9 | - Justyna Lewandowska | Julianpol 09.02.2011 Zbigniew BPaiF Y

— Natalia Klgczynska Kuzma we Wroclawiu

- Ewelina Brzostymowska Zespot 11

- Zbigniew Kuzma

Zaktad Karny .

. Ewelina .

- Przemystaw Kazimirski Natalia

- Justyna Lewandowska Brzostymowska Klaczynska
10 . , Kluczbork 10-11.02.2011 | Zbigniew ¥

— Natalia Klgczynska ; BPT

. Kuzma .

- Ewelina Brzostymowska ZespSt 1T we Wroclawiu

- Zbigniew Kuzma spo

Policyjna Izba Dziecka

— Justyna Jozwiak
11 |- Marcin Kusy Radom 16.02.2011

- Karolina Chytta

— Dorota Krzyszton

155



—

Raport RPO z dzialalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji w 2011 r.

12

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Justyna Jézwiak

- Marcin Kusy

- Karolina Chytla

- Dorota Krzyszton

Zwolen

16.02.2011

13

Areszt Sledczy

- Justyna Jézwiak

- Marcin Kusy

- Karolina Chytla

- Dorota Krzyszton

Grojec

17-18.02.2011

14

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Magdalena Chmielak

Grodzisk
Mazowiecki

18.02.2011

15

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Magdalena Chmielak

Zyrardow

18.02.2011

16

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Justyna Lewandowska
— Marcin Kusy

- Karolina Chytla

- Michat Kleszcz

Tarnéw

28.02.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

17

Zaklad Karny

- Justyna Lewandowska
— Marcin Kusy

- Karolina Chytla

— Michat Kleszcz

Tarnéw-
-Moscice

01-03.03.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

18

Policyjna Izba Dziecka
- Justyna Lewandowska
- Marcin Kusy

- Karolina Chytla

— Michal Kleszcz

Tarnéw

03.03.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach
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19

Izba Wytrzezwien

- Justyna Lewandowska
- Marcin Kusy

- Karolina Chytta

- Michat Kleszcz

Tarnow

04.03.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

20

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

— Natalia Klaczyniska

Olesnica

07.03.2011

Natalia
Klaczynska
BPT

we Wroctawiu

21

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Dorota Krzyszton

- Przemystaw Kazimirski
- Janina de Michelis

Sochaczew

09.03.2011

Janina
de Michelis
Zespol 11

22

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Dorota Krzyszton

- Karolina Chytfa

— Justyna Jozwiak

- Marcin Kusy

Kalisz

15.03.2011

23

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Dorota Krzyszton

- Karolina Chytfa

— Justyna Jozwiak

- Marcin Kusy

Ostréow
Wielkopolski

16.03.2011

24

Policyjna Izba Dziecka
- Dorota Krzyszton

- Karolina Chytfa

— Justyna Jozwiak

- Marcin Kusy

Ostréow
Wielkopolski

16.03.2011
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25

Mtodziezowy O$rodek
Wychowawczy ,,Dom
Mitosierdzia $w. Jozefa”
- Dorota Krzyszton

- Karolina Chytla

- Justyna Jozwiak

— Marcin Kusy

Kalisz

17-18.03.2011

26

Zaklad Karny

- Przemystaw Kazimirski
- Janina de Michelis

- Wojciech Sadownik

Plock

23-24.03.2011

Janina
de Michelis
ZespOt 11

27

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Dorota Krzyszton

- Magdalena Chmielak
- Justyna Jozwiak

— Michal Kleszcz

Zawiercie

29.03.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

28

Schronisko dla Nieletnich
i Zaklad Poprawczy

- Dorota Krzyszton

- Magdalena Chmielak

- Justyna Jozwiak

— Michal Kleszcz

Zawiercie

30.03.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

29

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy

- Dorota Krzyszton

- Magdalena Chmielak
- Justyna Jozwiak

- Michal Kleszcz

Kalety

31.03.2011

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

30

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Natalia Klgczynska

Olawa

04.04.2011

Natalia
Klaczynska
BPT

we Wroclawiu

31

Policyjna Izba Dziecka

- Magdalena Chmielak

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

Elblag

04.04.2011
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32

Mtodziezowy O$rodek
Wychowawczy

- Magdalena Chmielak

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

Kamionek
Wielki

05-06.04.2011

33

Pogotowie Socjalne - Izba
Wytrzezwien

- Magdalena Chmielak

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Bogumil Furche

Elblag

07.04.2011

Bogumit
Furche
BPT

w Gdansku

34

Izba Zatrzyman
Zandarmerii Wojskowej
- Magdalena Chmielak

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Bogumil Furche

Elblag

07.04.2011

Bogumit
Furche
BPT

w Gdansku

35

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Magdalena Chmielak

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

Elblag

08.04.2011

36

Areszt Sledczy
— Michat Kleszcz
- Aleksandra Wentkowska

Myslowice

14-15.04.2011

Michat Kleszcz
Aleksandra
Wentkowska
BPT

w Katowicach

37

Mlodziezowy O$rodek
Socjoterapii nr 4

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton

Warszawa

18.04.2011

38

Mtodziezowy Osrodek
Socjoterapii ,,Dom przy
Rynku”

- Przemystaw Kazimirski
- Karolina Chytta

- Magdalena Chmielak

Warszawa

19.04.2011
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39

Pomieszczenia dla Os6b
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

— Michat Kleszcz

- Aleksandra Wentkowska

Katowice

27.04.2011

Michat Kleszcz
Aleksandra
Wentkowska
BPT

w Katowicach

40

Policyjna Izba Dziecka
— Michat Kleszcz
— Aleksandra Wentkowska

Kielce

05.05.2011

Michat Kleszcz
Aleksandra
Wentkowska
BPT

w Katowicach

41

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

- Justyna Jozwiak

- Janina de Michelis

Bydgoszcz

10.05.2011

Janina
de Michelis
Zespot 11

42

Policyjna Izba Dziecka

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

- Justyna Jozwiak

- Janina de Michelis

Bydgoszcz

10.05.2011

Janina
de Michelis
ZespOt 11

43

Zaklad Karny

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

- Justyna Jézwiak

- Janina de Michelis

Koronowo

11-13.05.2011

Janina
de Michelis
Zesp6t 11

44

Zaklad Karny

- Magdalena Chmielak
— Marcin Kusy

- Zbigniew Kuzma

- Michat Kleszcz

Nowy
Wisnicz

17-19.05.2011

Zbigniew
Kuzma
ZespoOt 11

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach

45

Mlodziezowy Osrodek
Wychowawczy im.
Kurieréw Tatrzanskich
- Magdalena Chmielak
- Marcin Kusy

- Zbigniew Kuzma

- Michat Kleszcz

Wielkie
Drogi

19-20.05.2011

Zbigniew
Kuzma
Zespot 11

Michat Kleszcz
BPT
w Katowicach
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46

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Wojciech Sadownik

- Dorota Krzyszton

— Justyna Jozwiak

- Zenobia Glac-Sciebura

Grudzigdz

24.05.2011

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

47

Zaklad Poprawczy

- Wojciech Sadownik

- Dorota Krzyszton

— Justyna Jozwiak

- Zenobia Glac-Sciebura

Swiecie
n/Wislg

25.05.2011

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

48

Zaklad Poprawczy

- Wojciech Sadownik

- Dorota Krzyszton

— Justyna Jozwiak

— Zenobia Glac-Sciebura

Nowe
n/Wisla

26.05.2011

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

49

Osrodek Profilaktyki
Uzaleznien i Interwencji
Kryzysowej — Izba
Wytrzezwien

- Wojciech Sadownik

- Dorota Krzyszton

— Justyna Jozwiak

~ Zenobia Glac-Sciebura

Grudzigdz

27.05.2011

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

50

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Powiatowej
Poligji

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Magdalena Chmielak

— Justyna Jozwiak

Stawno

31.05.2011

51

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Magdalena Chmielak

— Justyna Jozwiak

Stupsk

01.06.2011
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52

Izba Zatrzyman
Zandarmerii Wojskowej
- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Magdalena Chmielak

- Justyna Jozwiak

Ustka

01.06.2011

53

Mtodziezowy O$rodek
Socjoterapii

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Magdalena Chmielak

- Justyna Jozwiak

Ustka

02.06.2011

54

Zaklad Karny

- Magdalena Chmielak
- Zenobia Glac-Sciebura
- Justyna Jézwiak

- Przemystaw Mozejko

Nowogard

14-15.06.2011

Przemystaw
Mozejko
ZespOt 11

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

55

Pomieszczenia dla

Os6b Zatrzmanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Magdalena Chmielak
- Zenobia Glac-Sciebura
- Justyna Jozwiak

- Przemystaw Mozejko

Drawsko
Pomorskie

16.06.2011

Przemystaw
Mozejko
Zespot 11

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

56

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy im. Jana
Pawta IT

- Magdalena Chmielak
- Zenobia Glac-Sciebura
- Justyna Jozwiak

- Przemystaw Mozejko

Rzepczyno

16.06.2011

Przemystaw
Mozejko
ZespOt 11

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

57

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Marcin Kusy

- Dorota Krzyszton

- Natalia Klgczynska

Gorzow
Wielkopolski

27.06.2011

Natalia
Klaczynska
BPT

we Wroclawiu
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Policyjna Izba Dziecka .
S Natalia
- Przemystaw Kazimirski Gorzow Klaczviiska
58 | - Marcin Kusy ’ . 28.06.2011 aczy
, Wielkopolski BPT
- Dorota Krzyszton .
. B we Wroclawiu
— Natalia Klagczynska
Izba Wytrzezwien o Natalia
- Przemystaw Kazimirski Gorzéw Klaczyriska
59 | - Marcin Kusy ’ Wielkopolski 28.06.2011 BPT
- Dorota Krzyszton .
. . we Wroclawiu
— Natalia Ktgczynska
Zenobia
Areszt Sledczy Glac—Sglebura
- Bogumit Furche Bogumil
60 v ‘. Gizycko 14.07.2011 Furche, Estera
— Zenobia Glac-Sciebura
- Estera Tarnowska Tarnowska
v BPT
w Gdansku
Pomieszczenia dla Oséb Zenobia
Zatrzymanych przy Glac-Sciebura
Komendzie Powiatowej Bogumit
61 | Policji Ketrzyn 15.07.2011 Furche, Estera
- Bogumil Furche Tarnowska
— Zenobia Glac-Sciebura BPT
— Estera Tarnowska w Gdansku
Zaktad Karny
- Przemystaw Kazimirski
62 | - Wojciech Sadownik Lupkéw 26-27.07.2011
— Justyna Jozwiak
- Dorota Krzyszton
Zaktad Karny
- Przemystaw Kazimirski
63 | — Wojciech Sadownik Jasto 27-28.07.2011
— Justyna Jozwiak
- Dorota Krzyszton
Michat Kleszcz
Izba Wytrzezwien Aleksandra
64 | — Michat Kleszcz Zabrze 02.08.2011 Wentkowska
- Aleksandra Wentkowska BPT
w Katowicach
Zaklad Karny
- Wojciech Sadownik Michat Kleszcz
65 | — Marcin Kusy Wadowice 23-24.08.2011 BPT
- Dorota Krzyszton w Katowicach
- Michat Kleszcz
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Zaklad Karny
- Wojciech Sadownik Michat Kleszcz
66 | - Marcin Kusy Trzebinia 24-25.08.2011 BPT
- Dorota Krzyszton w Katowicach
- Michat Kleszcz
Zenobia
Schronisko dla Nieletnich Glac-Sc.lebura
- Bogumil Furche Bogumil
67 . 5 Chojnice 08.09.2011 Furche, Estera
- Zenobia Glac-Sciebura
- Estera Tarnowska Tarnowska
BPT
w Gdansku
Pomieszczenia dla Oséb Zenobia
Zatrzymanych przy Glac-Sciebura
Komendzie Powiatowej Bogumit
68 | Policji Chojnice 09.09.2011 Furche, Estera
- Bogumil Furche Tarnowska
- Zenobia Glac-Sciebura BPT
— Estera Tarnowska w Gdansku
Izba Zatrzyman
Zandarmerii Wojskowej .
- Dorota Krzysz'gor'l J Michat Kleszcz
69 . . Krakow 19.09.2011 BPT
- Wojciech Sadownik .
. w Katowicach
- Karolina Chytla
- Michal Kleszcz
Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy im. $w.
Faustyny Michal Kleszcz
70 | - Dorota Krzyszton Krakéw 20-21.09.2011 BPT
- Wojciech Sadownik w Katowicach
- Karolina Chytla
- Michat Kleszcz
Mtodziezowy Osérodek
\—Nl};co};(;::alvgrcz?r’sztoﬁ Krakow — Michat Kleszcz
71 .. . Gorka 22.09.2011 BPT
- Wojciech Sadownik .
. Narodowa w Katowicach
- Karolina Chytla
- Michat Kleszcz
Zaklad Karny
- Karolina Chytla
72 | - Wojciech Sa?ownik Uherce 04-05.10.2011
L Mineralne
- Justyna Jozwiak
- Magdalena Chmielak
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73

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzmanych przy
Komendzie Powiatowej
Policji

- Karolina Chytla

- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

- Magdalena Chmielak

Ustrzyki
Dolne

05.10.2011

74

Pomieszczenia dla
Osob Zatrzmanych przy
Komendzie Powiatowej
Poligji

- Karolina Chytfa

- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

- Magdalena Chmielak

Sanok

06.10.2011

75

Policyjna Izba Dziecka

- Przemystaw Kazimirski
- Karolina Chytfa

- Zenobia Glac-Sciebura
- Dorota Krzyszton

Olsztyn

18.10.2011

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

76

Areszt Sledczy i Oddzial
Zewnetrzny

- Przemystaw Kazimirski
- Karolina Chytfa

- Zenobia Glac-Sciebura
- Dorota Krzyszton

Olsztyn

19-21.10.2011

Zenobia
Glac-Sciebura
BPT

w Gdansku

77

Zaklad Karny

- Karolina Chytla

- Wojciech Sadownik
— Justyna Jozwiak

- Marcin Kusy

Sieradz

26-28.10.2011

78

Mlodziezowy Osrodek
Socjoterapii ,Wspolny
Dom”

- Karolina Chytfa

- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

Wilga

07.11.2011

79

Policyjna Izba Dziecka

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

— Dorota Krzyszton

Lublin

15-16.11.2011
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Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

- Justyna Jozwiak

- Dorota Krzyszton

80 Lublin 15-16.11.2011

Izba Zatrzyman
Zandarmerii Wojskowej
- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

- Justyna Jozwiak

- Dorota Krzyszton

81 Lublin 16.11.2011

Schronisko dla Nieletnich
- Przemystaw Kazimirski
82 | - Wojciech Sadownik Dominéw 17-18.11.2011
- Justyna Jozwiak

- Dorota Krzyszton

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Rejonowe;j
Policji - Warszawa VI

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

- Karolina Chytla

- Magdalena Chmielak

83 Warszawa 22.11.2011

Mtodziezowy Osérodek
Wychowawczy nr 2

- Magdalena Chmielak
— Marcin Kusy

- Justyna Jozwiak

- Dorota Krzyszton

84 Warszawa 23.11.2011

Mtodziezowy Osrodek
Wychowawczy

- Marcin Kusy

- Wojciech Sadownik
- Justyna Jozwiak

- Magdalena Chmielak

Przysucha
(Kolonia 02.12.2011
Szczerbacka)

85
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86

Pomieszczenia dla Oséb
Zatrzymanych przy
Komendzie Miejskiej
Policji

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

- Dorota Krzyszton

Lodz

06.12.2011

87

Schronisko dla Nieletnich
i Zaktad Poprawczy

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

- Dorota Krzyszton

Konstantynow
Lodzki

07.12.2011

88

Mlodziezowy Osrodek
Socjoterapii nr 3

- Przemystaw Kazimirski
- Wojciech Sadownik

— Justyna Jozwiak

— Dorota Krzyszton

Lodz

08.12.2011

89

Mlodziezowy Osrodek
Wychowawczy

- Karolina Chytfa

- Wojciech Sadownik
- Marcin Kusy

Lekawa

19-20.12.2011
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Izby Zatrzyman Zandarmerii Zaklady Poprawcze i Schroniska
Lp Wojskowej Lp dla Nieletnich

Miejscowosé Data Miejscowos¢ Data
1 |Elblag 07.04.2011 1 | Zawiercie 30.03.2011
2 | Ustka 01.06.2011 2 | Konstantynéw Lodzki 07.12.2011
3 | Krakéw 19.09.2011 Suma 2
4 | Lublin 16.11.2011

Suma 4
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Dokumentacja fotograficzna

i

9. Dokumentacja fotograficzna (przyklady)

Pomieszczenia dla Oséb Zatrzymanych w Zawierciu

Napisy na $cianie pokoi w Pomieszczeniach dla Oséb Zatrzymanych w Zawierciu
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Pomieszczenie dla zatrzymanych w PdOZ
w Zawierciu

| 1l ‘iilu’ ‘

f

tei |

Zaktad Poprawczy w Dominowie — pokéj wychowankéw
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Dokumentacja fotograficzna

Pole spacerowe

s - .
T - w Zaktadzie
R E >
e Karnym
f T w Nowogardzie

Jednoosobowa cela mieszkalna w Zaktadzie

Karnym w Nowogardzie
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Cela mieszkalna w Zakltadzie Karnym
w Nowogardzie

Sitownia dla osadzonych w Zakladzie Karnym w Nowym Wisniczu
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Dokumentacja fotograficzna

Niezabudowany kacik sanitarny w Zakladzie
Karnym w Sieradzu
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Sprzet kwaterunkowy w Zaktadzie Karnym
w Sieradzu

Cela mieszkalna w Zaktadzie Karnym
w Sieradzu
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Dokumentacja fotograficzna

Sanitariaty w Zakladzie Karnym w Lupkowie

Sanitariaty w Zakladzie Karnym w Lupkowie
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Sanitariat w Zakladzie Karnym w Uhercach
Mineralnych

Toaleta w Zaktadzie Karnym w Uhercach
Mineralnych
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