BIURO Warszawa, 11-01-2021 r.
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.570.11.2020.MZ

Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
z wizytacji ,,ad hoc” komisariatow i pomieszczen dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych
do wytrzezwienia,
znajdujacych si¢ w jednostkach podleglych Komendzie Stotecznej Policji oraz Komendzie

Wojewodzkiej Policji z siedziba w Radomiu

1. Wprowadzenie

Na podstawie artykutu 19 Protokotu fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania,
przyjetego przez Zgromadzenie Ogoélne Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku dnia 18 grudnia
2002 r. (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192), zwanego dalej: OPCAT, oraz dziatajac na wniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich, w dniach 23 pazdziernika — 14 grudnia 2020 r. Krajowy
Mechanizm Prewencji Tortur (dalej: KMPT, Krajowy Mechanizm) przeprowadzil nastepujace
wizytacje wybranych komisariatoéw 1 pomieszczen dla 0s6b zatrzymanych lub doprowadzonych do
wytrzezwienia (PdOZ) funkcjonujacych w strukturach Komendy Stotecznej Policji w Warszawie

oraz Komendy Wojewddzkiej Policji z siedzibg w Radomiu:

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

WWW.Ipo.gov.pl



23 pazdziernika 2020 r. Zastgpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich dr Hanna
Machinska oraz Dyrektor KMPT Przemystaw Kazimirski (prawnicy) udali si¢ do
Komendy Rejonowej Policji Warszawa V (ul. Zeromskiego);

23 pazdziernika 2020 r. Zastgpca Dyrektora KMPT Marcin Kusy oraz Michat
Ztobecki (prawnicy) przeprowadzili wizytacje w PdOZ przy KRP Warszawa IV
(ul. Zytnia) oraz w PdOZ przy Komendzie Stotecznej Policji (ul. Nowolipie);

27 pazdziernika 2020 r. Klaudia Kaminska (prawniczka) udata si¢ do PdOZ przy
Komendzie Miejskiej Policji w Ostrotece;

27 pazdziernika 2020 r. Aleksandra Osinska (psycholozka) i1 Rafat Kulas
przeprowadzili wizytacje w KRP Warszawa I (ul. Wilcza);

31 pazdziernika 2020 r. Aleksandra Nowicka (kryminolozka, specjalistka
ds. bezpieczenstwa) i Michat Ztobecki (prawnik) udali si¢ do PdOZ przy KRP
Warszawa IV (ul. Zytnia);

31 pazdziernika 2020 r. dr Justyna Jozwiak (socjolozka, politolozka w zakresie
resocjalizacji) udata si¢ do PdOZ przy KRP Warszawa VII (ul. Uminskiego);

31 pazdziernika 2020 r. Zastgpca Dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) oraz
Aleksandra Osinska (psycholozka) przeprowadzili wizytacje w PdOZ przy
Komisariacie Policji Warszawa Ursynow (ul. Janowskiego) oraz w PdOZ przy
Komendzie Powiatowej Policji w Piasecznie;

31 pazdziernika 2020 r. Zastepca Dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) udat si¢
do PdOZ przy KSP (ul. Nowolipie);

31 pazdziernika 2020 r. Justyna Zarecka (politolozka, specjalistka
ds. bezpieczenstwa) przeprowadzita wizytacje w PdOZ przy KRP Warszawa VI
(ul. Jagiellonska);

10 listopada 2020 r. Magdalena Dziedzic (prawniczka) udata si¢ do PdOZ przy KRP
Warszawa VI (ul. Jagiellonska);

19 listopada 2020 r. Michat Ztobecki (prawnik) przeprowadzil wizytacje w PdOZ
przy KRP Warszawa IV (ul. Zytnia);

19 listopada 2020 r. Magdalena Dziedzic (prawniczka) przeprowadzita wizytacje
w KRP Warszawa I (ul. Wilcza);

19 listopada 2020 r. Zastgpca Dyrektora KMPT Marcin Kusy (prawnik) udat si¢ do
PdOZ przy KSP (ul. Nowolipie);



e 19 listopada 2020 r. Aleksandra Osinska (psycholozka) i Klaudia Kaminska
(prawniczka) przeprowadzily wizytacje w KRP Warszawa II (ul. Malczewskiego);

e 20 listopada 2020 r. Aleksandra Nowicka (kryminolozka, specjalistka
ds. bezpieczenstwa) udata si¢ do PAOZ przy KPP w Grodzisku Mazowieckim;

e 20 listopada 2020 r. Klaudia Kaminska (prawniczka) udata si¢ do PdOZ przy KRP
Warszawa VI (ul. Jagiellonska);

e 20 listopada 2020 r. Dyrektor KMPT Przemystaw Kazimirski (prawnik)
przeprowadzil wizytacje w PdOZ przy KPP w Legionowie i PdOZ przy KPP
w Piasecznie;

e 14 grudnia 2020 r. Michat Zlobecki (prawnik) udal sie do PdOZ przy KPP
w Grodzisku Mazowieckim.

Z uwagi na sytuacje epidemiczng, przedstawiciele KMPT podczas wykonywania
obowigzkow stuzbowych korzystali ze srodkdw ochrony osobistej w postaci: maseczek ochronnych
oraz ptynu do dezynfekcji.

Wizytacje miaty charakter ad hoc, a ich celem bylo zbadanie sytuacji 0os6b zatrzymanych
przez Policj¢ w zwiazku protestami, ktore odbyly si¢ w Warszawie w dniach 22 pazdziernika —
13 grudnia 2020 r., w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 22 pazdziernika
2020 r. w sprawie K1/20, zaostrzajacym przepisy aborcyjne. tacznie w badanym okresie
przeprowadzono 21 wizytacji.

Podczas wizytacji sprawdzono takze warunki osadzenia zatrzymanych w kontekscie
realizacji tzw. minimalnych gwarancji antytorturowych.

W ramach wizytacji wykonano nastepujace czynnosci:

e przeprowadzono rozmowy z 57 osobami zatrzymanymi, w warunkach zapewniajacych ich
poufnos¢;

e wykonano dokumentacj¢ fotograficzng protokotéw zatrzyman, ksigzek przebiegu shuzby,
ksigzek ewidencji 0sob zatrzymanych, a takze obrazen zaobserwowanych u zatrzymanych.

Po zakonczeniu wizytacji analizie poddano w/w dokumentacj¢, w tym takze przekazang na
pisemny wniosek Dyrektora KMPT przez komendantéw jednostek, w ktorych umieszczono osoby
zatrzymane w zwigzku z protestami, a ktore to nie byly objete wizytacjami KMPT. Przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu zapoznali si¢ takze z przekazang przez Dyrektora Stotecznego Osrodka dla
Osob Nietrzezwych dokumentacjg oraz zapisem kamer monitoringu dotyczacymi doprowadzenia
i umieszczenia w tamtejszej placowce osoby, z ktérg rozmawiali pracownicy KMPT. Zawarte

w niniejszym Raporcie ustalenia poczyniono réwniez na podstawie przestanych danych



statystycznych przestanych przez komendantow warszawskich jednostek, w strukturze ktérych
funkcjonujg PdOZ.

Na podstawie zebranych informacji, w oparciu o migdzynarodowe standardy i1 przepisy
prawa powszechnie obowigzujacego na poziomie krajowym, KMPT dokonal oceny traktowania
0sOb zatrzymanych przez funkcjonariuszy Policji oraz realizacji minimalnych gwarancji
antytorturowych: realizacji prawa do obrony, mozliwosci poinformowania osoby trzeciej
0 zatrzymaniu, przeprowadzeniu badania lekarskiego, realizacji prawa do informacji oraz
mozliwos$ci ztozenia skargi.

W niniejszym raporcie uwzgledniono jedynie te obszary, ktére wymagaja wzmocnienia

z punktu widzenia zapobiegania torturom i innym formom ztego traktowania oséb zatrzymanych.

2. Dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich jako konstytucyjny organ stojacy na strazy wolnosci i praw
cztowieka 1 obywatela na mocy ustawy odpowiedzialny jest za regularne sprawdzanie sposobu
traktowania osdb pozbawionych wolnosci'. Niezaleznie od wizytacji prewencyjnych KMPT, od
poczatku trwania protestow RPO podjat szereg interwencji dotyczacych praw uczestnikow
manifestacji, takze w kontekscie zatrzyman, czy adekwatnos$ci srodkéw przymusu bezposredniego

stosowanych przez funkcjonariuszy Policji.

26 pazdziernika 2020 r. Pelnomocnik Terenowy RPO w Katowicach wystgpit> do
Komendanta Wojewddzkiego Policji w Katowicach o przekazanie informacji na temat m.in.
podstaw prawnych uzycia srodkéw przymusu bezposredniego wobec postéw obecnych na protescie
24 pazdziernika 2020 r., okoliczno$ci uzycia gazu lzawigcego przeciwko protestujgcym
25 pazdziernika oraz realizacji podstawowych uprawnien o0so6b zatrzymanych podczas
zgromadzenia, w tym pouczenia o przystugujacych im prawach oraz dostgpu do pomocy prawne;.
Pelnomocnik Terenowy RPO byt takze obecny 24 pazdziernika wieczorem pod Komenda Miejska
Policji w Katowicach’. Rzecznik podjat takze z urzedu sprawe interwencji Policji wobec
uczestnikow protestu, ktéry odbyt sie¢ 24 pazdziernika w Lodzi. W zwigzku z zastrzezeniami
dotyczacymi sposobu uzycia srodkow przymusu bezposredniego przeciwko manifestujagcym, RPO
zwrécit sie do Komendanta Wojewddzkiego Policji w Lodzi o przedstawienie wyjasnien®.
Podkreslit takze stojacy po stronie funkcjonariuszy obowigzek ochrony wszystkich uczestnikow

pokojowych manifestacji, niezaleznie od prezentowanych przez nich pogladow 1 konieczno$ci

U Art. 8 ust. 2 Ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 627.
2 Pismo BPK.570.2.2020.

3 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-bada-sprawe-przemarszu-strajku-kobiet-w-katowicach.

4 Pismo RPO do KWP w Lodzi z dnia 29 pazdziernika 2020 r., 11.519.1549.2020.PS.
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pociaggniecia do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej i karnej policjantéw odpowiedzialnych za

naruszenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich interweniowat takze u Komendanta Stolecznego Policji
w sprawie zatrzymania dziataczy Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Inicjatywa Pracownicza
jadacych 30 pazdziernika 2020 r. do Warszawy na protest’. Osoby te byly trzykrotnie
zatrzymywane przez patrole policyjne w drodze do stolicy (dwa razy interwencj¢ przeprowadzit ten
sam patrol). Wobec dziataczy uzyto przymusu bezposredniego w postaci sity fizycznej i kajdanek
zalozonych na rece trzymane z tytlu. Nie otrzymawszy informacji o faktycznych i prawnych
podstawach zatrzymania, przewiezieni oni zostali do KPP w Pruszkowie, gdzie poddano ich
przeszukaniu izbadano zawarto$¢ alkoholu we krwi. Po trzech godzinach osoby te zostaty

zwolnione, nie otrzymaty jednak protokotow zatrzymania ani informacji o jego przyczynach.

Rzecznik przypomnial Komendantowi Stotecznemu, iz w przypadku oséb zgromadzonych
na ul. Smolnej w Warszawie, ktore znalazty si¢ w analogicznej sytuacji 11 listopada 2017 r., sad
uznat, ze pomimo niesporzadzenia protokotow czynnos$ci funkcjonariuszy zakwalifikowaé nalezy

jako zatrzymania, jednoczesnie orzekajac o ich niezasadnosci i1 nieprawidtowosci.

Wobec kontrowersji towarzyszacych manifestacji odbywajacej si¢ w Warszawie
18 listopada 2020 r., w szczeg6lnosci zwigzanych z uzyciem sity fizycznej i teleskopowych patek
shuzbowych przeciwko protestujacym przez nieumundurowanych i nieposiadajgcych oznaczen
funkcjonariuszy Policji oraz uzycia przez policjanta przemocy wobec wicemarszatka Sejmu RP,
Rzecznik zwrocit si¢ do Komendanta Stotecznego Policji o udzielenie wyjasnien®.
W zainteresowaniu pozostawaly zwlaszcza kwestie faktycznych i prawnych podstaw podjecia
interwencji, skali zastosowania srodkéw przymusu bezposredniego, zatrzyman i czasu faktycznego

pozbawienia wolnosci oraz ewentualnych zazalen na zatrzymania’.

Rzecznik Praw Obywatelskich ze szczegdlnym niepokojem przyjat informacje dotyczace
przypadkéw naruszania immunitetu obecnych podczas manifestacji parlamentarzystow
i nieprzestrzegania praw dziennikarzy relacjonujacych protesty. Za niedopuszczalne uznat
zwlaszcza uzycie gazu przeciwko postankom, czy zniszczenie legitymacji poselskiej podczas
prowadzonej interwencji®. RPO zaapelowal do Komendanta Stotecznego o zbadanie postepowania

podlegtych funkcjonariuszy Policji wobec 0s6b objetych immunitetem parlamentarnym

> Pismo RPO do KSP z dnia 3 listopada 2020 r., 11.519.1590.2020.PS.

6 Wystapienie RPO do KSP z dnia 19 listopada 2020 r., I1.519.1694.2020.PS.

7 Wystgpienie RPO do MSWiA z dnia 11 grudnia 2020 r., KMP.570.12.2020.RK.
8 Wystgpienie RPO do KSP z dnia 20 listopada 2020 r., I1.519.1694.2020.PS.



1 przedstawienie informacji o poczynionych ustaleniach i ewentualnych dziataniach podjetych

wobec policjantOw naruszajacych ten immunitet.

W reakcji na przekazy medialne dotyczace zatrzymania przez Policje fotoreporterki
relacjonujacej protesty przed Ministerstwem Edukacji Narodowej 23 listopada 2020 r., pomimo
okazania legitymacji prasowej, RPO w wystapieniu do Komendanta Stotecznego Policji podkreslit
konieczno$¢ ochrony przedstawicieli mediéw wykonujacych obowiazki stuzbowe w czasie
demonstracji’. Ponownie przywotat takze obowigzujgce standardy ochrony dziennikarzy podczas

zgromadzen publicznych.

Zgodnie z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka przekazywanie
informacji, np. z demonstracji publicznych, jest jednym z kluczowych zadan mediow
jako tzw. ,publicznego stroza” (ang. public watchdog) w demokratycznym

spoleczenstwie!?,

W dniu 24 listopada 2020 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, jego Zast¢pczyni oraz Dyrektor
KMPT wzieli udziat w posiedzeniu senackiej Komisji Praworzadnos$ci, Praw Cztowieka i Petycji'l,
podczas ktorej RPO przedstawit swoje dotychczasowe dziatania i ustalenia w kontek$cie protestow
kobiet i towarzyszacych im zatrzyman. Rzecznik wyrazit swoje obawy wobec eskalacji zachowan
ze strony Policji, w tym m.in. uzywania przez funkcjonariuszy gazu, czy palek teleskopowych,
a takze naruszania immunitetu poselskiego, zatrzymywania dziennikarzy, czy angazowania grupy
antyterrorystow do zabezpieczania pokojowej demonstracji. Podkreslit takze budzaca niepokdj

kwesti¢ wywozenia zatrzymanych poza miasto, do podwarszawskich jednostek Policji.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit takze na posiedzeniu plenarnym Senatu RP
27 listopada 2020 r.'2, podczas ktorego zwrdcit uwage m.in. na intensyfikacje dziatan Policji wobec
protestujacych, w tym na zatrzymywanie osob ponizej 18. roku zycia. W zainteresowaniu RPO
pozostajg takze kwestie dotyczace zamykania demonstrujagcych w tzw. policyjnych kottach, ktére
dopuszczalne by¢ powinny wytacznie w celu odizolowania oséb agresywnych lub lamigcych

prawo. Z informacji przekazywanych przez osoby zatrzymywane w ten sposdb wynika, iz

® Wystapienie RPO do KSP z dnia 24 listopada 2020 r., VII.564.123.2020.MM.

10 Wyrok ETPC z 2 pazdziernika 2012 r. w sprawie Najafli p. Azerbejdzanowi, skarga nr 2594/07, oraz wyrok ETPC
z 20 pazdziernika 2012 r. w sprawie Pentikdinen p. Finlandii, skarga nr 11882/10.

' https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-w-senackiej-komisji-eskalacja-zachowan-policji

12 Tekst wystapienia dostgpny jest na stronie: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-by-policja%C2%A0byla-bardziej-
nastawiona-na%C2%A0przestrzeganie-prawa-czlowieka
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w niektorych przypadkach otoczone byly przez funkcjonariuszy przez nawet 6 godzin. Nie miaty

takze w tym czasie mozliwosci zaspokojenia potrzeb fizjologicznych.

RPO zwrocit uwagg, ze Policja nie wycigga wnioskéw z wezesniejszych interwencji. W tym
kontekscie odwotat si¢ do odpowiedzi przekazanej przez Komendanta Stotecznego Policji, z ktorej
wynika, ze w odniesieniu do zatrzyman podczas protestow przedsigbiorcow w maju 2020 r. sad

w 79 przypadkach uznat zatrzymania za bezzasadne, nielegalne lub nieprawidtowe!s.

Rzecznik przedstawil rowniez wstepne wnioski ptynace z wizytacji ad hoc
przeprowadzonych przez KMPT. Konkludujac zaproponowat przygotowanie przez Senat projektu

ustawy wzmacniajacej przestrzeganie praw cztowieka w dziatalnosci Policji.

»Uwazam, ze Senat mogtby podjqgc inicjatywe ustawodawczq, ktorq mozna by roboczo nazwac ,Ustawa
0 przestrzeganiu praw cztowieka w dziatalnosci Policji”, ktora podkreslitaby znaczenie tych najbardziej

podstawowych norm konstytucyjnych w dziatalnosci policji.

Jednoczesnie podjecie prac nad takq ustawq datoby przestrzen do zorganizowania wystuchania publicznego.
Bo wielu obywateli chciatoby opowiedzie¢ o swojej historii, poskarzy¢ sie na to, jak zostali potraktowani,
albo jak sie czujg traktowani w zderzeniu z mocq aparatu wtadzy. Mysle tez, ze jest wielu policjantow,
ktorzy chcieliby stuzy¢ w formacji, ktora charakteryzuje sie zaufaniem spotecznym porownywalnym ze Strazq
Pozarng czy wojskiem, a niestety w ostatnim czasie nie majq na to szansy, bo z réznych powoddw stracita

czes¢ spotecznego zaufania.”

Rzecznik Praw Obywatelskich prof. Adam Bodnar

W  kontek$cie zatrzyman towarzyszacych protestom podkreslic nalezy dziatalnos¢
Zastgpczyni Rzecznika Praw Obywatelskich, ktora w badanym okresie wielokrotnie podejmowata
osobiste interwencje w stotecznych jednostkach Policji, takze w p6znych godzinach wieczornych!4.
W czasie prowadzonych czynno$ci rozmawiala z przebywajacymi w miejscach zatrzyman osobami,
adwokatami, funkcjonariuszami Policji. Nawigzata takze kontakt telefoniczny z innymi
zatrzymanymi, ktorzy zdecydowali si¢ przekaza¢ informacje dotyczace sposobow zatrzymania,

warunkow detencji 1 sposobu traktowania przez funkcjonariuszy. Z uwagi na duzg warto$¢

13 https.//www.rpo.gov.pl/pl/content/stoleczna-policja-bezzasadnie-zatrzymuje-manifestantow-rpo-do-senatu
14 Zastepczyni RPO podjela nastepujace interwencje: 24 pazdziernika 2020 r. w KP Warszawa Zoliborz (ul.
Rydygiera), 25 pazdziernika 2020 r. w KRP Warszawa I (ul. Wilcza), 23 listopada 2020 r. w KRP Warszawa I, 28
listopada 2020 r. w KRP Warszawa VI (ul. Jagiellonska), 28 listopada 2020 r. w KPP w Piasecznie, 9 grudnia 2020 r. w
KRP Warszawa I.
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poczynionych ustalen dla oceny sytuacji oséb pozbawionych wolnosci, wnioski plynace

z interwencji Zastepczyni RPO wiaczone zostaty do tresci niniejszego Raportu.

Zastepczyni Rzecznika uczestniczyta w posiedzeniu sejmowej Komisji Administracji
1 Spraw Wewnetrznych poswieconej dzialaniom Policji podejmowanym w zwigzku
z odbywajgcymi si¢ protestami przeciwko zaostrzeniu przepisow aborcyjnych!®. Na posiedzeniu
obecni byli takze m.in. Minister Spraw Wewng¢trznych i Administracji oraz Komendant Gtéwny

Policji, ktorzy pozytywnie ocenili postgpowanie funkcjonariuszy zabezpieczajacych zgromadzenia.

Zaznaczy¢ nalezy, iz w Biurze RPO w okresie od 22 pazdziernika 2020 r. do 7 stycznia
2021 r. zarejestrowano tacznie 40 spraw dotyczacych interwencji Policji w zwigzku z protestami po
ogloszeniu wyroku TK. Sposrod tych spraw 16 dotyczylo zatrzyman uczestnikow protestow,

9 podjetych zostato z inicjatywy RPO.

3. Naruszenie mandatu KMPT

Podczas wizytacji prowadzonych 10 listopada 2020 r. w KRP Warszawa VI oraz
19 listopada 2020 r. w KRP Warszawa | przedstawicielka Krajowego Mechanizmu Prewencji
Tortur napotkata trudnosci w realizacji uprawnien KMPT wynikajacych z OPCAT i Ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

W czasie pierwszej ze wspomnianych wizytacji przedstawicielke KMPT poinformowano
0 obecnosci w jednostce osoby zatrzymanej, a takze o tym, ze ze wzgledu na zaplanowane
czynnosci na komendzie pojawi¢ ma si¢ niecbawem jej pelnomocnik. Majac na uwadze powyzsze,
prowadzaca wizytacj¢ wyrazita wole przeprowadzenia rozmowy z zatrzymang przed przyjazdem
adwokata.

W trakcie rozmowy telefonicznej z funkcjonariuszem nadzorujacym sprawe,
przedstawicielce KMPT odmoéwiono mozliwosci kontaktu z zatrzymang z uwagi na zaplanowane
czynno$ci. Przeshuchanie rozpoczeto si¢ dopiero ok. 30 minut p6zniej. We wskazanym czasie
wizytujaca moglaby przeprowadzi¢ zaplanowane czynno$ci, w zwigzku z czym odmowg kontaktu
z 0sobg zatrzymang nalezy uznaé za nieuzasadniona.

Ostatecznie rozmowa odbyla si¢ juz po przestluchaniu, poczatkowo w wydzielonej
poczekalni. Ze wzgledu jednak na brak warunkéw zapewniajacych poufno$é, przedstawicielka
KMPT zwrdcita si¢ do dyzurnego o udostepnienie innego pomieszczenia. Funkcjonariusz wskazat
pokoj przestuchan informujac jednoczesnie, ze bedzie ono dostepne jedynie przez kilka minut

z uwagi na inne zaplanowane czynnosci.

15 https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zastepczyni-rpo-interweniuje-na-komendzie-policiji



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/zastepczyni-rpo-interweniuje-na-komendzie-policji

Podczas kolejnej wizytacji w KRP Warszawa I w dniu 19 listopada 2020 r. przedstawicielka
Krajowego Mechanizmu poinformowana zostala przez Zastgpce Komendanta, iz w wyniku
poprzednich czynno$ci prowadzonych przez KMPT w jednostce, Prokuratura jako organ
prowadzacy postgpowania przygotowawcze zazadala zlozenia wyjasnien dotyczacych podstawy
prawnej, zgodnie z ktérg Krajowemu Mechanizmowi Prewencji Tortur udzielane sg informacje na
temat osOb zatrzymanych. Funkcjonariuszy poinformowano réwniez, ze zgodnie z przepisami
Kodeksu postepowania karnego jedynie strony oraz ich pelnomocnicy/obroncy majg dostep do
informacji dot. zatrzymania.

Po przekazaniu ustnej informacji na temat podstawy prawnej funkcjonowania i uprawnien
KMPT Zastepca Komendanta skontaktowal si¢ z Prokuratorem Rejonowym dla Warszawy
Srodmiescie — Potnoc, zgodnie z wiasciwoscia miejscowa. Prokurator Rejonowy odmowit
przedstawicielce KMPT dostgpu do dokumentacji dotyczacej zatrzymanego, informujac
jednoczes$nie, ze skontaktuje si¢ w tej sprawie z Prokuratorem Okr¢gowym. W pdzniejszym czasie
otrzymata informacje, ze prokurator decyzje podtrzymat.

W wyniku interwencji Dyrektora KMPT ostatecznie zarzadzenie o udostgpnieniu akt wydata
asesor Prokuratury Rejonowej Warszawa Srodmiescie-Potoc. Funkcjonariusz udostepniajacy
dokumentacje zwroécit si¢ do prowadzacej wizytacj¢ o pisemne potwierdzenie faktu zapoznania si¢
z dokumentacjg oraz wykonania dokumentacji fotograficzne;.

Wobec powyzszego Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przypomina, iZ na mocy
postanowien OPCAT, KMPT ma nieograniczony dostgp do wszystkich miejsc zatrzyman
w rozumieniu Protokotu fakultatywnego, w tym jednostek Policji'®. KMPT ma réwniez dostep do
wszystkich informacji dotyczacych traktowania tych osob, jak réwniez warunkow ich zatrzymania,
w tym akt postgpowan przygotowawczych. Przedstawicielom Krajowego Mechanizmu przystuguje
zwlaszcza prawo odbywania prywatnych rozmoéw bez $wiadkéw z osobami pozbawionymi
wolnosci!'”. Ponadto zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw Obywatelskich przedstawiciele KMPT
jako przedstawiciele Rzecznika sg uprawnieni do rejestrowania dzwigku lub obrazu w miejscach,
w ktorych przebywajg osoby pozbawione wolno$ci, za zgodg 0sob, ktore beda rejestrowane!s.

O powyzszych uprawnieniach, a takze metodologii pracy KMPT Komendant Gléwny Policji
byt informowany przed rozpoczeciem monitoringu komisariatow i komend Policji'®. Zadeklarowat

wowczas pelng wspotprace ze strony Policji?®.

16 Art. 4, 191 20 OPCAT i art. 1 ust. 4 z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2020 r.,
poz. 627).

17 Art. 20 pkt. b) i d) OPCAT.

18 Art. 13 ust. 1 a. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich.

19 Pismo Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Hanny Machinskiej z dnia 3 pazdziernika 2018 r., znak
KMP.570.26.2018.RK.



W tym kontek$cie warto takze podkresli¢, ze w odpowiedzi na pismo Zastgpczyni
Rzecznika Praw Obywatelskich do Komendanta Gtownego Policji, dotyczace podjgcia wobec
funkcjonariuszy Policji dzialan informacyjnych w zakresic OPCAT oraz mandatu KMPT?!,
Dyrektor Gabinetu Komendanta Gléwnego Policji dokonat analizy obowigzujacych przepisow,
ktorej wnioski tozsame byly z zaprezentowanymi przez Zastgpczyni¢ RPO?2. W przytoczonym

pismie Dyrektor Gabinetu KGP zaznaczyl m.in.:

Uprawnienie z art. 20 lit. b Protokolu do Konwencji w sprawie zakazu tortur do dostepu
do wszystkich informacji dotyczacych sposobu traktowania oséb pozbawionych
wolnosci (zatrzymanych) oraz warunkach ich zatrzymania (przetrzymywania,
uwiezienia), w tym poprzez wglad (dostep) do dokumentacji i akt sprawy, ktére moga
stanowi¢ akta postgpowania przygotowawczego jest odrebnym prawem od prawa
zadania przedlozenia informacji o stanie sprawy prowadzonej przez sady, a takze
prokurature 1 inne organy $cigania oraz zadania do wgladu w Biurze Rzecznika Praw
Obywatelskich akt sadowych i prokuratorskich oraz akt innych organéw S$cigania po
zakonczeniu postgpowania 1 zapadnigciu rozstrzygnigcia tj. prawa okreslonego

w art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO.

Przepis art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO nie moze stanowi¢ podstawy odmowy
udzielenia RPO lub przedstawicielom RPO realizujacym zadania KMPT wgladu
w akta postgpowania przygotowawczego podczas realizowanych przez nich wizytacji

krajowego mechanizmu prewencji (...).

20 Pismo Komendanta Glownego Policji gen. insp. dr Jarostawa Szymczyka z dnia 26 listopada 2018 r.,
znak 1.dz. Gpc-841/18.

2IPismo Zastepczyni Rzecznika Praw Obywatelskich Hanny Machinskiej z dnia 3 czerwca 2019 r., znak
KMP.570.14.2019.RK.

22 Pismo Dyrektora Gabinetu Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 2 lipca 2019 r., znak Kpp-5054/4583/2019.
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Przepis art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o RPO, czy tez przepisy Kodeksu postgpowania
karnego nie moga by¢ podstawa do odmowy lub uzalezniania udzielenia wgladu do
akt postgpowania przygotowawczego od zgody prokuratora lub innego organu
prowadzacego postgpowanie karne, w przypadku gdy przedstawiciele KMPT wizytuja
miejsca zatrzyman w jednostkach organizacyjnych Policji 1 korzystajg z uprawnien
okreslonych w art. 20 lit. b Protokotu do Konwencji w sprawie zakazu tortur
w zakresie dostgpu do informacji dotyczacych sposobu traktowania 0s6b

zatrzymanych (0s6b pozbawionych wolno$ci) na miejscu w jednostce organizacyjnej

Policji w ramach wykonywania mandatu krajowego mechanizmu prewencji.

W zakonczeniu w/w pisma uznano takze za zasadne skierowanie do jednostek
organizacyjnych Policji wystgpienia w zakresie praw 1 obowiazkéw zwigzanych z realizacjg zadan
KMPT przez RPO 1 jego przedstawicieli oraz zasad ich realizacji w jednostkach organizacyjnych
Policji.

Majac na uwadze powyzsze Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zaleca
Komendantowi Stolecznemu Policji zobowigzanie komendantéow podleglych mu jednostek do
zapoznania funkcjonariuszy pelniacych tam sluzbe z trescia przywolanego powyzej pisma
Dyrektora Gabinetu Komendanta Glownego Policji.

Wzigwszy pod uwage zadania prokuratury wynikajace z art. 2 1 w sposob enumeratywny
dookreslone w art. 3 § 1 Ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze?® oraz wptyw, jaki
ich wykonywanie wywiera na sytuacj¢ osob w detencji, KMPT wyraza najwyzszy niepokoj
zwigzany z nieznajomoscig przez prokuratoréw przepisOw prawa powszechnie obowiazujacego, na
co wskazywaé¢ moze zadanie wyjasnien od Policji odnosnie mandatu Krajowego Mechanizmu
1 odmowa udzielenia przedstawicielce KMPT dostepu do dokumentacji dotyczacej osoby
zatrzymanej. W tym kontekscie szczegdlnie nieuprawnionym jest podwazanie kompetencji KMPT.
Jak bowiem wskazano powyzej, mandat Krajowego Mechanizmu wynika bezposrednio z OPCAT,
ktéry jako umowa miedzynarodowa, ratyfikowana na podstawie uprzedniej zgody wyrazonej
w ustawie, stanowi czg$¢ polskiego porzadku prawnego 1 jest bezposrednio stosowany. Co wigce;,

w przypadku kolizji przepisow, Protoko6t fakultatywny ma pierwszenstwo przed ustawg?®.

23 Tekst jedn. Dz. U. z 2019 r. poz. 740, z 2020 r. poz. 190, 875.
24 Art. 91 Konstytucji RP.
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4. Zakaz represji

Stosownie do art. 21 ust. I OPCAT zZadna osoba (np. osoba zatrzymana, funkcjonariusz lub
pracownik Komisariatu, cztonek rodziny, inna osoba) lub organizacja, ktora przekazala KMPT
informacj¢, nie moze ponies¢ jakiejkolwiek sankcji lub uszczerbku z tego tytutu, niezaleznie czy

udzielita informacji prawdziwej, czy falszywe;.

Wskazany przepis OPCAT stanowi bowiem, ze Zadna wtadza lub funkcjonariusz nie nakaze,
nie zastosuje, nie pozwoli ani nie dopusci do stosowania jakiejkolwiek sankcji przeciwko
Jjakiejkolwiek osobie lub organizacji, za przekazanie krajowemu mechanizmowi prewencji
Jakiejkolwiek informacji, prawdziwej bqdz falszywej, i Zadna taka osoba lub organizacja nie

poniesie Zadnego uszczerbku w jakikolwiek inny sposob.

5. Gwarancje antytorturowe

5.1. Dostep do adwokata od poczatku zatrzymania

Mozliwo$¢ kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym od pierwszych chwil po zatrzymaniu
stanowi dla 0s6b pozbawionych wolnosci zabezpieczenie o fundamentalnym znaczeniu. Obecnos¢
profesjonalnego petnomocnika podczas prowadzonych z zatrzymanymi czynno$ci pozwala
w pelniejszy sposob zrozumie¢ im sytuacje, w ktorej sie znalezli oraz poznaé przystugujace prawa.
Co wigcej, dostep do prawnika pozwala skutecznie zminimalizowaé ryzyko stosowania tortur lub
innych form niedozwolonej przemocy, ktére jak pokazuje do§wiadczenie Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur najwicksze jest wlasnie bezposrednio po zatrzymaniu. Na ogromne znaczenie
kontaktu z adwokatem lub radca prawnym dla realizacji podstawowych praw osob zatrzymanych

zwroécil takze uwage ustawodawca projektujac przepisy Kodeksu postgpowania karnego:

Art. 245. § 1. Zatrzymanemu na jego zgdanie nalezy niezwtocznie umozliwi¢ nawigzanie w dostepnej
formie kontaktu z adwokatem lub radcqg prawnym, a takze bezposredniq z nimi rozmowe; w wyjgtkowych
wypadkach, uzasadnionych szczegdlnymi okolicznosciami, zatrzymujgcy moze zastrzec, ze bedzie przy niej

obecny.

Prawo do uzyskania pomocy prawnej we wczesnym stadium postgpowania karnego wynika
z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka, ktory wielokrotnie podkreslat, ze dostep
podejrzanego do obroncy, w tym umozliwienie przygotowania si¢ do obrony i realizowania tego
prawa w toku postepowania, jest niezwykle istotny z punktu widzenia rzetelnosci procesu

sagdowego 1 powinien by¢ zagwarantowany od pierwszego przestuchania przez Policje.
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W 2016 r. ETPCz wskazat, ze prawo kazdej osoby oskarzonej o popetnienie przestgpstwa
do skutecznej obrony wykonywanej przez adwokata, zagwarantowane art. 6 ust. 3 lit.
C Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, jest jedng z fundamentalnych cech
sprawiedliwego procesu. Niezwloczny dostgp do adwokata stanowi istotng
przeciwwage dla bezbronno$ci podejrzanych umieszczonych w areszcie policyjnym,
stanowi fundamentalng gwarancj¢ przeciwko przymusowi i niewlasciwemu

traktowaniu podejrzanego przez policje?>.

W kontek$cie przywotanego powyzej przepisu Kodeksu postepowania karnego wskazaé
nalezy, ze w praktyce nie kazda osoba zatrzymana ma w Polsce rzeczywisty dostep do adwokata
lub radcy prawnego od poczatku zatrzymania. Szczegodlnego podkreslenia wymaga sytuacja osob
ubogich, ktorych nie sta¢ na pokrycie kosztow pomocy prawnej. KMPT od lat alarmuje,
1z obowigzujaca procedura wyboru obroncy z urzgdu nie chroni os6b w detencji od momentu
nastepujacego bezposrednio po zatrzymaniu. Wniosek o przyznanie obroncy z urzedu mozna
bowiem zlozy¢ dopiero po pierwszym przestluchaniu w charakterze podejrzanego. Z uwagi na
powyzsze dochodzi do sytuacji, gdy do czasu wyznaczenia obroncy z urzedu i jego pierwszego
kontaktu zklientem, funkcjonariusze realizuja z zatrzymanym czynnosci sluzbowe (np.
przestuchania, rozpytania).

Trudno$ci w zapewnieniu kontaktu z adwokatem/radcg prawnym od momentu zatrzymania
sg sygnalizowane zarOwno przez organy 1 instytucje mi¢dzynarodowe m.in. Europejski Komitet
Zapobiegania Torturom (dalej: CPT), Komitet Przeciwko Torturom (dalej: CAT), jak i przez
polskie stowarzyszenia adwokackie i samorzady zawodowe.

Najwyzsze zaniepokojenie KMPT budzi brak jakiegokolwiek postepu we wzmiankowanym
zakresie. Stanowisko to zbiezne jest z ustaleniami poczynionymi przez CPT podczas pierwszej
w Polsce wizytacji typu ad hoc przeprowadzonej w dniach 9-16 wrze$nia 2019 r., ktorej celem byt
przeglad realizacji wieloletnich zalecen Komitetu dotyczacych traktowania oséb przebywajacych

w policyjnych miejscach detencji®.

2> Wyrok ETPCz z dnia 13 wrze$nia 2016 r. w sprawie Ibrahim i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (Wielka
Izba, skargi nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 1 40351/09).
26 Raport CPT z wizyty ad hoc w Polsce, CPT/Inf (2020) 31.
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CPT: W opublikowanym 28 pazdziernika 2020 r. raporcie z wizytacji ad hoc wskazano
m.in., iz dostep oséb zatrzymanych (takze nieletnich) do prawnika nalezy oceniaé
w dalszym ciggu w kategorii wyjatku. W praktyce kontakt z adwokatem lub radca
prawnym zapewniony zostal tylko tym zatrzymanym, z ktorymi rozmawiali
przedstawiciele Komitetu, ktérych sta¢ byto na pomoc prawng i jednoczesnie znali
nazwisko oraz numer telefonu pelnomocnika. Pomimo wydanych uprzednio zalecen,
w dalszym ciggu osoby zatrzymane nie moga liczy¢ na pomoc prawnika z urzedu

przed wszczgciem postgpowania sgdowego?’.

CPT zwrocit takze uwage, 1z polskie wladze w dalszym ciggu nie dokonatly transpozycji
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady UE 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika
2016 r. do przepisOw prawa krajowego. Zgodnie z dyrektywa podejrzani, ktoérzy nie
posiadaja wystarczajacych §rodkéw na pokrycie kosztéw pomocy adwokata, maja
prawo do korzystania z pomocy prawnej z urzedu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci. Pomoc prawna z urzgdu powinna by¢ przyznana bez zbednej zwloki
1 najp6zniej przed przestluchaniem danej osoby przez Policj¢, inny organ $cigania lub
przez organ sadowy, lub przed przeprowadzeniem konkretnych czynnosci

dochodzeniowo-$ledczych lub dowodowych?®.

Komitet zaapelowat takze do polskich wtadz o niezwtoczne podjecie dziatan, we wspotpracy
z Naczelng Rada Adwokacka, w celu zapewnienia skutecznego i odpowiednio finansowanego
systemu bezptatnej pomocy prawnej dostepnej od poczatku zatrzymania, jesli osoba zatrzymana nie
jest w stanie pokry¢ jej kosztow?°.

W 2019 r. takze CAT ocenit, Zze osoby zatrzymane w Polsce sa pozbawione w praktyce,
mozliwosci kontaktu z adwokatem lub radcg prawnym, od chwili zatrzymania, w tym przed
pierwszym przestuchaniem przez organy Scigania. Komitet wskazat na konieczno$¢ podjgcia przez
polskie witadze skutecznych $rodkéw, w celu zagwarantowania wszystkim zatrzymanym
podstawowych gwarancji procesowych od samego poczatku pozbawienia wolnosci, zgodnie ze

standardami mig¢dzynarodowymi. Zwrdcit takze uwage na potrzebg implementacji do polskiego

27 Tamze, § 21.

28 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy
prawnej z urzedu dla podejrzanych i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla oséb, ktorych dotyczy wniosek w
postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania (Dz.U.UE.L.2016.297.1)

2 Raport CPT z wizyty ad hoc w Polsce, CPT/Inf (2020) 31 § 22.
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prawa Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013
r., jak rOwniez zapewnienia w praktyce zawartych tam wytycznych?°.

Powyzsze wnioski zbiezne s3g rowniez z ustaleniami opisanymi w raportach z wizyt
w Polsce przeprowadzonych przez CPT w 2017 r.3! oraz przez Podkomitet ONZ ds. Zapobiegania
Torturom oraz Innemu Okrutnemu, Nieludzkiemu, Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT)
w 2018 .32,

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur od lat zawraca uwage na problem braku dostepu do
obroficy od poczatku zatrzymania®?. Byt on rowniez sygnalizowany Ministrowi Sprawiedliwosci
przez Rzecznika Praw Obywatelskich3*. Niestety, od 2017 r. Minister nie udzielil Rzecznikowi

odpowiedzi na skierowane w tej sprawie wystgpienia generalne.

Zgodnie z Dyrektywa 2013/48/UE podejrzani lub oskarzeni w postepowaniu karnym maja
prawo dostgpu do adwokata w takim terminie i w taki sposob, aby osoby te mogtly
rzeczywiscie 1 skutecznie wykonywac przystugujace im prawo do obrony. Dostep do
adwokata powinien nastgpi¢ bez zbednej zwtloki: przed przestuchaniem przez Policje
lub inny organ $cigania lub organ sgdowy, w momencie prowadzenia przez organy
Scigania lub inne wtasciwe organy czynno$ci dochodzeniowych lub innych czynnos$ci
dowodowych, niezwtocznie po pozbawieniu wolnosci, zanim podejrzani lub oskarzeni
zostali wezwani do stawiennictwa przed sadem wlasciwym w sprawach karnych

w odpowiednim czasie, zanim ww. osoby stawig si¢ przed tym sgdem?>.

Podkresli¢ nalezy, ze Rzecznik Praw Obywatelskich od 2017 r. RPO apeluje do Ministra
Sprawiedliwosci o implementacj¢ Dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2013/48/UE.
Resort sprawiedliwo$ci uznat jednak, ze polskie przepisy sa z nig zgodne i zmiany nie s3 w tym

aspekcie potrzebne. W wystapieniu z 2019 r. RPO przytoczyt argumenty CAT, wskazujac przy tym

30 Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August 2019,
CAT/C/POL/CO/7, pkt. 16.

31 Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 23.

32 Sprawozdanie SPT z wizyta w Polsce w dniach 9—18lipca 2018 r., CAT/OP/POL/ROSP/1.

33 Raporty roczne Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalno$ci w Polsce Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

34 Wystgpienia Generalne RPO do Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 kwietnia 2017 r. i 27 wrzes$nia

2018 r., KMP.570.3.2017.RK.

35 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa
dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu aresztowania oraz
w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolno$ci i prawa do porozumiewania si¢ z osobami
trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolno$ci

(Dz.U.UE.L.2013.294.1)
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m.in., ze w $wietle przepisow Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej niewdrozenie
dyrektywy w praktyce moze oznacza¢ bezposrednie jej stosowanie przez sady w miejsce
sprzecznych z nig przepiséw, a takze mozliwe podwazanie legalnos$ci czynnosci procesowych
sprzecznych z jej wymogami, ponadto moze skutkowa¢ odpowiedzialno$cia odszkodowawcza
panstwa3®,

Warto takze przytoczy¢ stanowisko Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie, ktoéra
wskazala, ze w maju 2019 r. mingt termin w ktorym Polska byta zobowigzana implementowa¢ do
porzadku prawnego dyrektywe w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla podejrzanych
i oskarzonych w postgpowaniu karnym oraz dla osob, ktorych dotyczy europejski nakaz

aresztowania3’.

Badajac realizacj¢ prawa do pomocy prawnej podczas przeprowadzonych przez KMPT
wizytacji ad hoc w okresie od 23 pazdziernika do 14 grudnia 2020 r. wizytujacy pod uwage wzigli
migdzynarodowe standardy oraz przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego. Przedstawiciele
Krajowego Mechanizmu oceniajagc ewentualne postepy w zapewnieniu osobom zatrzymanym
dostepu do prawnika odniesli si¢ takze do wnioskéw przedstawionych w raporcie KMPT
z wizytacji ad hoc przeprowadzonej 8 sierpnia 2020 r.3® W przypadku oséb zatrzymanych
w Warszawie 7 sierpnia 2020 r., z ktérymi rozmawiali przedstawiciele KMPT to wlasnie kwestia
dostgpu do adwokata/radcy prawnego od pierwszych chwil zatrzymania byta kluczowym
problemem?’.

W oparciu o przeprowadzone rozmowy stwierdzi¢ nalezy, iz w przypadku zatrzyman
towarzyszacych protestom odbywajacym si¢ w okresie od 22 pazdziernika do 13 grudnia 2020 r.
nastgpita pewna poprawa w zakresie zapewnienia pomocy prawnej osobom zatrzymanym. Osoby,
z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT, zwracaly przede wszystkim uwage na fakt, iz
w przeciwienstwie do sytuacji z sierpnia 2020 r., w wigkszo$ci przypadkéw kontakt z adwokatem
lub radcg prawnym byt realizowany, nawet jesli osoba zatrzymana nie znata personaliow prawnika,
a posiadata jedynie numer tzw. telefonu antyrepresyjnego, ktory przekazywali sobie protestujacy.
Niemniej, niektorzy z zatrzymanych wskazywali na problemy w uzyskaniu dostepu do pomocy

prawne;.

36 Wystgpienie generalne RPO z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn.. 11.5150.9.2014.

37 Stanowisko nr 1 Okregowej Rady Adwokackiej w Warszawie z dnia 9 sierpnia 2020 r. dotyczace pelnej realizacji
prawa do obrony 0séb zatrzymywanych.

38 Raport Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji ,,ad hoc” pomieszczen dla osdb zatrzymanych lub
doprowadzonych do wytrzezwienia, znajdujacych si¢ w jednostkach podleglych Komendzie Stotecznej Policji,
KMP.570.5.2020.MK.

39 Tamze, pkt 3 lit. a.
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Osoba zatrzymana w czasie jednego z pierwszych protestow po wydaniu przez TK wyroku
poinformowata przedstawicieli KMPT, Ze po przewiezieniu na komisariat, gdzie prowadzone byty
wstepne czynnosci, m.in. sporzadzono protokot zatrzymania, funkcjonariusz przekazat jej,
ze mozliwo$¢ kontaktu z adwokatem przystuguje tylko w sytuacji udzielenia mu uprzednio
petnomocnictwa. Ostatecznie adwokat uczestniczyl w prowadzonych czynno$ciach dzigki
informacji o miejscu zatrzymania przekazanej przez osobg bliskg zatrzymane;.

W czasie innej wizytacji z informacji uzyskanej zar6wno od samej zatrzymanej jak 1 jej
adwokata wynikato, ze prawo dostgpu do pomocy prawnej nie byto respektowane. Z relacji
zatrzymanej wynikato, ze funkcjonariusze mieli migdzy sobg komentowaé sytuacje stowami: ,,Nie
beda nam si¢ tu zadni postowie 1 postanki kreci¢”. Pozniej miata zosta¢ poinformowana, ze ma
prawo skontaktowaé si¢ jedynie z adwokatem, ktoremu wczesniej udzielita upowaznienia do
obrony. Zatrzymana zazadata poinformowania znajomej prawniczki jednak ta nie odebrata telefonu.
Wowczas funkcjonariusz miat skomentowaé, ze zatrzymana wykorzystata jedng szanse i1 jesli
adwokat nie oddzwoni ,,to nie bedzie prawnika”.

Ostatecznie adwokat oddzwonita ale w zwigzku z tym, ze byla to osoba z innego
wojewodztwa prawdopodobnie nie byla w stanie $§wiadczy¢ pomocy. Z zatrzymang probowat
skontaktowac si¢ inny adwokat, zawiadomiony przez osoby trzecie.

Z informacji przekazanych przez obronce zatrzymanej wynika, ze odmowiono mu kontaktu
z klientka. Adwokat poinformowat, ze w godzinach wieczornych ok. godz. 21:00 stawil si¢
w Komendzie proszac o kontakt z zatrzymang oraz skladajac na piSmie wniosek o dopuszczenie do
wszelkich czynno$ci z udziatem zatrzymanej. Powiedziano mu, Ze bylo to w tamtym momencie
niemozliwe, a wszystkie czynno$ci zostaty juz zakonczone. Z protokolu zatrzymania wynika
jednak, ze jego sporzadzanie zakonczono dopiero o godz. 21:10, natomiast jak wskazata
zatrzymana, czynnosci trwaly jeszcze dlugo po przygotowaniu protokotu. Jak wynika z rejestru
przyje¢ w PdOZ, osob¢ t¢ umieszczono tam dopiero o godz. 01:55. Z uwagi na powyzsze za
niezgodne z prawda uznac¢ nalezy informacje przekazane adwokatowi przez funkcjonariuszy.

Sama zatrzymana wskazata takze w rozmowie z przedstawicielami KMPT, Ze nie miata
informacji, iz adwokat probuje si¢ z nig skontaktowac.

W trakcie prowadzonych czynno$ci inny zatrzymany przekazat przedstawicielowi KMPT, iz
po przewiezieniu na komisariat policjant mial mu powiedzieé¢, ze ,,to nie jest amerykanski film,
zeby sobie teraz prawnika szukal”. W czynno$ciach brat ostatecznie udzial adwokat, ktéry stawit
si¢ w jednostce, pomimo iz nie zostat poinformowany przez funkcjonariuszy o zatrzymaniu.

Nalezy takze przywota¢ w tym kontekscie przyklad osoby zatrzymanej, ktéra twierdzita

podczas rozmowy z przedstawicielami KMPT, Zze pomimo zgloszenia checi rozmowy z prawnikiem
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uprawnienia tego zostata pozbawiona. Z protokotu zatrzymania tejze osoby wynika, ze nie zadala
ona kontaktu z adwokatem. Zapis ten stoi jednak w sprzeczno$ci z nagraniami kamer monitoringu,
gdzie stychac, jak osoba zatrzymana wielokrotnie zagda kontaktu z pelnomocnikiem.

W ocenie KMPT na podkreslenie zasluguje poswi¢cenie wielu adwokatow i radcow
prawnych, ktorzy pekliac calodobowo dyzury udzielali na miejscu nieodplatnej pomocy
prawnej zatrzymanym. Ogromne znaczenie ma w tym kontekscie takze zorganizowany przez
prawnikow udzielajacych pomocy zatrzymanym skuteczny system obiegu informacji
dotyczacych zatrzyman oraz jednostek Policji, do ktorych przewozono protestujacych.

Z cala moca nalezy jednak podkresli¢, iz nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktorej
realizacja podstawowego prawa osob zatrzymanych do kontaktu z prawnikiem uzalezniona
jest wylacznie od funkcjonujacych oddolnych inicjatyw i dobrej woli prawnikéw. Zdaniem
KMPT przyzwolenie na tego typu rozwiazania prowadzi¢ moze do niebezpiecznej proby
przeniesienia odpowiedzialnosci za ochron¢ podstawowych praw osob pozbawionych wolnosci
z instytucji, ktore z mocy prawa sa do tego zobowiazane, na obywateli. Co wiecej, wsrod
zatrzymanych, z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT dominowaly osoby zatrzymane
po raz pierwszy w zyciu, ktore nie mialy Swiadomosci przystugujacych im praw.

Uzna¢ takze nalezy, iz samo istnienie inicjatyw takich jak tzw. telefon antyrepresyjny
najdobitniej uwidocznia utrzymujacy si¢ brak systemowych rozwigzan w zakresie
zapewnienia dostepu do prawnika od poczatku zatrzymania i zwigzang z tym obawe
spoleczenstwa.

KMPT podkresla od lat znaczenie, jakie dla zapewnienia dostepu do pomocy prawnej maja
listy adwokatéw iradcow prawnych, uprawnionych do pelnienia roli obroncy, na terenie
wlasciwosci odpowiedniego samorzadu prawniczego, dostepne w policyjnych miejscach zatrzyman.
Policjanci powinni informowac o jej istnieniu osoby zatrzymane i udostgpnia¢ im ja, w przypadku
zgloszenia takiej checi. Standard ten jest zgodny zrekomendacjami CPT, ktéry zalecat
sporzadzenie, we wspOtpracy z samorzadem prawniczym, list prawnikéw z urzedu, dostgpnych dla

0s0b zatrzymanych, ktore powinny by¢ dostepne w kazdym komisariacie policji®’.

40 Raport CPT z wizyty w Serbii, CPT/Inf (2018) 21, § 17; Raport CPT z wizyty na Stowenii, CPT/Inf (2017) 27, § 15
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Zgodnie z zasadami 1 wytycznymi ONZ w zakresie dostgpu do pomocy prawnej
w sprawach karnych, w celu zapewnienia szybkiego dostepu do pomocy prawnej na
posterunkach policji, zaleca si¢ utworzenie, w porozumieniu z samorzadem

prawniczym, listy prawnikow*!.

CAT w uwagach koncowych, dotyczacych realizacji przez Polske Konwencji ONZ
w sprawie zakazu stosowania tortur*’, wskazal na obowigzki informacyjne
policjantow w tym zakresie. Komitet podkreslit, ze Polska powinna podja¢ skuteczne
srodki, w celu zapewnienia wszystkim zatrzymanym, zgodnie z prawem i w praktyce,
wszystkich podstawowych gwarancji prawnych od samego poczatku ich pozbawienia
wolnosci, zgodnie z miedzynarodowymi standardami. Funkcjonariusze na
posterunkach policji s3 odpowiedzialni za dostarczenie osobom zatrzymanym listy

dyzurnych adwokatéw i radcow prawnych®3.

Jak pokazuje doswiadczenie KMPT, listy adwokatow i radcow prawnych przechowywane sa
na dyzurkach komisariatow (wraz z dostepem do ich elektronicznej wersji). W pokoju dyzurnego
w jednym z wizytowanych PdOZ umieszczono informacje o tresci: ,,W razie potrzeby znalezienia
kontaktu z Adwokatem lub Radcg Prawnym informuje, iz w przegladarkach internetowych Mozilla
Firefox 1 Chrome zostaly utworzone skroty do aktualnych list Adwokatow 1 Radcoéw Prawnych na
oficjalnych stronach internetowych, zgodnie z zaleceniami KMPT”. Z kolei w innym PdOZ na
korytarzu wywieszona byla ,lista adwokatow w Warszawie”, zawierajgca: imi¢ i nazwisko
adwokata, numer telefonu, rodzaj prowadzonych spraw i informacj¢ na temat postugiwania si¢
jezykiem angielskim.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze lista adwokatow i radcow prawnych dostepna
w jednostce spelnia istotng rolg wylacznie w sytuacji, kiedy informacja o niej przekazywana jest

osobie zatrzymanej. W czasie jedne] z wizytacji przedstawiciel KMPT uzyskal od osoby

41 Annex United Nations Principles and Guidelines on Access to Legal Aid in Criminal Justice Systems,
A. Introduction, pkt. 2; Principle 3. Legal aid for persons suspected of or charged with a criminal offence, pkt. 21.
Zasady i wytyczne przyjete przez Zgromadzenie Ogolne ONZ dnia 20 grudnia 2012 r.

4 Konwencja w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania, przyjeta przez Zgromadzenie Ogolne Narodéw Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989 r.,
Nr 63, poz. 378).

43 Committee against Torture, Concluding observations on the seventh periodic report of Poland, 29 August 2019,
CAT/C/POL/CO/7, pkt. 15b)1 16 b).
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zatrzymanej informacjg, iz zrezygnowata ona z kontaktu z adwokatem wobec koniecznosci podania
jego numeru. Jednoczes$nie nie poinformowano jej o istnieniu listy prawnikéw. W innym przypadku
policjanci co prawda zapytali zatrzymanego, czy ma adwokata natomiast wobec odpowiedzi
przeczace] nie przekazano mu informacji o mozliwosci skorzystania z listy prawnikow. Jeden
z zatrzymanych dopytywany, czy zostal poinformowany jak wygladaloby udzielenie pomocy
prawnej, gdyby wyrazit taka che¢, przyznat Ze tego mu nie wytlumaczono. Domyslat sie, ze
»pewnie jest jakas lista”, nie wiedzial jednak czy pomoc ta jest §wiadczona odptatnie czy nie.

W ocenie Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur prawo dostgpu do prawnika osoby
zatrzymanej przez Policj¢ powinno co do zasady obejmowa¢ mozliwos¢ odbycia spotkania na
osobnos$ci. Bezposrednia fizyczna obecno$¢ adwokata przy zatrzymanej osobie pozwala na
dokonanie oceny jej stanu fizycznego i1 psychicznego. Co wigcej, jedynie rozmowa poza zasiggiem
wzroku 1 sluchu funkcjonariuszy pozwala zatrzymanym na swobodne przekazanie informacji
o0 sposobie traktowania przez policjantow**. W raporcie CPT z wizyty ad hoc w Polsce, Komitet
ponownie skonstatowatl, ze w rzadkich przypadkach, kiedy petnomocnicy pojawiali si¢ w miejscach
zatrzyman, aby spotka¢ si¢ z klientami, poufno$¢ rozmoéw nie byta zagwarantowana®.

W tym konteks$cie podkresli¢ nalezy, iz przedstawiciele KMPT podczas prowadzonych
czynnos$ci uzyskali od osoby zatrzymanej informacj¢, ze spotkanie z adwokatem na komendzie
odbylo si¢ zaraz po przyjezdzie, na Swiezym powietrzu, w obecnosci dwoch funkcjonariuszy.
Z uwagi na utrudnienia adwokat wyjasnit zatrzymanemu, jakie czynno$ci bed¢ z nim realizowane.
Kolejne spotkanie z prawnikiem miato miejsce po przygotowaniu protokotu zatrzymania, przed
jego podpisaniem. W przypadku innej osoby zatrzymanej, rozmowa z adwokatkg odbyta sie

w pokoju funkcjonariuszy, w ich obecnosci.

KMPT zaleca:

e wprowadzenie efektywnego systemu pomocy prawnej zapewniajacego dostep kazdej
osoby zatrzymanej do adwokata od pierwszych chwil zatrzymania;

e zapewnienie odbywania spotkan z obroncg w warunkach poufnosci, poza zasiegiem
shuchu i wzroku funkcjonariuszy Policji;

e sporzadzenie listy adwokatow i radcow prawnych, uprawnionych do pelnienia roli
obroncy, na terenie wlasciwosci odpowiedniego samorzadu prawniczego;

e przekazywanie informacji o liScie adwokatow i radcow osobom zatrzymanym

i udostepnianie jej, w przypadku zgloszenia takiej checi.

44 CPT/Inf(2011)28-part1.
45 Raport CPT z wizyty ad hoc w Polsce, CPT/Inf (2020) 31 § 21.
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5.2. Prawo do poinformowania osoby trzeciej o zatrzymaniu
Prawo 0s6b pozbawionych wolno$ci do przekazania informacji wybranej przez siebie osobie

0 zatrzymaniu i miejscu pobytu, stanowi jedng z podstawowych gwarancji prewencji tortur.

Zgodnie z zasada 16.1. Zbioru zasad ONZ majacych na celu ochronge wszystkich oséb
poddanych jakiejkolwiek formie aresztowania badz uwigzienia*® (dalej: Zbior zasad
ONZ) niezwtocznie po zatrzymaniu oraz po kazdym przeniesieniu z jednego miejsca
aresztowania lub uwie¢zienia do innego, osoba aresztowana lub uwig¢ziona bedzie
uprawniona powiadomié, badz tez domagac¢ si¢ od wlasciwego organu powiadomienia
cztonkow jej rodziny lub innych wilasciwych osob wedlug swojego wyboru, o jej
zatrzymaniu, aresztowaniu lub uwie¢zieniu, badz o przeniesieniu i o miejscu, w ktérym

jest przetrzymywana.

W kontekscie ustalen poczynionych podczas przeprowadzonych wizytacji ad hoc wskazaé
nalezy, iz co do zasady osoby zatrzymane mialy mozliwo$¢ poinformowania wybranej osoby
trzeciej o zatrzymaniu. W wigkszo$ci przypadkéw uprawnienie to realizowane bylo za
posrednictwem funkcjonariuszy, natomiast w kilku przypadkach zatrzymani wskazywali, iz mieli
mozliwo$¢ nawigzania potagczenia z wlasnego telefonu komoérkowego. Podczas jednej z podjetych
interwencji Zastgpczyni RPO uzyskata od zatrzymanego informacje, iz policjanci odmowili mu
mozliwos$ci powiadomienia o zatrzymaniu osoby bliskiej.

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur zwrdcit jednak uwage na powtarzajacy si¢ problem
w zakresie przekazywania zatrzymanym informacji zwrotnej dotyczacej powiadomienia wskazanej
osoby. W protokotach zatrzyman co prawda widniaty adnotacje na temat rozméw telefonicznych
funkcjonariuszy ze wskazanymi osobami, natomiast w wielu przypadkach osoby zatrzymane,
z ktorymi rozmawiali przedstawiciele KMPT nie wiedzialy, czy finalnie udalo si¢ przekazaé
informacj¢ o zatrzymaniu. Wskaza¢ nalezy, iz brak informacji na temat tego, czy osoby bliskie
majg $wiadomos$¢, gdzie znajduje si¢ osoba zatrzymana wywotywal w rozmoéwcach dodatkowy
stres. Na konieczno$¢ przekazywania osobom zatrzymanym informacji zwrotnej w tym zakresie
wskazywat takze CPT#

W ocenie KMPT zatrzymany, co do zasady, powinien mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego
powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania, za§ tylko w sytuacjach szczegolnych,

uzasadnionych specyfika danej sytuacji, obowiazek informacyjny powinien by¢ realizowany przez

46 Rezolucja Zgromadzenia Ogolnego ONZ 43/173 z dnia 9 grudnia 1988 r.
47 Raport CPT z wizyty w Polsce, CPT/Inf (2018) 39, § 24.
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policjanta. Nalezy bowiem pamicta¢, ze nie kazdy powod zatrzymania uzasadnia ograniczenia
w zakresie kontaktu z osobami bliskimi. Brak kontaktu z osobg bliska, szczegdlnie dla nieletnich
lub os6b zatrzymanych po raz pierwszy, moze stanowi¢ dodatkowa, nieuzasadniong dolegliwos¢.
Osobisty kontakty zatrzymanego z osobg bliskg umozliwia przekazanie jej ewentualnych informacji
o ztym traktowaniu, co moze skutkowa¢ odpowiednig interwencjg. Pozwala takze zmniejszy¢ stres
osoby informowanej, ktéra styszac gtos zatrzymanego moze zorientowac si¢ w pewnym stopniu co

do jego stanu.

W rozmowie z przedstawicielkg KMPT jedna =z zatrzymanych przekazata, ze
funkcjonariusze poinformowali ja, iz o fakcie zatrzymania moze powiadomi¢ tylko osobe
z najblizszej rodziny. Dopytywana potwierdzita, ze wedlug policjantow nie mogta by¢ to dowolna
osoba wskazana przez zatrzymang a jedynie cztonek najblizszej rodziny.

W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art. 245 § 3 Kodeksu
postepowania karnego osoba zatrzymana ma prawo zadaé bezzwlocznego zawiadomienia
osoby dla niej najblizszej, moze to by¢ osoba wskazana przez zatrzymanego. Przepis nie
zaweza katalogu podmiotow, ktore moga by¢ zawiadomione o zatrzymaniu do czlonkow
najblizszej rodziny, nalezy zatem uzna¢, ze w przytoczonej powyzej sytuacji naruszone zostaly

przepisy obowiazujacego prawa.

KMPT zaleca:

e umozliwienie samodzielnego powiadomienia wybranej osoby o fakcie zatrzymania,
atylko w sytuacjach szczegolnych, uzasadnionych specyfika danej sytuacji,
realizacje¢ tego prawa za posrednictwem funkcjonariusza Policji;

e przekazywanie zatrzymanym informacji zwrotnej na temat powiadomienia
wskazanej osoby trzeciej;

e realizacje uprawnien osoby zatrzymanej do kontaktu z wybrana osobg (takze spoza

rodziny), zgodnie z przepisami prawa.



5.3. Badanie lekarskie

Zgodnie z Zasadg 24 Zbioru zasad ONZ osobie aresztowanej lub uwiezionej, tak szybko
po przyjeciu do miejsca aresztowania lub uwigzienia, jak bedzie to mozliwe, zostanie
zaproponowane odpowiednie badanie lekarskie, a pozniej, kiedy bedzie to potrzebne,
zapewniona opieka medyczna 1leczenie. Opieka medyczna 1 leczenie zostang

zapewnione bezplatnie.

Pomimo przytoczonego powyzej mi¢dzynarodowego standardu, w Polsce nie ma obowiagzku
poddania badaniu lekarskiemu kazdego zatrzymanego. Sytuacje, w ktorych badanie lekarskie osoby
zatrzymanej jest obligatoryjne okre§lone zostaly enumeratywnie w rozporzadzeniu Ministra Spraw
Wewngtrznych?®:

§ 1. ust. 3. Osobe zatrzymang poddaje sie badaniu lekarskiemu w przypadku, gdy:

1) osoba ta oswiadcza, Ze cierpi na schorzenia wymagajgce statego lub okresowego leczenia,
ktdorego przerwanie powodowatoby zagrozenie Zycia lub zdrowia, zqda przeprowadzenia badania
lekarskiego lub posiada widoczne obrazenia ciata niewskazujgce na stan nagtego zagrozenia zdrowotnego;

2) z posiadanych przez Policje informacji lub z okolicznosci zatrzymania wynika, Zze osobg

zatrzymang jest:

a) kobieta w cigzy,

b) kobieta karmigca piersig,

c¢) osoba chora zakaznie,

d) osoba z zaburzeniami psychicznymi,

e) nieletni po spoZyciu alkoholu lub innego, podobnie dziatajgcego srodka.

Na podstawie prowadzonych rozméw z zatrzymanymi oraz analizy zgromadzonej
dokumentacji przedstawiciele Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur ustalili, iz czg$S¢ osob
poddana zostata badaniu lekarskiemu. Nalezy jednak zauwazy¢, iz praktycznie zadna osoba
zatrzymana nie zostala pouczona o mozliwos$ci zadania przeprowadzenia badania lekarskiego
niezaleznie od braku wystepowania innych przestanek wymienionych w rozporzadzeniu. Co
do zasady osoby zatrzymane byty jedynie pytane o stan zdrowia i choroby przewlekte.

W czasie jednej z wizytacji ad hoc osoba zatrzymana przekazata przedstawicielom KMPT,
ze w czasie protestu samochod wijechat na jej stopy/e. W zwigzku z tym odczuwata silne

dolegliwosci bolowe, jej stopa byta mocno opuchnigta, co wizytujacy utrwalili na fotografii.

48 Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13 wrze$nia 2012 r. w sprawie badan lekarskich oséb
zatrzymanych przez Policj¢ (Dz. U. z 2012 r., poz. 1102), § 1. ust. 3.
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Zatrzymana miata zglasza¢ policjantom, ze potrzebuje pomocy medycznej i prosi o dostep do
lekarza. Odmoéwiono jej 1 z uwagi na stwierdzony stan nietrzezwosci przewieziono do izby
wytrzezwien, gdzie takze sygnalizowata problemy zdrowotne. Sanitariusz miat jedynie stwierdzic,
ze doszto do skrecenia kostki, ale nie udzielono pomocy lekarskiej. Kolejnego dnia, po pobraniu
z izby wytrzezwien osoba ta ponownie zgtosita policjantom potrzebe dostepu do lekarza. Uzyskata
informacjg, ze moze si¢ do niego zgtosi¢ po przestuchaniu.

W protokole zatrzymania rzeczonej osoby odnotowano, ze zatrzymana nie byla badana
przez lekarza oraz, w zakresie stanu zdrowia: nie oswiadczyt