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Wprowadzenie

Rzecznik Praw Obywatelskich otrzymal VII Sprawozdanie Okresowe Rzeczypospolitej
Polskiej z realizacji postanowien Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania obejmujacego okres
od 15 pazdziernika 2011 r. do 15 wrzesnia 2017 r. (ze szczegdlnym uwzglednieniem okresu od
22 listopada 2014 r. do 15 wrze$nia 2017 r.), przygotowane przez polski rzad.

Rzecznik Praw Obywatelskich pragnie podzigkowac za mozliwo$¢ ustosunkowania si¢
do odpowiedzi Rzadu RP na pytania Komitetu Przeciwko Torturom ONZ (dalej ,,Komitet”,
,CAT”).

Korzystajac z zaproszenia do przedstawienia opinii, Rzecznik prezentuje swoje uwagi,
komentarze i sugestie do poszczegdlnych zagadnien poruszanych w Sprawozdaniu, majac na
wzgledzie tres¢ Zalecen koncowych CAT dotyczacych polaczonego V i VI sprawozdania
okresowego Polski z wykonywania postanowien Konwencji (CAT/C/SR. 1202).

Rzecznik zywi nadzieje, ze przekazane informacje zostang przyje¢te przez Komitet

Przeciwko Torturom:.

ODPOWIEDZI NA PYTANIA (LIST OF ISSUES)

KOMITETU PRZECIWKO TORTUROM (CAT/C/POL/QPR/7)

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 1 — DEFINICJA TORTUR

0d 2008 r. Rzecznik sprawuje funkcj¢ niezaleznego organu monitorujgcego prawa osob
pozbawionych wolnosci. Dziatania te realizuje jeden z zespotéw merytorycznych dziatajacych
w Biurze RPO - Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dalej KMPT). W ocenie KMPT
polskie regulacje prawne w zakresie ochrony przed torturami w miejscach detencji, nie
gwarantujg tej ochrony na nalezytym poziomie.

Jednym z elementarnych zaniedban ze strony rzadu polskiego jest brak penalizacji tortur
w polskim prawodawstwie karnym pomimo, ze postanowieniami Konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur Polska zwigzana jest od 1989 r. Brak odrgbnego przestepstwa tortur
w kodeksie karnym utrudnia lub wrecz uniemozliwia kwalifikacje konkretnych czynow jako
tortury w rozumieniu Konwencji. Nie pozwala tez na szybkie i bezstronne dochodzenie oraz

wymierzanie odpowiedniej kary sprawcom.



Tymczasem, w Polsce zapadajg wyroki za czyny wypetniajace de facto definicje tortur
z art. | Konwencji ONZ. Ich sprawcy odpowiadaja najczesciej za na podstawie art. 231 kodeksu
karnego (naduzycie uprawnien), art. 246 kk. (wymuszanie zeznan) oraz art. 247 kk. (zngcanie
si¢ nad osobg pozbawiong wolnosci).

W latach 2008-2015 za przestgpstwa z art. 246 kk, skazano w Polsce prawomocnie
33 policjantow!.

W 2016 r. uprawomocnilo sie kolejnych 6 wyrokow skazujgcych tgcznie 9 policjantdw?.
Zgodnie z danymi przekazanymi przez Krajowy rejestr karny, w 2017 r. 3 funkcjonariuszy
Policji zostato prawomocnie skazanych na podstawie tego artykutu’.

W 2018 roku zapadt prawomocny wyrok skazujacy tacznie 3 funkcjonariuszy Policji za
przestepstwo z art. 247 kk*.

W 2018 r. zapadl ponadto wyrok wobec 4 policjantdow za popelnienie przestepstwa
z art. 246 kk., ktory nie jeszcze prawomocny?>.

Dodatkowo, w 2018 r. prokuratura wszczeta postepowanie w sprawie zngcania si¢ nad
osobg zatrzymang przez 3 funkcjonariuszy (art. 247 kk.), ktory to czyn zostat ujawniony przez
pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur podczas rutynowej kontroli jednej
z komend Policji.

W dalszym ciggu toczy si¢ postepowanie w sprawie $mierci Igora Stachowiaka,

w ktorym oskarzonych jest 4 funkcjonariuszy Policji (art. 247 kk.).

Z tresci prawomocnych wyrokéw wynika, ze funkcjonariusze: bili ludzi w pigty
patkami, dusili, $ciskali jadra, rozbierali i wystawiali przez okno na widok publiczny, uzywali
recznego miotacza gazu, wielokrotnie bez potrzeby przeprowadzali rewizje osobistg polaczong
z konieczno$cig zdjecia bielizny. Straszyli tez zatrzymanych bronig, psem, zgwatceniem, czy
podrzuceniem narkotykéw 1 sprowokowaniem odpowiedzialno$ci karnej z tego tytutu.
Najczesciej ofiarami przemocy byli sprawcy drobnych przestepstw (w tym kobiety i osoby
bardzo mtode).

Najbardziej drastycznym przykladem brutalnosci Policji wobec os6b zatrzymanych jest

1 SR dla Wroctawia Srodmiescia — sygn. akt V K 1561/06, SR w Toruniu — sygn. akt VIII K 1700/11, SR
w Olsztynie — sygn. akt II K 16/10, SR w Koszalinie — sygn. akt II K 278/10, SR Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu — sygn. akt III K 909/08, SR w Nysie — sygn. akt IT K 507/07, SR w Lipnie — sygn. akt II K 646/10,
SR we Wioctawku — sygn. akt IT 213/09, SO w Opolu — sygn. akt III K 145/06, SR w Gizycku — sygn. akt I K
47/07, SR w Wyszkowie — sygn. akt II K 218/07, SR w Bolestawcu — sygn. akt II K 1490/10, SR w Kaliszu —
sygn. akt II K 411/09, SR w Szczytnie — sygn. akt IT K 763/09, SR w Tarnobrzegu — sygn. akt II K 429/10, SR
w Chetmie — sygn. akt VII K 1569/10, SR w Biatej Podlaskiej — sygn. akt IT K 404/07, SR w Wodzistawiu Slaskim
—sygn. akt II K 618/12, SR w Ptocku — sygn. akt X K 9/13, SR dla Warszawy Zoliborza w Warszawie — sygn. akt
I K 71/10, SR w Debicy — sygn. akt I K 1016/13, SO w Rzeszowie — sygn. akt II Ka 48/15.

2 SR w Betchatowie - sygn. akt I K 25/15; SR w Tarnowskich Gorach — sygn. akt VI K 539/15; SR w Pruszkowie
—sygn. akt I K 375/13; SR dla Warszawy Pragi Potudnie — sygn. akt IIl K 1131/13; SR dla Warszawy Srodmiescia
—sygn. akt V K 822/13; SR w Ktodzku — sygn. akt Il K 725/12

3 SR dla Warszawy-Pragi — sygn. akt IIT K 253/13

4SO w Lublinie — sygn. akt VKa 463/18

> SR w Ostrowie Wlkp. — sygn. akt Il K 907/15



sprawa Igora Stachowiaka, ktory zmart na komisariacie Policji we Wroctawiu w maju 2016 r.,
po tym jak zatrzymany i skuty kajdankami torturowany byt przez policjantow paralizatorem.
W innej sprawie trzech mtodych mezczyzn (w wieku od 19 do 29 lat), podejrzewanych
o kradziez bizuterii ze sklepu jubilerskiego, byto torturowanych w Komendzie Miejskiej Policji
w Siedlcach. Funkcjonariusze m.in. bili ich patka po stopach, polewali woda i razili
paralizatorem w okolice miejsc intymnych, przyciskali butem do podiogi. Zaklejano im takze
usta oraz straszono: przytrzasni¢ciem jader, wywiezieniem do lasu i zabawa w zajaca
(przykucie rgk do ndég 1 gonienie zatrzymanego), pobiciem rodzenstwa lub

rozpowszechnieniem fatszywych informacji o wspotpracy z organami $cigania.

Z kolei na poczatku 2018 r. Sad Rejonowy w Lublinie wydat nieprawomocny wyrok
wobec trojki bylych policjantéw, ktérych uznano za winnych zngcania si¢ nad dwoma
mezczyznami w izbie wytrzezwien w czerwcu 2017 r. Byli oni bici i razeni w okolice miejsc
intymnych prywatnym paralizatorem nie bedagcym na wyposazeniu stuzbowym. W tej sprawie
- po raz pierwszy w Polsce - przewodniczacy sktadu orzekajacego powotat si¢ na Konwencje
ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur. Podkres$lit, ze uzycie paralizatora w tych
przypadkach spetniato definicj¢ tortur okreslong w Konwencji. W grudniu 2018 r. Sad
Okregowy w Lublinie podtrzymal wyrok sadu rejonowego®. Funkcjonariusz, ktory uzywat
prywatnego paralizatora, zostal skazany na trzy lata pozbawienia wolnosci. Ponadto,
mezczyzna ten nie moze wykonywaé zawodu policjanta przez szes¢ lat. Dwoch pozostatych
funkcjonariuszy, ktérzy brali udziat w interwencji, rowniez zostato uznanych za winnych. Sad

skazat ich na rok pozbawienia wolnosci.

Europejski Komitet do Spraw Zapobiegania Torturom oraz Nieludzkiemu lub
Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) w swoich raportach z wizyt w Polsce
w 2013 r. 1 2017 r. informowat o zarzutach niewtasciwego traktowania zatrzymanych przez
funkcjonariuszy Policji, ktore przekazaly mu osoby pozbawione wolnosci w wizytowanych
miejscach. W ostatnim raporcie, opublikowanym w lipcu 2018 r., CPT pisze o fizycznym
znecaniu si¢, w tym o nadmiernym uzyciu sity w czasie zatrzymania, razeniu paralizatorem,
zbyt mocnym zakltadaniu kajdanek oraz biciu i kopaniu podczas przestuchan. Ustalenia
delegacji CPT wyraznie wskazuja, ze osoby zatrzymane w areszcie policyjnym w Polsce nadal
narazone sg na znaczne ryzyko zlego traktowania.

Polska, ratyfikujac Konwencjg¢ ONZ 26 lipca 1989 r., zobowiazata si¢ do ochrony
obywateli przed torturami poprzez m.in.: wprowadzenie odrebnego przestepstwa tortur, walke
z bezkarnosciag polegajaca na prowadzeniu skutecznego S$ledztwa oraz wymierzanie
adekwatnych kar wobec sprawcow, a takze zapewnienie ofiarom zado$cuczynienia

i odszkodowania. Wymienione przypadki tortur wskazuja, ze w Polsce nadal brakuje

6 SO w Lublinie — sygn. akt VKa 463/18



instrumentdw prawnych umozliwiajacych skuteczne przeciwdzialanie torturom i zlemu
traktowaniu. Polskie ustawodawstwo karne nie uwzglednia bowiem wszystkich elementow
definicji tortur zawartej w art. 1 Konwencji ONZ.

Rowniez Podkomitet ONZ do spraw Zapobiegania Torturom i Innemu Okrutnemu,
Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (SPT) wielokrotnie podkreslat
konieczno$¢ wprowadzenia zmian w prawie krajowym panstw czlonkowskich zgodnie ze
standardami mi¢dzynarodowymi. Podkomitet zwraca uwage, ze brak wilasciwej klasyfikacji
przestgpstwa tortur w ustawodawstwie krajowym moze powodowaé bezkarnos¢ i akceptacje
spoteczng takich czynow.

Majac na uwadze rekomendacje wyzej wymienionych instytucji miedzynarodowych,
w dniu 9.04.2018 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal prosbe do Biura ds. Instytucji
Demokratycznych i Praw Czlowiecka OBWE (dalej ODIHR) o dokonanie oceny polskiego
ustawodawstwa pod katem zakazu tortur oraz wskazanie przykladéw ustawodawstw innych
krajow zawierajacych definicj¢ takich czynéw. W dniu 22.09.2018 r. podczas obrad Okraglego
Stotu pt. ,Panstwo bez tortur” Katarzyna Gardapkhadze, zastepca dyrektora ODIHR,
przedtozyta opini¢. Opinia odnosi si¢ do istotnych elementow dotyczacych bezwzglednego
zakazu tortur i innego ztego traktowania wskazanych przez Komitet Przeciwko Torturom.
Zwrocono w niej uwage, ze oprocz zdefiniowania tortur i innego zlego traktowania jako
powaznych przestepstw w ustawodawstwie krajowym oraz wprowadzenie i stosowania
adekwatnych sankcji za ich popelnienie, panstwo ma obowigzek prowadzenia dochodzenia
w sprawie wszelkich aktéw tortur i innego ztego traktowania, ich $cigania oraz karania (art. 12
Konwencji ONZ), zapewnienia ofiarom tortur mozliwego do wyegzekwowania
zado$¢uczynienia, w tym sprawiedliwego i adekwatnego odszkodowania (art. 14 Konwencji
ONZ), a takze pelnego wdrozenia zasady non-refoulement (art. 3 Konwencji ONZ) oraz zasady
wylaczenia dowodow, o ktorej jest mowa w art. 15 Konwencji ONZ.

Powyzsze okolicznosci zostaty wskazane w wystapieniu generalnym z dnia 24.10.2018
r. do Ministra Sprawiedliwo$ci, w ktérym Rzecznik zaapelowatl po raz kolejny o penalizacje
przestgpstwa tortur w polskim prawodawstwie karnym. Do dnia dzisiejszego nie otrzymal na

nie odpowiedzi.

W zwiagzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze Zalecenie Komitetu dotyczace
wprowadzenia do polskiego porzadku prawnego odrebnego przestepstwa tortur, nie

zostalo zrealizowane.



ODPOWIEDZ NA PYTANIE 2 — PRAWA OSOB POZBAWIONYCH WOLNOSCI

[Projekt nowelizacji kodeksu karnego]

Duze zagrozenie w obszarze praw osob pozbawionych wolno$ci stwarza projekt
nowelizacji kodeksu karnego przygotowany przez Ministerstwo Sprawiedliwosci’. Likwiduje
ona m.in. warunkowe przedterminowe zwolnienie w przypadku ponownego skazania na
dozywocie, pozbawiajac tym samym skazanych prawa do nadziei na wczesniejsze opuszczenie

wiezienia. Nowelizacja znajduje si¢ w finalnej fazie jej przyjecia przez Parlament.

[Pacjenci KOZZD]

Osobami pozbawionymi wolnosci sg takze pacjenci umieszczeni w Krajowym Osrodku
Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym w Gostyninie. Zostat on utworzony w 2014 r. na
podstawie ustawy z dnia 22 listopada 2013 r. o postgpowaniu wobec oséb z zaburzeniami
psychicznymi stwarzajacych zagrozenie zycia, zdrowia lub wolno$ci seksualnej innych osob.
W ciaggu 5 lat obowigzywania ustawy umieszczono w nim 65 osob, zwolniono 1 osobe. Osrodek
zatrudnia 272 osoby, w tym w wigkszo$ci pracownikow ochrony. Rzecznik Praw
Obywatelskich wystgpowal az 29 razy do Ministra Sprawiedliwo$ci, Ministra Zdrowia,
Przewodniczacych Komisji Senackich, Rzecznika Praw Pacjenta oraz do Premiera, wskazujac
na potrzeb¢ kompleksowej nowelizacji ustawy, ktora zawiera szereg luk prawnych, a czes$¢
przepisow ustawy wymaga nowelizacji. CPT wizytujacy placowke w 2017 r. podkreslit m.in.
zauwazalny brak filozofii funkcjonowania tego Os$rodka. Jest on okre$lony jako podmiot
leczniczy, w ktoérym sad moze umiesci¢ na czas nieokreslony, takze dozywotnio, osobg ktora
uzna za stwarzajacg bardzo wysokie zagrozenie dla spoleczenstwa po odbyciu przez nig w petni
kary pozbawienia wolnosci. Ustawa nie okres$la zasad zycia w Osrodku ani sposobu
przygotowania do ewentualnego zwolnienia z Osrodka. Pacjentom odmawia si¢ np. mozliwosci
wzigcia udziatu w pogrzebie matki lub ojca skoro ustawa pomija uregulowanie tej kwestii.
Prawa 1 wolnosci pacjentéw sg ograniczane na podstawie regulaminu wewnetrznego Osrodka,
a pacjenci przebywaja w pokojach 8-osobowych, zajmujac pictrowe t6zka. To miejsce izolacji
postpenalnej funkcjonuje zatem w oparciu o regulacje prawne, ktore zdaniem RPO wymagaja
niezwlocznej, kompleksowej nowelizacji. Sam regulamin O$rodka pozostaje w sprzecznosci z
Konstytucja.

Obecnie w Ministerstwie Zdrowia trwaja prace nad uchwaleniem nowych regulacji,
ktére pozwola izolowaé od spoteczenstwa jeszcze inne grupy osob, niz te objete zakresem
podmiotowym ustawy z 22.11.2013 r. Ten obejmuje osoby z zaburzeniami psychicznymi
w postaci uposledzenia umystowego, zaburzen osobowosci i zaburzen preferencji seksualnych.
Nowe przepisy majg odnosi¢ si¢ m.in. do 0s6b u ktérych w czasie odbywania kary ujawnita si¢

choroba psychiczna.

7 Opinie Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Komisarza Rady Europy ds. Ochrony Praw Czlowicka dotyczace
projektu stanowia zalaczniki do niniejszego raportu.



W dniach 18 — 20 lutego 2019 r. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur przeprowadzit
wizytacje w KOZZD8. Lacznie, przedstawiciele Rzecznika przeprowadzili 5 wizytacji Osrodka

stwierdzajac w ich trakcie powazne naruszenia praw osOb w nim przebywajacych.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 3 — POMOC PRAWNA DLA NAJBIEDNIEJSZYCH

[Brak implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego]

Aktualne rozwigzania przewidziane w polskim systemie prawa budza watpliwosci co
do mozliwos$ci uzyskania skutecznego 1 szybkiego dostgpu do adwokata zatrzymanego przed
pierwszym przestuchaniem. Zwracat na niego uwage Rzecznik Praw Obywatelskich
w wystgpieniu generalnym do Ministra Sprawiedliwosci z 5 czerwca 2017 r.
(I1.5150.9.2014.MM), wskazujac na konieczno$¢ implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 r. w sprawie prawa dostepu do
adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu dotyczacym europejskiego nakazu
aresztowania oraz w sprawie prawa do poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci
1 prawa do porozumiewania si¢ z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie

pozbawienia wolnosci® (dalej ,,dyrektywa 2013/48/UE”).

[Braki w regulacji krajowej]

Zgodnie z art. 15 dyrektywy 2013/48/UE powinna by¢ ona transponowana do
krajowego porzadku prawnego do dnia 27 listopada 2016 r. Tymczasem w Polsce do chwili
obecnej nie przyjeto zadnych aktow normatywnych majacych na celu wykonanie tego
obowigzku. W odpowiedzi na poprzednie wystapienie Rzecznika, Minister Sprawiedliwosci
wyrazil opinig, wedle ktorej obecnie obowigzujace prawo polskie w petni odzwierciedla
postulaty powotanej dyrektywy. W zwiagzku z powyzszym Rzecznik przedstawil watpliwosci,
co do zgodnosci uregulowan karnoprocesowych z przepisami przywotanej dyrektywy.

Nalezy wskaza¢ na istotng réznice miedzy dyrektywa 2013/48/UE a prawem polskim
co do zakresu poj¢cia oskarzony i podejrzany. Zgodnie z przepisami dyrektywy stosuje si¢ ja
do podejrzanych lub oskarzonych w postepowaniu karnym od chwili poinformowania ich przez
wlasciwe organy panstwa cztonkowskiego, za pomocg oficjalnego powiadomienia lub w inny
sposob, o tym, ze sg podejrzani lub oskarzeni o popetnienie przestepstwa, niezaleznie od tego,
czy zostali pozbawieni wolnos$ci. Jak wynika z przepisu dyrektywy, swiadkowi, ktéry w toku
przestuchania zaczyna dostarcza¢ informacji obcigzajacych siebie, takze przystuguje status
podejrzanego i zwigzane z nim prawo do adwokata.

Implementacja dyrektywy stanowi dobry pretekst do przyjrzenia si¢ polskim

rozwigzaniom karnoprocesowym w zakresie gwarancji efektywnego dostepu do adwokata lub

8 Raport dostgpny jest pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/kmp/od-1550480400-do-1550653200-
wizytacja-w-krajowym-0%C5%9Brodku-zapobiegania-zachowaniom-dyssocjalnym-w-gostyninie
°Dz. Urz. UEL 294 2 6.11.2013 r.,s. 1 in.



radcy prawnego osobie podejrzanej w sposob zgodny z dyrektywa. Dodatkowo, watpliwosci
budzi brak precyzyjnego uregulowania mozliwosci przeprowadzenia przez podejrzanego
konsultacji z obroncg przed pierwszym przestuchaniem w ramach instytucji przedstawienia
zarzutow.

Ponadto, przepisy dyrektywy gwarantuja poufnos¢ kontaktoéw podejrzanego Ilub
oskarzonego z ich adwokatem lub radcg prawnym zar6wno w czasie spotkan, prowadzenia
korespondencji, rozmow telefonicznych oraz innych form porozumiewania si¢, dozwolonych
z mocy prawa krajowego. Czasowe odstepstwa od tego mozliwe sg tylko z waznych powodow.
Tymczasem, przepisy Kodeksu postepowania karnego przewiduja mozliwos¢ zastrzezenia
nadzoru porozumiewania si¢ osoby podejrzanej lub oskarzonego z obronca. Brak
implementacji dyrektywy w tym zakresie jest rOwnoznaczny z pozbawieniem si¢ przez
prawodawce mozliwo$ci wprowadzenia czasowych ograniczen w dostepie do adwokata.

Istnieje konieczno$¢ okreslenia w polskim prawie, ze przestuchanie bez udziatu obroncy
nastgpuje na mocy postanowienia prokuratora, na ktére podejrzanemu przystuguje zazalenie do
sadu. Nalezatoby rowniez okresli¢ konsekwencje uznania przez sad, iz niezasadnie ograniczono
prawo podejrzanego do dostepu do obroncy. Z praktycznego punktu widzenia celowe wydaje
si¢ okreslenie minimalnego i maksymalnego czasu, na jaki dopuszczalne bytoby wstrzymanie
czynno$ci w oczekiwaniu na obronceg.

Ponadto, nie wdrozono postanowien art. 10 dyrektywy, w tym obowigzku
poinformowania osoby podlegajacej europejskiemu nakazowi aresztowania o prawie
ustanowienia adwokata w panstwie cztonkowskim wydajacym nakaz. Nie przewidziano
réwniez przepisOw pozwalajacych na efektywne skorzystanie z prawa do ustanowienia
adwokata w panstwie wydania nakazu. Konieczne jest takze zagwarantowanie efektywnego
trybu pouczenia podejrzanego i oskarzonego o prawie dostepu do obroncy w toku catego
postepowania.

Zwrécono rowniez uwage na brak sadowej kontroli postanowien prokuratora
o zastrzezeniu kontroli korespondencji, o zastrzezeniu jego obecnosci podczas spotkania
zatrzymanego z adwokatem oraz decyzji zatrzymujacego o zastrzezeniu jego obecnosci
podczas spotkania zatrzymanego z adwokatem. Na powyzsze decyzje przystugiwa¢ powinno
zazalenie do sadu, a zatem konieczna w tym zakresie jest zmiana przepisow Kodeksu
postgpowania karnego.

Wreszcie, uzasadnione byloby doprecyzowanie obowigzujacych przepisow poprzez
wskazanie, ze zatrzymany moze kontaktowaé si¢ z adwokatem takze korzystajac z aparatu
telefonicznego. Zatrzymanemu przystuguje prawo do obrony, zas efektywna realizacja prawa
do kontaktu z adwokatem jest niezbedna takze z uwagi na to, ze moment zatrzymania
w wigkszosci przypadkéw poprzedza pdzniejsze przedstawienie zatrzymanemu zarzutu
popelnienia przestepstwa. Z perspektywy osoby zatrzymanej, zatrzymaniu towarzyszy

ogromna niepewnos$¢ i presja psychiczna z nim zwigzana, a co za tym idzie niezdolno$¢ do
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wiasciwej i1 rzetelnej oceny wlasnego potozenia. Z tego wzgledu konieczne jest istnienie realnej
mozliwosci kontaktu i rozmowy z adwokatem.

W odpowiedzi z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Minister Sprawiedliwosci (DLPK II 053-
1/18) stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonej przez Ministerstwo Sprawiedliwosci analizy

obowigzujacych przepisdw uznano, ze sa one zgodne z postanowieniami wskazanej dyrektywy.

[Wizyty CPT i SPT w Polsce]

W maju 2018 r. po raz szdésty miejsca pozbawienia wolnosci w Polsce wizytowala
delegacja CPT.

Raport CPT z 25 lipca 2018 r. odniést sie¢ do stanu realizacji rekomendacji
z poprzednich wizyt w Polsce. Wiele z nich nie zostalo bowiem zrealizowanych. Wérod nich
wskazano brak nalezytej realizacji praw 0sob umieszczanych w policyjnych pomieszczeniach
dla zatrzymanych, w tym do bezzwlocznego dostepu do adwokata, do powiadomienia os6b
trzecich o zatrzymaniu oraz dostepu do badan medycznych. CPT podkresla, Zze mimo iz prawo
dostepu do prawnika stanowi podstawowe zabezpieczenie przed zlym traktowaniem,
praktyczny dostep zatrzymanych do realizacji tego prawa nadal jest problemem. Ponadto
w polskim prawie brak jest przepisow przewidujacych wyznaczenie obroncy z urzedu przed
etapem postepowania sagdowego. W zwiazku z tym osoby znajdujace si¢ w areszcie, ktore nie
sa w stanie zaplaci¢ za ustugi prawne, sg faktycznie pozbawione prawa dostepu do prawnika.

CPT wezwal wladze do niezwlocznego zagwarantowania dostgpu do prawnika
wszystkim osobom od samego poczatku pozbawienia wolnosci. Wezwat tez, by wladze we
wspoOtpracy z samorzadem prawniczym opracowaly petlnoprawny i wilasciwie finansowany
system pomocy prawnej dla oséb znajdujacych si¢ w areszcie policyjnym, ktore nie sg w stanie
ponies¢ kosztdow pomocy prawnej.

Z kolei w lipcu 2018 r. w Polsce przebywata delegacja SPT. Byla to pierwsza wizyta
delegacji SPT w naszym kraju.

W trakcie roboczego podsumowania wizyty 18 lipca 2018 r. w Prokuraturze Krajowej
przewodniczaca delegacji wskazata m.in. na brak realnego dostepu o0sob zatrzymanych do
pomocy obroncy, od momentu zatrzymania.

SPT wielokrotnie rekomendowat sygnatariuszom OPCAT, by osoby zatrzymane,
niezaleznie od swojej sytuacji finansowej, miaty zapewniony praktyczny dostep do prawnika
od pierwszych chwil zatrzymania. Taki kontakt z obroncg jest pojeciem szerszym niz udzielanie
pomocy prawnej, wylacznie do celéw obrony w postgpowaniu karnym. Obecno$¢ obroncy
moze nie tylko zniechecaé Policje do ztego traktowania os6b pozbawionych wolnosci, ale takze
stanowi¢ ochrong dla samych funkcjonariuszy, w przypadku formulowania bezpodstawnych
zarzutow o niewlasciwym traktowaniu. Ponadto prawnik jest kluczowa osoba, ktora moze
zapewni¢ pomoc zatrzymanemu w wykonywaniu jego praw, w tym w dostepie do

mechanizmow skargowych.
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Dostep ten powinien by¢ réwniez zapewniony osobom niezamoznym. Jesli bowiem
osoby pozbawione wolnosci nie majg dostepu do prawnika z przyczyn ekonomicznych, to
prawo do jego posiadania i rola w zakresie prewencji tortur ma wylacznie hipotetyczny
i teoretyczny charakter. Brak dostgpu do pomocy prawnej tej grupy osob narusza réwniez
zasady rownosci wobec prawa i dostepu do wymiaru sprawiedliwosci bez dyskryminacji.

RPO podkreslit w kolejnym pismie do Ministra Sprawiedliwosci, ze o niezbgdnosci
wprowadzenia takiego systemu, $wiadczy takze ujawnienie w sierpniu 2018 r. przez
pracownikow Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur pobicia 70-letniego zatrzymanego
w Komendzie Powiatowej Policji w Rykach. Jest on osobg starsza, schorowang
i najprawdopodobniej nie mogitby zapewni¢ sobie obroncy z wyboru, bez znaczacego
uszczerbku finansowego. Obronca z urzedu - o ile zostalby przyznany - miatby z nim kontakt
dopiero po zwolnieniu z aresztu policyjnego, gdy slady obrazen prawdopodobnie nie bytyby
juz widoczne. Tortury prawdopodobnie zatem nigdy nie zostalyby zgloszone, a sprawcy nie
zostaliby pociagnigci do odpowiedzialnos$ci karnej. System wyznaczania obroncéw z urzedu,
z punktu widzenia prewencji tortur, jest wiec wadliwy i wymaga zmiany. Na role obroncy
nalezy wiec patrze¢ nie tylko w kontekscie obrony w postepowaniu karnym, ale przede
wszystkim jako element systemu ochrony przed torturami oraz dopetnienie systemu nadzoru
miejsc zatrzyman oraz mechanizmu skargowego, wykonywanego przez niezalezne organy.

Sytuacja wydaje si¢ dla RPO alarmujaca, gdyz oprocz wyrokow sadow, jakie
uprawomocniajg si¢ corocznie i wskazuja na systematyczne stosowanie tortur przez
funkcjonariuszy Policji, informacje o takich praktykach sa otrzymywane coraz czesciej przez
cztonkéw KMPT podczas monitoringu miejsc zatrzyman. Zdarza si¢, ze osoby pozbawione
wolno$ci (w tym nieletni) majg obrazenia, zgltaszaja, ze byli przestuchiwani lub rozpytywani
bez obecnosci rodzicow, opiekunow lub obroncéw i stosowano wobec nich przemoc, w tym
tortury. Czg$¢ ze zgloszonych zarzutéw znajduje potwierdzenie w dokumentacji zwigzanej z

zatrzymaniem tych osob.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze Zalecenie Komitetu dotyczace
zapewnienia niezwlocznego dostepu do prawnika dla kazdej osoby pozbawionej wolnosci,

nie zostalo zrealizowane.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 4 — DZIAtALNOSC RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

[Informacje ogolne]

Rzecznik Praw Obywatelskich realizuje postanowienia Konwencji w sprawie zakazu
stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo
karania (zwanej dalej CAT) poprzez pehlienie od 2008 r. funkcji krajowego mechanizmu

prewencji oraz na podstawie spraw podejmowanych przez inne zespoly merytoryczne,
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w kompetencjach ktorych lezy rozpatrywanie skarg m.in. na tortury oraz nieludzkie

1 ponizajace traktowanie i karanie przez funkcjonariuszy publicznych w miejscach detencji.

[Srodki finansowe]
W latach objetych sprawozdaniem, RPO wnioskowal o przyznanie S$rodkow

finansowych w kwocie 170 143 000 zt, z czego ostatecznie przyznano 150 574 000 zt, tj. 88,5%
wnioskowane] kwoty. Najnizsze §rodki przyznane zostalty w 2016 r. — 35619 000 zi, co
stanowito 78,2% kwoty, o ktoéra wnioskowal RPO. Ponizej dane z rozréznieniem na

poszczegolne lata.

Tab. 1. Srodki finansowe RPO
2014 2015 2016 2017 2018 Lacznie

Projekt budzetu
(Srodki, o ktore | 41 549 000 | 41 989 000 | 45 566 000 | 41 039 000 |42 639 000 | 212 782 000

wnioskowano)

Plan finansowy
(otrzymane 39171 000 | 38 602 000 | 35619000 [ 37 182000 |39433000| 190 007 000
srodki)

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich funkcjonuje od 2010 r. odrebny zespot
merytoryczny wykonujacy zadania krajowego mechanizmu prewencji tortur (Zespot ,,Krajowy
Mechanizm Prewencji”; daley KMPT). Wydatki na dziatalnos¢ KMPT pokrywane s3 z
ogolnego budzetu otrzymywanego przez RPO. W planie budzetowym RPO nie ma osobnej
zaktadki okreslajacej budzet KMPT, w zwigzku z tym mozliwe jest jedynie przedstawienie
danych dotyczacych srodkow wydawanych na dziatalnos¢ KMPT w poszczegdlnych latach
(Tab. 2).

Tab. 2. Srodki, ktore wydatkowano w latach 2014-2018 na realizacje funkcji krajowego mechanizmu prewencji

przez Biuro RPO

Rok Srodki wydatkowane na KMPT
2014 3030816, 31 zt
2015 3049 507, 05 zt
2016 2361 864,71 zt
2017 2340015, 73 zt
2018 2 359 704 zt
L.acznie 13 141 907, 80 zt
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W latach 2014-2015 r. w KMPT pracowato 12 os6b (w 2015 r. okresowo funkcjonowat
1 dodatkowy etat w sekretariacie oraz 0,5 etatu, na ktérym zatrudniano lekarza). Natomiast
w latach kolejnych, tj. 2016-2017, sktad osobowy KMPT wynosit 11 etatow, w tym: dyrektor,
zastepca dyrektora, pracownik sekretariatu oraz 8 pracownikow merytorycznych. W 2017 r.,
sktad Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur stanowito 12 pracownikow merytorycznych
oraz pracowniczka zatrudniona na stanowisku sekretarki. Ze wzgledu na fakt, ze jedna
pracowniczka Mechanizmu przebywata w 2017 r. na urlopie macierzynskim, dwoje
pracownikow nie brato udziatu w wizytacjach organizowanych poza granicami Warszawy, ze
wzgledu na opieke nad dzie¢émi w wieku do lat 4, obowigzki zwigzane z wizytacjami
wykonywato de facto 9 oséb.

RPO wielokrotnie podkreslat, ze stan osobowy Zespotu uniemozliwia pelne
realizowanie natozonych na RPO obowigzkéw wynikajacych z Protokotu fakultatywnego do
Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania albo karania (OPCAT).

Nieprzystajacy do potrzeb budzet przyznawany na dzialalno$¢ Rzecznika Praw
Obywatelskich, przeklada si¢ w sposob bezposredni na brak mozliwosci pelnej realizacji

mandatu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

Zalecenie Komitetu, by Mechanizm zostal wyposazony w wystarczajace srodki dla
skutecznego wykonywania swojego mandatu na zasadzie pelnej niezaleznosci, nie zostato

zatem zrealizowane.

[Zasoby ludzkie]
31.12.2018 r. Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich dysponowato 294 etatami. W latach

obejmujacych okres sprawozdawczy liczba ta byta zblizona (Tab. 3).

Tab. 3. Zatrudnienie w BRPO w przeliczeniu na etaty

Zatrudnienie w
Stan na dzien przeliczeniu na pelne
etaty
2014-12-31 288
2015-12-31 286
2016-12-31 294
2017-12-31 296
2018-12-31 294

[Dzialalnos¢ Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur w Polsce w latach 2014-2018]
Dominujaca formg dziatalnosci KMPT jest przeprowadzanie wizytacji prewencyjnych

w miejscach detencji. Ponadto pracownicy KMPT: przygotowuja wnioski do Trybunatu
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Konstytucyjnego, wystapienia generalne do poszczegdlnych resortow, opiniujg akty prawne
dotyczace funkcjonowania miejsc detencji, a takze opracowujg raporty roczne oraz tematyczne,
w ktorych prezentowane sg wybrane obszary dzielnosci KMPT. Nieodtgcznym elementem
dziatalno$ci KMPT jest rowniez kreowanie kultury wolnej od tortur i nieludzkiego traktowania
poprzez m.in. dziatalno$§¢ edukacyjna (szkolenia, udziat w konferencjach, spotkania
z przedstawicielami resortoéw, udzial w migdzyresortowych komisjach opracowujacych
projekty aktéw prawnych, wystapienia w mediach).

W okresie objetym sprawozdaniem liczba nowych spraw podejmowanych w Zespole
KMPT!® wynosita 503. Wigkszo$¢ ze spraw zostala zakonczona pozytywnie (w przypadku
wizytacji prewencyjnych sprawy zakonczone pozytywnie to sprawy, w ktorych dyrektorzy
wizytowanych placowek zrealizowali rekomendacje zawarte w raporcie powizytacyjnym lub
deklarowali ich realizacj¢ przy otrzymaniu §rodkéw finansowych). Szczegétowe dane zawarte

zostaty w tabeli nr 4.

Tab. 4. Dane informacyjno-statystyczne z zakresu dziatalnosci Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur
w okresie od 1.06.2014 r. do 31.12.2018 r.

Rok | Liczba spraw Liczba spraw Wtym

zakonczonych zakonczonych

pozytywnie:
2014 | 129" 90 78
2015 | 139 93 82
2016 | 110 94 88
2017 | 47 26 21
2018 | 78 47 44

[Wizytacje prewencyjne |

Zespot KMPT przeprowadza wizytacje miejsc zatrzyman zgodnie z opracowanym
harmonogramem wizytacji. W wyniku przeprowadzonych wizytacji kazdorazowo sporzadzany
jest raport, ktoéry zawiera m.in. opis dostrzezonych nieprawidtowosci oraz zalecenia, ktorych
realizacja ma na celu wyeliminowanie naruszen prawa lub zmiany praktyki. Raporty kierowane
sa do dyrektoréw wizytowanych placowek, podmiotow nadzorujacych prace tych placowek
oraz Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka i Porozumienia na rzecz OPCAT, z ktéorymi RPO

wspotpracuje.

10 Podjecie nowej sprawy w przypadku dziatalno$ci KMPT oznacza w wigkszosci przypadkow wniosek
o przeprowadzenie wizytacji w miejscu detencji. Inne nowe sprawy to np.: wnioski obywateli o przeprowadzenie
kontroli KMPT w miejscach detencji, pisma z prosba o wyjasnienie zakresu kompetencji KMPT oraz skargi na
brak realizacji zalecen KMPT przez dyrektoréw wizytowanych jednostek, etc.

' Warto$¢ podana w wierszu jest warto$cig przyblizong. Zwiazane jest to z wprowadzeniem w 2014 r. w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich Systemu Elektronicznego Zarzadzania Dokumentacja i ksztattujaca si¢ w nowych
warunkach sprawozdawczoS$cig statystyczna.
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W latach 2014-2018 przedstawiciele KMPT przeprowadzili 486 wizytacji miejsc
detencji, w sktad ktérych wchodzily: domy pomocy spolecznej, szpitale psychiatryczne,
zaktady poprawcze i schroniska dla nieletnich, mtodziezowe osrodki wychowawcze, zaktady
karne 1 areszty $ledcze, pomieszczenia dla osdb zatrzymanych w jednostkach Policji, Strazy
Granicznej, Zandarmerii Wojskowej, policyjne izby dziecka, izby wytrzezwien, placowki
catodobowej opieki, zaktady opiekunczo-lecznicze, osrodki dla cudzoziemcoé4w. Ponizej dane

szczegotowe w rozbiciu na poszczegolne lata:

Tab. 5. Liczba wizytacji KMPT w latach 2014-2018

Rok Liczba wizytacji
2014 122
2015 121
2016 85
2017 76
2018 82
Ogodlem | 486

W 2016 r., ze wzglgdu na mniejsze zasoby finansowe oraz osobowe (nie wWszyscy
pracownicy merytoryczni moga bra¢ udziat w wizytacjach w pelnym wymiarze), a takze na
wniosek Komisji Ekspertow Krajowego Mechanizmu Prewencji, dziatajacej przy RPO od 2016
1., liczba wizytacji zostata zmniejszona do 85. Jednocze$nie dziatalnos¢ KMPT ukierunkowana
zostala na inne obszary, m.in. edukacyjne (udzial w debatach regionalnych, konferencjach,
seminariach, szkoleniach policjantow).

W latach 2014-2018 najwiecej wizytacji przeprowadzono w domach pomocy spotecznej
(111), jednostkach penitencjarnych (75) oraz pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych do wytrzezwienia w jednostkach Policji (59). Od 2017 r. KMPT poszerzyt
zakres przedmiotowy swoich wizytacji prewencyjnych o kolejne miejsca — placowki
zapewniajace calodobowa opieke osobom niepetnosprawnym, przewlekle chorym lub osobom
w podesztym wieku prowadzone przez podmioty prywatne jako dziatalno$¢ gospodarcza oraz
zaktady opiekunczo-lecznicze, podlegajace pod resort zdrowia, w ktérych przebywaja osoby
przewlekle chore. Nalezy zauwazy¢, ze miejsca te przeznaczone sg dla 0osob w podesztym
wieku oraz z problemami zdrowotnymi, co powoduje wigksze ryzyko naruszenia praw takich

0sob. W 2018 r. rozpoczeto ponadto wizytacje Komisariatow Policji.

16



Tab.6. Liczba wizytacji

w rozroznieniu na rodzaj wizytowanej placowki

KMPT przeprowadzonych w okresie od 1.01.2014 r.

do 31.12.2018 r.

Pomieszczenia dla
Zaklady Zaklady Pomieszczenia dla
Mtodziezowe 0s0b zatrzymanych Pomieszczenia dla
Rodzaj karne i poprawcze 0s6b zatrzymanych
osrodki lub doprowadzonych 0s0b zatrzymanych
placowki areszty i schroniska Zandarmerii
wychowawcze do wytrzezwienia Strazy Granicznej
$ledcze dla nieletnich Wojskowej
w jednostkach Policji
2014 | 21 15 7 18 6 2
2015 | 21 5 7 17 5 4
2016 16 17 2 4 0 0
2017 5 3 0 0
2018 12 4 2 15 3 1
Domy Placowki Zaktady
Rodzaj Osrodki strzezone Policyjne Izby Szpitale
pomocy calodobowej opiekunczo-
placowki dla cudzoziemcoéw izby dziecka wytrzezwien psychiatryczne
spoteczne;j opieki lecznicze

2014 36 0 0 0 1 10 6
2015 38 0 0 0 4 5 14
2016 21 0 0 4 0 0 17
2017 1 12 8 0 1 1
2018 5 7 4 3 6 3 4

Podczas wizytacji szczegdlna uwaga zwracana jest na sytuacje $wiadczace o braku

poszanowania elementarnych praw osob pozbawionych wolnos$ci. Informacje na temat tych

sytuacji przedstawiciele KMPT uzyskuja na podstawie rozméw z osobami przebywajacymi

w miejscach detencji, w wyniku analizy nagran z monitoringu oraz analizy dokumentacji.

Z doswiadczenia KMPT wynika, ze obowigzujace standardy przestrzegania praw osob

pozbawionych wolnosci, nie zawsze zabezpieczaja w sposOb dostateczny interesy o0sob

pozbawionych wolnosci.

[Wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego]

W latach 2014-2018, w wyniku dziatalno§ci KMPT, Rzecznik Praw Obywatelskich

skierowat 2 wnioski do Trybunalu Konstytucyjnego w nastepujacych sprawach:

wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3.07.2014 r. dotyczyt czgstotliwosci

kapieli me¢zczyzn przebywajacych w zaktadach karnych i aresztach $ledczych.

Kwestionowane przez RPO przepisy rozporzadzenia okreslajag warunki korzystania

przez tymczasowo aresztowanych i skazanych mezczyzn z cieptej kapieli. Wynika
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z nich zasada, ze tymczasowo aresztowany lub skazany korzysta co najmniej raz
w tygodniu z cieplej kapieli. Rzecznik uznal, ze majac na uwadze standardy
migdzynarodowe oraz ustawodawstwo innych panstw, mozliwo$¢ kapieli raz
w tygodniu jest niewystarczajaca do utrzymania nalezytej higieny i nie moze by¢
uznana za traktowanie humanitarne, nawet jezeli powyzsza czgstotliwos¢ kapieli
zostanie odniesiona do przecigtnego poziomu zycia w polskim spoleczenstwie.
Minister Sprawiedliwos$ci stwierdzil, ze nie mozna przyjaé, iz zagwarantowana
osadzonym co najmniej jedna kapiel w tygodniu narusza ich zdrowie lub dobrostan.
Dodatkowo, w ocenie MS, zaskarzone przepisy nie okreslajg czestotliwosci kapieli
W sposob zamknigty 1 definitywny, ale jedynie ustanawiajg minimalny standard, od
ktérego nie mozna odstgpi¢ na niekorzy$¢ pozbawionego wolnosci i tymczasowo
aresztowanego. Natomiast w gestii administracji poszczegdlnych jednostek
penitencjarnych jest, czy z uwagi na mozliwosci techniczne i finansowe sg one
w stanie ten standard podnies¢. Trybunat Konstytucyjny uznat w wyroku z dnia
15.05.2015 r., ze zaskarzone przepisy nie wprowadzaja zakazu korzystania przez
skazanych lub tymczasowo aresztowanych z cieptej kapieli cze$ciej niz raz
w tygodniu. Okreslona w zaskarzonych przepisach czgstotliwos¢ kapieli jest bowiem
jedynie dolna, a nie gorng granicg ilosci kapieli, z ktdrej mogg skorzysta¢ w ciggu
tygodnia me¢zczyzni pozbawieni wolnosci. Niemniej Trybunal postulowal, aby
réwniez dyrektorzy tych jednostek penitencjarnych, w ktorych osobom
pozbawionym wolnos$ci zapewniony jest dostgp do cieptej kapieli tylko raz
w tygodniu, podjeli skuteczne dzialania prowadzace w najblizszym okresie do
zwigkszenia czestotliwosci  kapieli. W efekcie, w wiekszosci jednostek
penitencjarnych wprowadzono drugg kapiel dla osadzonych.

wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21.01.2016 r. w sprawie kontroli
osobistych skazanych przebywajacych w jednostkach penitencjarnych. RPO
zaskarzyt przepisy Kodeksu karnego wykonawczego (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdzn.
zm.) w zakresie, w jakim nie przewiduje wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego. W toku wizytacji KMPT ujawniony zostal bowiem problem
braku sadowej kontroli czynnos$ci organéw wykonujacych kar¢ pozbawienia
wolno$ci/tymczasowe aresztowanie polegajacych na wykonywaniu kontroli
osadzonych. Zagadnienie nadmiernych i nieuzasadnionych kontroli osobistych
podnoszone jest od wielu lat rowniez w skargach kierowanych do RPO. Wedlug RPO
zarzadzenie w przedmiocie poddania si¢ kontroli osobistej winno podlegac
zaskarzeniu. Obecne przepisy nie przewiduja wydawania decyzji w sprawie kontroli
osobistej skazanego, a przez to zamyka si¢ mozliwos¢ weryfikacji decyzji organu
wykonujacego kare pozbawienia wolnosci/tymczasowe aresztowanie przez sad

penitencjarny. Wniosek do chwili obecnej nie zostat rozpoznany.
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Ponadto w analizowanym okresie nastgpito rozstrzygnigcie 2 wnioskow skierowanych
przed 2014 r. do Trybunatu Konstytucyjnego przez RPO sprawujacego funkcje Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur.

W pierwszym z nich Trybunat uznat, ze zaskarzony przez RPO przepis w zakresie, w
jakim bezwzglednie zakazuje korzystania z aparatu telefonicznego przez tymczasowo
aresztowanego w celu porozumiewania si¢ z obroncg, jest niezgodny z Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. W efekcie, w 2015 r. nastgpila zmiana przepisdéw Kodeksu karnego
wykonawczego, zgodnie z ktorg tymczasowo aresztowany moze korzystaé z aparatu

telefonicznego za zgoda organu, do ktorego dyspozycji pozostaje.

Z kolei w dniu 7.03.2017 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyt postepowanie wobec
wniosku RPO w sprawie o stwierdzenie niezgodnos$ci niektorych przepiséw rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 pazdziernika 2001 r. w sprawie zakltadow poprawczych
i schronisk dla nieletnich (Dz. U. Nr 124, poz. 1359, ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2001 r.)
z Konstytucja. Zaskarzone przez RPO przepisy rozporzadzenia przewidywaly, ze dyrektor
zaktadu poprawczego/schroniska dla nieletnich dla zapewnienia bezpieczenstwa i porzadku
w zaktadzie moze na czas okreslony umiesci¢ nieletniego w oddzielnym pomieszczeniu
mieszkalnym lub izbie przejsciowej. RPO podnidst we wniosku, ze taki system izolacji
nieletnich, przewidziany przez zaskarzone regulacje rozporzadzenia, zostal stworzony bez
umocowania w przepisie upowazniajagcym do wydania tego aktu normatywnego. W ocenie
RPO, kazda regulacja ingerujagca w wolno$¢ osobista powinna mie¢ wyrazne umocowanie
w ustawie. W 2016 r. zaskarzony przepis zostatl uchylony przez Ministra Sprawiedliwosci,
w zwigzku z tym RPO cofnat wniosek i wystapit o umorzenie postepowania. Zdaniem RPO,
rozporzadzenie zmieniajace przepisy usun¢to normy prawne godzace w konstytucyjng wolnosé
osobista, usuni¢to bowiem przepis umozliwiajacy dlugotrwala izolacje podopiecznych

zaktadow poprawczych.

W dniu 29.08.2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich skierowal ponadto do Trybunatu
Konstytucyjnego wniosek w sprawie przepiséw regulujacych przeszukanie oso6b, dokonywanie
kontroli osobistej oraz przeszukanie pojazddéw przez funkcjonariuszy publicznych. W podobne;j
sprawie rok pozniej RPO, w ramach dziatalno$ci KMP, skierowat do Ministra Sprawiedliwosci
wystgpienie generalne, w ktoérym podkreslit, ze podczas wizytacji prewencyjnych w miejscach
detencji dostrzezono, ze rozbieranie do naga o0sOb zatrzymywanych i poddawanie ich
sprawdzeniu jest powszechng praktyka. Z wyjasnien funkcjonariuszy wynika, ze
przeprowadzenie takiego przeszukania jest niezbgdne dla zapewnienia bezpieczenstwa
zatrzymanego oraz calej jednostki. Z tego powodu wazna jest konieczno$¢ zamieszczenia

w akcie prawnym rangi ustawowej przepisow okreslajacych czynno$¢ szczegdlowego
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przeszukiwania osob zatrzymanych. Wniosek z dnia 29.08.2014 r. zostat rozpatrzony przez TK.

W wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. Trybunat uznat, ze obowigzujace w momencie skierowania

wniosku przepisy nie zawieraly wystarczajaco precyzyjnych definicji kontroli osobistej oraz

przeszukania osoby, przez co naruszaly konstytucyjne prawa i wolno$ci cztlowieka.

[Wystapienia generalne]
W latach 2014-2019 KMPT skierowat 49 wystapien generalnych w 37 sprawach, ktore
w wiekszosci byly efektem dostrzezonych w trakcie wizytacji prewencyjnych KMPT

nieprawidlowosci i1 luk prawnych.

Polskie wtadze do niektorych z nich odniosly si¢ pozytywnie wprowadzajac

jednoczesnie postulowane przez RPO zmiany.

Przyktadami realizacji rekomendacji KMPT sa:

Wystgpienie Generalne z dnia 30.11.2015 r. do Ministra Spraw Wewngtrznych
1 Administracji w sprawie zapewnienia nieletnim przebywajacym w policyjnych
izbach dziecka dostepu do adwokata. RPO podkreslit, ze obowigzujace przepisy nie
gwarantuja obligatoryjnego dostepu do adwokata przez caty okres pobytu nieletniego
w izbie, co stanowi naruszenie prawa do obrony. W 2017 r. dokonano zmiany
legislacyjnej umozliwiajacej nieletniemu obligatoryjny kontakt, na jego zadanie, z
obroncg, rodzicem lub opiekunem prawnym.

Wystgpienie Generalne z dnia 10.12.2015 r. do Rzecznika Praw Dziecka z prosba
o wspolprace w zakresie wypracowania standardow dotyczacych sktadania skarg
przez dzieci przebywajace w miejscach detencji. Rzecznik Praw Dziecka wyrazit
gotowo$¢ do wspolnego dziatania.

Wystgpienie Generalne z dnia 10.12.2015 r. do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
nowelizacji ustawy o postepowaniu w sprawach nieletnich w zakresie uregulowania
w ustawie m.in. kwestii stosowania monitoringu wizyjnego (CCTV) w placowkach
dla nieletnich, kontroli osobistej nieletnich w schroniskach dla nieletnich i zaktadach
poprawczych, pobytu nieletnich matek w o$rodkach resocjalizacyjnych,
przeprowadzania wobec wychowankéw zakladéow poprawczych i schronisk dla
nieletnich testobw na obecno$¢ w organizmie alkoholu, $rodkéw odurzajacych
1 substancji psychoaktywnych, zmiany procedury przedluzania pobytu nieletnich
w schronisku dla nieletnich, w zwiazku z wyrokiem Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka w sprawie Grabowski przeciwko Polsce (skarga nr 57722/12).

Po wielu latach oczekiwan na nowelizacje ustawy, opracowany zostat projekt ustawy
o nieletnich. W projekcie uwzgledniono réwniez postulaty RPO w zakresie
stworzenia norm prawnych zapewniajacych nieletniej matce (wychowance placowki
mtodziezowego osrodka wychowawczego) staly kontakt z dzieckiem, mozliwos$¢

sprawowania opieki nad dzieckiem poza czasem nauki w szkole oraz udziat w jego
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wychowywaniu. Rzecznik Praw Obywatelskich przygotowat opini¢ do przestanego
projektu'?.

e Wystgpienie Generalne z dnia 20.07.2016 r. do Ministra Edukacji Narodowej
w sprawie utworzenia definicji 1 katalogu wydarzen nadzwyczajnych
w mtodziezowych osrodkach wychowawczych — wobec niepokojacych wydarzen,
ktére w ostatnich latach miaty miejsce w placowkach dla nieletnich, RPO zwrécit si¢
z prosba do Minister Edukacji Narodowej o wprowadzenie przepisow prawnych
regulujacych sposob rejestrowania wydarzen niepozadanych (tj. np.: samobdjstwa,
przemoc rowiesnicza, samoagresja, zngcanie si¢). Minister podzielita zdanie RPO
oraz poinformowata, ze powolala zespdt roboczy, ktorego zadaniem jest
opracowanie jednolitego katalogu zdarzen nadzwyczajnych wraz z ich opisem oraz
zasadami rejestracji i monitoringu zdarzen. Postulaty zgloszone przez Rzecznika
znalazty si¢ w projekcie ustawy o nieletnich.

e Wystgpienie Generalne z dnia 16.04.2018 r. do Prezesa Rady Ministrow w sprawie
ochrony tzw. sygnalistow (ang. whistle-blower) w stuzbach mundurowych i shuzbach
specjalnych. Rzecznik zwrocit uwage na konieczno$¢ wprowadzenia $rodkow
prawnych stuzacych ochronie sygnalistow w stuzbach mundurowych i stuzbach
specjalnych jako mechanizmu chronigcego przed torturami. Obecne regulacje
prawne sa ocenie Rzecznika niewystarczajagce i wymagaja wzmocnienia. Jak
pokazuje praktyka zdarzaja si¢ przypadki, gdy funkcjonariusze, mimo iz majg
czasami podejrzenia, co do zlego traktowania zatrzymanych przez ich
wspotpracownikéw, nie reaguja wilasciwie 1 nie raportujg takich przypadkow.
Wiasciwe regulacje prawne pozwola funkcjonariuszom i innym osobom bedacym
swiadkami tortur i1 ztego traktowania na zgloszenie zachowania wspolpracownikow,
bez obawy o negatywne konsekwencje takich dziatan i ostracyzm ze strony grupy.
Ponadto, zdaniem Rzecznika, stworzenie sygnalistom warunkdéw i narzedzi
prawnych, ktore zmotywuja ich do dzialania i zapewnig ochron¢ nalezy uznaé za
cenny element prewencji tortur i dziatan panstwa w wypetnianiu zobowigzan
wynikajacych z OPCAT.

W odpowiedzi Sekretarz Kolegium do spraw Shuzb Specjalnych poinformowal, ze
przekazane przez Rzecznika uwagi do projektu ustawy o jawnosci zycia publicznego,
dotyczace ochrony sygnalistow w stluzbach mundurowych i stluzbach specjalnych
jako mechanizmu chronigcego przed torturami, zostalty wlaczone do wewngtrznej

analizy ww. projektu.

W wielu przypadkach witadze Panstwa nie podzielily stanowiska RPO lub nie

wprowadzily zmian legislacyjnych, mimo takiego zapewnienia. Przyktadami sg m.in.:

12 Zob. https://www.rpo.gov.pl/pl/content/opinia-do-projektu-ustawy-o-nieletnich-projekt-z-dnia-8032019-r
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Wystapienie Generalne z dnia 30.06.2016 r. do MSWiA w sprawie organizacji
szkolen dla stuzb mundurowych, ktére uwzgledniatyby tematyke tortur, nieludzkiego
i ponizajacego traktowania lub karania, a takze badanie i dokumentowanie tych
dziatan na podstawie Protokotu Stambulskiego. W odpowiedzi MSWiA wskazal, ze
w 2015 roku Ministerstwo Spraw Zagranicznych przekazato instytucjom
panstwowym tlumaczenie na jezyk polski Protokotu Stambulskiego. Podrgcznik ten
zostal réwniez przekazany do Policji oraz Strazy Granicznej. Ponadto prowadzone
obecnie szkolenia dla funkcjonariuszy Policji i Strazy Granicznej obejmuja
zagadnienia ochrony praw czlowieka, z uwzglednieniem tematyki tortur,
nieludzkiego i ponizajacego traktowania lub karania. W ocenie MSWiA nie wydaje
si¢ zatem zasadne przeprowadzenie odrebnych cykli szkolen poswigconych tej
tematyce.

Wystapienie Generalne z dnia 23.08.2016 r. do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
potrzeby uregulowania w prawie konwojowania pacjentéw przebywajacych
w ramach $rodka zabezpieczajacego w szpitalach i oddziatach psychiatrycznych,
poza teren tych placowek —na problem ten wskazywal RPO juz w 2013 r. w Raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dziatalnosci KMPT piszac, ze m.in. potrzebne jest
wskazanie, kto wykonuje konwdj i jaki powinien by¢ sktad osobowy konwojujacego
personelu, jaki powinien by¢ $rodek transportu, jakie powinny by¢ zasady dziatania
w celu zapobiegniecia agresji czy samowolnego oddalenia si¢ pacjenta. W ocenie
Ministra Sprawiedliwosci inicjatywa legislacyjna w przedmiocie uregulowania tej
kwestii nalezy do Ministra Zdrowia. Wobec powyzszego w dniu 2.03.2017 r. RPO
wystapit w tej sprawie do Ministra Zdrowia, co rowniez nie przyniosto oczekiwanych
efektow.

Wystgpienie Generalne z dnia 18.08.2016 r. do Ministra Zdrowia w sprawie
rozszerzenia kompetencji ratownikow medycznych zatrudnianych w izbach
wytrzezwien — wobec trudnosci w pozyskaniu lekarzy do pracy w izbach
wytrzezwien, RPO zwrdcit si¢ z prosba o podjecie inicjatywy legislacyjnej, ktora
umozliwi zatrudnianie w izbach wytrzezwien ratownikow medycznych do realizacji
czynno$ci zwigzanych z przyjmowaniem, opieka medyczng i zwalnianiem osob
w nich umieszczanych, co polepszytoby opieke nad osobami nietrzezwymi. Minister
Zdrowia nie poparl wniosku RPO twierdzac, ze kompetencje zawodowe lekarzy
i ratownikow medycznych nie sg tozsame, a co za tym idzie te grupy zawodowe nie
moga by¢ traktowane alternatywnie.

Wystapienie Generalne z dnia 30.06.2016 r. do MSWiA w sprawie opracowania
procedury badan medycznych oséb zatrzymanych w PdOZ Strazy Granicznej na

podstawie Protokotu Stambulskiego - MSWiA negatywnie odniost si¢ do propozycji
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RPO odpowiadajac, ze obecne przepisy i procedury w zakresie przeprowadzania
badan lekarskich sg wystarczajace.

Wystapienie Generalne z dnia 24.05.2016 r. do Ministra Sprawiedliwosci o podjgcie
inicjatywy legislacyjnej w kierunku zmiany obowigzujacych przepisow prawa, ktdre
zagwarantujg osobom przebywajacy w jednostkach penitencjarnych minimum 4 m?
powierzchni mieszkalnej] na wigznia w celi mieszkalnej. W odpowiedzi MS
poinformowat, ze w chwili obecnej nie ma dostatecznie uzasadnionych podstaw do
ingerencji legislacyjnej w zakresie zmiany przepisow prawnych. Ponadto wskazal,
ze uwzgledniajac realia gospodarcze kraju nalezy podejmowac¢ dziatania wptywajace
na zmniejszenie przestepczosci poprzez edukacje, kontynuowac polityke
eliminowania wykluczenia spolecznego mniej zamoznej czg$ci spoleczenstwa,
aktywizacje zawodowa, co w konsekwencji spowoduje, ze do zakladow karnych
trafia¢ bedzie coraz mniejsza liczba 0sob, a to automatycznie pozwoli na zwigkszanie
powierzchni mieszkalnej celi przypadajacej na jednego osadzonego.

Wystapienie Generalne z dnia 24.01.2017 r. do Dyrektora Generalnego SW
w sprawie zmiany zarzadzenie dotyczacego jednostek penitencjarnych wskazanych
dla wiezniow poruszajacych si¢ na wozkach tak, aby wyznaczone jednostki do
osadzania takich wieznidw posiadaty infrastrukture umozliwiajaca jej peine
dostosowanie dla potrzeb 0s6b z niepelnosprawnosciami. Jak wynika bowiem z
monitoringu tematycznego przeprowadzonego przez KMPT w jednostkach
penitencjarnych przeznaczonych dla wieznidéw poruszajacych si¢ na woézkach
inwalidzkich, cze$¢ z nich funkcjonuje w budynkach zabytkowych, ktérych
dostosowanie nie jest mozliwe. DGSW poinformowat Rzecznika, ze nie widzi
potrzeby zmiany zarzadzenia, zapewniajac jednocze$nie, ze niezbgdne prace
dostosowawcze beda przedsiebrane w jednostkach wskazanych jako wiasciwe do
umieszczania tej specjalnej kategorii wigzniow;

Wystapienie Generalne z dnia 30.06.2017 r. do Komendanta Gtownego Strazy
Granicznej w sprawie stworzenia mechanizmu skutecznej identyfikacji ofiar tortur
wsrdod cudzoziemcow przebywajacych na terytorium RP, w zwigzku z ujawnianiem
takich osob w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcoéw w trakcie ich wizytacji
przez KMPT. W odpowiedzi na wystapienie Zastgpca Komendanta Gléwnego Strazy
Granicznej poinformowal, ze stosowany jako narzgdzie identyfikacji ofiar tortur
przez Straz Graniczng Algorytm postepowania z cudzoziemcami wymagajacymi
szczegblnej ochrony, spelnia wilasciwie swoja role. Poinformowat ponadto, ze
przygotowywany jest systemu specjalistycznych szkolen, ktorym objeci beda
wszyscy funkcjonariusze /pracownicy strzezonych osrodkéw dla cudzoziemcow,

personel medyczny i psychologowie sprawujacy opieke nad osobami umieszczonymi
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w osrodkach, jak rowniez funkcjonariusze przyjmujacy wnioski o udzielenie ochrony
mig¢dzynarodowe;j;

Wystapienie Generalne z dnia 22.05.2017 r. do Ministra Zdrowia dot. zamontowania
sygnalizacji alarmowo-przyzywowej dla pacjentow szpitali psychiatrycznych.
W odpowiedzi Ministra Zdrowia z dnia 9.08.2017 r. Minister Zdrowia nie podzielit
stanowiska Rzecznika co do zasadno$ci wprowadzenia instalacji przyzywowej
w szpitalach psychiatrycznych. Jako argument wskazal na opini¢ konsultanta
krajowego w dziedzinie psychiatrii i mtodziezy, zgodnie z ktdrg pacjenci szpitalnych
oddziatéw psychiatrycznych sa osobami sprawnymi fizycznie i poruszajacymi si¢
o wilasnych sitach. Tym samym umieszczanie sygnalizacji, ktorej naczelnym
zadaniem jest umozliwienie zgloszenia potrzeby pomocy, w szpitalach
psychiatrycznych wydaje si¢ niecelowe.

Wystapienie Generalne z dnia 9.12.2018 r. do Ministra Zdrowia w sprawie regulacji
przyje¢ do zaktadow opiekunczo-leczniczych, nieubezwlasnowolnionych pacjentow,
ktorzy ze wzgledéw somatycznych nie sg w stanie samodzielnie podpisa¢ wniosku
o przyjecie do takich placowek. Zdaniem Rzecznika pozadane byloby uregulowanie
tej kwestii w powszechnie obowigzujacych przepisach, np. poprzez wprowadzenie
rozwigzan analogicznych do zgody zastepczej sadu opiekunczego na udzielenie
swiadczenia zdrowotnego wyrazanej w trybie art. 32 ustawy o zawodach lekarza
i lekarza dentysty, czy zgody na umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym — zgodnie
z ustawg o ochronie zdrowia psychicznego. Rozwigzania te obejmowac powinny
m.in. przyznanie cztlonkom rodzin takich oséb i innym osobom bliskim legitymacji
do wystepowania do sadéw w sprawie umieszczenia w placowce.

Minister Zdrowia poinformowal Rzecznika, iz nie widzi potrzeby zmiany regulacji
prawnych w przedmiotowym zakresie. Zdaniem Ministra aktualnie obowigzujace
przepisy - w tym m.in. instytucja ubezwlasnowolnienia — nalezycie zabezpieczaja
zardwno prawa, jak i potrzeby pacjentow, w przypadku niemozno$¢ wyrazenia przez
nich zgody na opieke i leczenie w trybie pozaszpitalnym, udzielanych w zaktadach
opiekunczych;

Wystapienie Generalne z dnia 29.01.2019 r. do Dyrektora Generalnego SW
w sprawie dokumentowania obrazen o0s6b przyjmowanych do jednostek
penitencjarnych. Rzecznik podkreslit, ze niezalezne badanie lekarskie oraz wtasciwe
dokumentowanie obrazen stanowi jedng z podstawowych gwarancji chronigcych
osoby pozbawione wolnosci przed torturami i innymi formami przemocy.
Stanowisko takie prezentuja migdzynarodowe instytucje monitorujace traktowanie
osob uwiezionych: SPT oraz CPT. Dlatego w ocenie Rzecznika, niezbgedne w
nalezytym dokumentowaniu obrazen o0s6b przyjmowanych do jednostek

penitencjarnych byloby postugiwanie si¢ przez wieziennych lekarzy tzw. mapami
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ciata zawierajacych kontury ludzkiej sylwetki (mgskiej i kobiecej). W odpowiedzi z
dnia 5.03.2019 r. Zastepca DGSW poinformowat, ze funkcjonariusze i pracownicy
wieziennej stuzby zdrowia doktadaja najwyzszej staranno$ci w opisywaniu obrazen
posiadanych przez wieznidw, dziatajac w tej mierze w granicach obowigzujacych ich
przepiséw prawa. Za niecelowe uznat stosowanie dodatkowych, postulowanych w
wystapieniu RPO, dokumentéw stuzacych identyfikacji i1 opisywaniu obrazen

posiadanych przez wiezniow.

Ponadto RPO, w ramach dziatalno$ci KMPT, skierowat w 2017 r. do Ministra
Sprawiedliwo$ci wazne wystapienie dotyczace prawa do obrony dla oséb
zatrzymanych od momentu zatrzymania, na ktére do czasu ukonczenia niniejszego
sprawozdania pozostaja nie otrzymal odpowiedzi.

W wystgpieniu tym z dnia 18.04.2017 r. Rzecznik przedstawil analize
prawomocnych wyrokow sadow powszechnych zapadlych wobec funkcjonariuszy
Policji za przestgpstwa okreslone w art. 246 k.k. w latach 2008 - 2015, pod katem
wypelnienia przez ich sprawcoéw znamion tortur, ale tez prawidtowosci dziatania
mechanizmoéw chronigcych przed torturami, uznawanymi za najskuteczniejsze i
gwarantowanymi w obecnym stanie prawnym: dostepie zatrzymanego do lekarza,
powiadomienia o fakcie zatrzymania osoby trzeciej, obowigzkach informacyjnych
wobec osoby zatrzymanej, w szczeg6lnosci pouczeniu jej o prawie do korzystania z
pomocy obroncy, odmowy sktadania wyjasnien i odpowiedzi na poszczegdlne pytania
(w przypadku podejrzanych), czy mozliwosci uchylenia si¢ od odpowiedzi na pytanie,
gdy udzielenie odpowiedzi mogloby narazi¢ ja lub osobe dla niej najblizsza na
odpowiedzialno$¢ za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe (w przypadku
swiadkdéw). Przyjrzano si¢ roOwniez postawie samych funkcjonariuszy Policji, ktorzy
uzyskali informacje o torturach i zobowigzani byli podja¢ przewidziane prawem
czynnos$ci, a takze mozliwosci przeprowadzenia rzetelnego i efektywnego procesu

karnego w przypadku ujawnienia tortur i trudnosci dowodowych, ktore si¢ z tym wigza.

[Opiniowanie aktow prawnych]

W latach 2014-2019 Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit opinie do 99 projektow

aktow prawnych, w tym do 20 projektoéw dotyczacych osoéb pozbawionych wolno$ci, w ramach

sprawowanej przez Rzecznika funkcji krajowego mechanizmu prewencji tortur. Opinie zostaty

przedstawione m.in. do nastepujacych aktoéw prawnych:

e opinia z dnia 24.08.2014 r. do projektu ustawy o monitoringu wizyjnym. Rzecznik
zwrécil przede wszystkim uwage na konieczno$¢ stosowania tej formy kontroli tylko
1 wylacznie w oparciu o przepisy aktu prawnego rangi ustawy.

e opinia z dnia 31.10.2016 r. oraz z dnia 16.01.2017 r. do projektu rozporzgdzenia

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zmieniajgcego rozporzqdzenie w
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sprawie pomieszczen przeznaczonych dla osob zatrzymanych lub doprowadzonych w
celu wytrzezwienia, pokoi przejsciowych, tymczasowych pomieszczen przejsciowych
i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych pomieszczeniach, pokojach i
izbach oraz sposobu postepowania z zapisami obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb.
W wyniku zaproponowanych przez RPO zmian, w 2017 r. dokonano zmiany
legislacyjnej umozliwiajacej nieletniemu obligatoryjny kontakt, na jego zadanie, z
obronca, rodzicem lub opiekunem prawnym. Kolejna propozycja RPO bylo
umozliwienie nieletniemu odwiedzin oraz rozmowy telefonicznej w warunkach
zapewniajacych poufno$¢ rozmowy. Zmiany wymagaja tez przepisy prawa
przewidujace mozliwo$¢ nawigzania kontaktu obroncy z nieletnim przebywajacym
w izbie wylacznie na zadanie nieletniego. W ocenie MSWiA przedmiotowa uwaga
nie zastuguje jednak na uwzglednienie.

opinia z dnia 30.10.2016 r. do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie zdrowia
psychicznego oraz niektorych innych ustaw. RPO wskazat m.in., ze nowelizacja nie
okresla, kto ma kontrolowaé stan osoby, wobec ktorej zastosowano przymus
bezposredni. Ponadto nalezatoby rozwazy¢, czy kwestie zwigzane ze sposobem
przeprowadzania oceny stanu fizycznego osoby z zaburzeniami psychicznymi
unieruchomionej lub izolowanej oraz sposob dokonywania oceny zasadnosci jego
zastosowania, nie powinny by¢ uregulowane w ustawie o ochronie zdrowia
psychicznego biorgc pod uwage wazkos¢ materii. W ocenie RPO kontroli
sedziowskiej powinny podlega¢ wszystkie kategorie doméw (nie tylko dla oséb
psychicznie chorych, jak ma to miejsce obecnie), gdyz i tam decyzjg organdéw
kierujacych umieszczane sg osoby z zaburzeniami psychicznymi.

opinia z dnia 10.06.2016 r. do projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie zakladow poprawczych i schronisk dla
nieletnich. Zaproponowane zmiany RPO ocenit bardzo dobrze. Zmienione
rozporzadzenie wyklucza przede wszystkim mozliwo$¢ izolowania nieletnich w
oddzielnych pokojach, bez wskazania konkretnych powodéw oraz okreslania ram
czasowych. A taka praktyka — jak wskazuje materiat zebrany przez KMPT — byla
dosy¢ powszechna.

opinia z dnia 14.03.2016 r. do projektu rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie swiadczen udzielanych przez podmioty
lecznicze dla 0sob pozbawionych wolnosci. RPO wskazal, ze zaproponowana
w projekcie zmiana pozbawi przedstawicieli wigziennej stuzby zdrowia mozliwos$ci
podjecia decyzji o koniecznosci przetransportowania osadzonego do zewngtrznego
podmiotu leczniczego. Negatywnie zostata rowniez oceniona propozycja odstapienia

od obligatoryjnego wykonywania badan stanu uzebienia kazdej przyjmowanej do
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jednostki penitencjarnej osoby. Ostatecznie rozporzadzenie uwzglednito pierwszy
postulat RPO.

e opinia z dnia 30.06.2017 r. do projektu Rady Europy w sprawie opracowania Regut
dotyczgcych zasad detencji migrantow. RPO zglosit w niej zastrzezenia co do
podmiotowego zakresu obowigzywania Regul, identyfikacji ofiar tortur wsrod
cudzoziemcoéw przebywajacych w osrodkach strzezonych, zastosowania rezimu
wieziennego do 0s6b w detencji administracyjnej oraz dopuszczalno$ci stosowania
detencji maloletnich.

e opinia z dnia 15.04.2019 r. do projektu ustawy o nieletnich. RPO przygotowat
kompleksowa opini¢ do projektu ustawy regulujacej postgpowanie w sprawie
nieletnich wykazujacych demoralizacje¢, ktéra ma zastapi¢ funkcjonujaca w tym

zakresie ustawe o postepowaniu w sprawach nieletnich z 1982 r.

[Raporty tematyczne KMPT]
W latach 2014-2017 KMPT opracowat 3 raporty tematyczne. Dotyczyly one:

e oddzialow terapeutycznych dla o0s6b z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo w jednostkach penitencjarnych oraz
oddziatéw dla tymczasowo aresztowanych (2014 r.);

e zakladow poprawczych i schronisk dla nieletnich (2016 r.);

e sytuacji mieszkancéw w domach pomocy spotecznej (2017 r.).

Aktualnie w toku publikacji znajdujg sig:

e raport na temat sytuacji wieznidw z niepelnosprawno$ciami  fizycznymi
1 sensorycznymi oraz

e raport dotyczacy opieki psychiatrycznej $wiadczonej na rzecz nieletnich

przebywajacych w placowkach resocjalizacyjnych.

[Dzialalnos¢ edukacyjna KMPT]

W latach 2014-2018 przedstawiciele KMPT uczestniczyli w licznych konferencjach
i seminariach krajowych i migdzynarodowych, w spotkaniach roboczych poszczegdlnych
resortow, gdzie omawiano zmiany legislacyjne, spotkaniach z przedstawicielami Rzecznika
Praw Pacjenta, odbywali spotkania ze studentami i praktykantami w BRPO, na ktorych
prezentowali dziatalno§¢ KMPT, przeprowadzali szkolenia dla Policji z zakresu prewencji
tortur oraz nieludzkiego traktowania.

Przedstawiciele KMPT uczestniczyli rowniez w roli ekspertdéw w: w polsko-niemieckim
projekcie twiningowym Support to the Strengthening of the Commissioner for Human Rights
(Ombudsman) of the Republic of Azerbaijan oraz w szkoleniu rosyjskich Publicznych
Komitetdow Monitorujacych, zorganizowanym przez Rade Europy w Erywaniu.

Ponadto w 2016 r. rozpoczeto cykl 16 debat regionalnych KMPT organizowanych

w stolicach wojewodztw. Spotkania adresowane sg do przedstawicieli wszystkich typow miejsc
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pozbawienia wolnosci, przedstawicieli prokuratury, wiladzy sadowniczej, samorzadu
wojewodzkiego oraz uczelni wyzszych. Debaty stanowiag platform¢ wymiany doswiadczen
ptynacych ze wspotpracy wiadz miejsc detencji z KMPT w obszarze ochrony praw osob
pozbawionych wolnosci. Ich celem jest rowniez przyblizenie problemdéw natury systemowej
identyfikowanych w trakcie wizytacji prewencyjnych w miejscach detencji oraz podkreslenia
roli KMPT jako partnera dla wtadz wizytowanych miejsc w tworzeniu kultury braku akceptacji
dla tortur, okrutnego, nieludzkiego, ponizajacego traktowania albo karania. Do uczestnictwa
w debatach zaproszeni zostali takze przedstawiciele lokalnych mediéw, z mysla o ktérych
przygotowano informacje zawierajace wyniki wizytacji KMPT w miejscach detencji
znajdujacych si¢ na terenie danego wojewodztwa w ciggu 2 lat poprzedzajacych spotkanie.
Cykl debat zostat zakonczony w kwietniu 2018 r.

Na przelomie wrzesnia i pazdziernika 2018 r. firma Kantar Millward Brown
z inicjatywy Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzita badania ,,Tortury — opinie
Polakow”. Wynika z nich, ze az 71 % badanych wskazato, ze w Polsce po 1989 r. stosowane
byly tortury. Niezwykle niepokojace jest rowniez to, ze az 41 % badanych uwaza, ze stosowanie
tortur moze by¢ uzasadnione w okreslonych przypadkach. Jednocze$nie obywatele podkreslaja,
ze problemowi wykorzystywania tortur przez instytucje panstwowe powinno poswiecaé si¢
wigcej miejsca w przestrzeni publicznej — tego zdania jest az 86 % ankietowanych.

Odpowiadajac na te spoleczne oczekiwania, Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
postanowit rozpoczaé kampanie¢ spoteczng pod hastem ,,Panstwo bez tortur”. Partnerami akcji
sa: Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Izba Radcow Prawnych, Kantar Millward Brown,
Rada Europy, ODIHR/OSCE oraz genewskie Stowarzyszenie Zapobiegania Torturom
(Association for the Prevention of Torture). Gtéwnym zatozeniem kampanii jest poglebienie
swiadomosci spolecznej na temat tego, czym sg tortury i kto moze stac si¢ ich ofiarg. Analiza
akt postgpowan sagdowych pozwala bowiem wysnu¢ wniosek, ze najczesciej ofiarami tortur sg
osoby o niewielkiej $wiadomosci spolecznej, bardzo czesto niepelnoletni, ale takze osoby
z niepelnosprawnos$ciami. W ramach kampanii prowadzone s3 spotkania edukacyjne
przedstawicieli Mechanizmu ze studentami uczelni wyzszych ksztatcacymi si¢ na kierunkach,
ktérych ukonczenie moze zaowocowac w przysztosci pracg z osobami pozbawionymi wolnosci
(prawo, resocjalizacja, psychologia).

Dziataniami szkoleniowymi Mechanizm objat takze funkcjonariuszy Policji oraz kadre

pedagogiczng i menadzerska osrodkow wychowawczych dla nieletnich.

[Dziatalno$¢ innych zespotdw merytorycznych w BRPO (skargowych) w odniesieniu do
zapobiegania torturom i niewtasciwemu traktowaniu w latach 2014-2018]

Zgodnie z art. 80 Konstytucji RP kazdy ma prawo wystapienia do Rzecznika Praw
Obywatelskich, na zasadach okreslonych w ustawie, z wnioskiem o pomoc w ochronie swoich

wolnos$ci lub praw naruszonych przez organy wtadzy publicznej. Do kompetencji Rzecznika
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nalezg zatem wszystkie sprawy, w ktorych na skutek dziatania lub zaniechania organdéw
publicznych mogto doj$¢ do naruszenia praw lub wolnosci obywatelskich, takze i sprawy
dotyczace naruszenia CAT. W Biurze RPO nie s3 prowadzone odrgbne statystyki skarg
dotyczacych naruszenia CAT. Sprawy te sa prowadzone w roznych zespotach merytorycznych
rozpatrujacych skargi.

W latach 2014-2018 do Rzecznika skierowano ogotem 277 687 wnioskow, w tym 126
272 (45,5%) wnioskow w sprawach nowych. Do rozpatrzenia przekazanych zostato 138 684
spraw (50%).

Tab.7 Liczba wnioskdéw wptywajacych do BRPO w latach 2014 - 2018

Liczba wnioskow,
ktére wptyneta do Liczba wnioskow
Rok RPO W tym sprawy nowe | rozpatrzonych

2014 57127 26 470 31487
2015 57 627 27376 29 923
2016 52 551 24 360 25 642
2017 52 836 22 800 25711
2018 57 546 25 266 25921

Tab.8 Sposob rozpatrzenia wnioskow

Sposob rozpatrzenia 2014 | 2015 2016 2017 2018 Razem | w %
Podjeto do prowadzenia:
Razem 9851 9006| 8834| 8385| 10673 46 749 | 33,7
Podjeto do prowadzenia: 7732 7679 7786] 7199| 9856 402521 29,0
w tym z inicjatywy RPO 466 506 837 698 615 3122] 2,3
w ramach wystapienia o
charakterze generalnym 2119 1327] 1048 1186 817 6497] 4,7
Udzielono wyjasnien,
wskazano wnioskodawcy
przystugujace srodki
dziatania 1683217357113 740] 14070] 11944 739431 53,3
Inne (przekazano wniosek
wg wlasciwosci, nie
podjeto, zwrdcono si¢ z
prosba o uzupetnienie
whniosku) 4804 3560) 3068| 3256| 3304 179921 13,0
Razem 31487129923 125642] 25711 ] 25921 | 138684 100
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Dziatalno$¢ innych zespotow dziatajacych w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich
oraz Pelnomocnikéw Terenowych Rzecznika Praw Obywatelskich w Katowicach, Gdansku
1 Wroctawiu w odniesieniu do zapobiegania torturom i niewtasciwemu traktowaniu w latach

2014-2018 przedstawiata si¢ nastgpujaco:

Wydziat do Spraw Postepowari Organéw Scigania w Zespole Prawa Karnego
(sprawy dot. funkcjonariuszy Policji)

W zakresie skarg na Policje¢ nie jest mozliwe wyodrgbnienie statystyczne spraw
wptywajacych do RPO, dotyczacych stosowania tortur, lub innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania. Podane nizej statystyki dotycza zatem ogoélnej liczby
wnioskoOw zawierajacych zarzuty wobec postgpowania Policji oraz sposob zatatwienia tych
wnioskow.

Istotng czescig dziatalnosci RPO w omawianym zakresie jest podejmowanie spraw do
prowadzenia z wiasnej inicjatywy — na przyklad na podstawie sygnatéw w mediach, ale takze
informacji uzyskiwanej bezposrednio z Komendy Gioéwnej Policji. Sprawy tego rodzaju
dotycza zazwyczaj najpowazniejszych w skutkach zdarzen z udziatem funkcjonariuszy Policji,
w wielu przypadkach mogacych mie¢ cechy tortur, lub innego okrutnego, nieludzkiego lub
ponizajacego traktowania lub karania.

W okresie objetym niniejszym sprawozdaniem Ilacznie wplyngto 3 708 skarg
zwigzanych z problematyka dotyczacg Policji. W 107 stwierdzono naruszenie praw 1 wolnosci

wnioskodawcy.

Tab.9 Liczba spraw dot. zarzutéw wobec funkcjonariuszy Policji

Liczba soraw Liczba spraw, w
Liczba spraw z czba sp ktorych Liczba spraw
zakonczonych w . .
problematyka . stwierdzono podjetych z
Rok wyniku
dotyczaca zeprowadzoneso naruszenie praw i inicjatywy
Policji P (I))s " owaniag wolnosci RPO
postep wnioskodawcy
2014 890 207 12 22
2015 742 270 18 38
2016 726 277 24 25
2017 755 317 27 74
2018 595 236 26 77
Razem 3708 1307 107 236

Ponadto w czerwcu 2017 r. RPO zwroécit si¢ do Komendanta Gtownego Policji z dwoma
wystgpieniami generalnymi w sprawie stosowania przez funkcjonariuszy Policji urzadzen

przeznaczonych do obezwladniania osob za pomoca energii elektrycznej (paralizatorow,
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taserow), na tle spraw prowadzonych w BRPO (m.in. $mierci mlodego me¢zczyzny
w komisariacie policji na skutek uzycia wobec niego paralizatora). W pierwszym wystapieniu
z dnia 20.06.2017 r. RPO nakreslit problem wykorzystywania przez policjantéw prywatnych
urzadzen stanowigcych $rodki przymusu bezposredniego i poprosit KGP o zbadanie tego
problemu (sprawa zostata podjeta z urzedu i1 dotyczyla bezprawnego uzycia paralizatora —
niebgdacego na wyposazeniu funkcjonariusza Policji — podczas interwencji wobec dwoch
nietrzezwych zatrzymanych, ktorzy nie zaptacili za przejazd takséwka). W odpowiedzi z dnia
4.07.2017 r. KGP poinformowat, ze wydatl polecenia kategorycznego zakazu posiadania,
uzywania i wykorzystywania — w czasie stuzby i podczas realizacji zadan sluzbowych —
jakichkolwiek prywatnych s$rodkéw przymusu bezposredniego Iub urzadzen podobnie
dzialajacych. Polecit takze niezwloczne sprawdzenie wyposazenia do stuzby wszystkich
policjantow, a w przypadku ujawnienia tego rodzaju srodkéw — podjecie radykalnych dziatan
eliminujacych takie sytuacje, Iacznie z kierowaniem stosowanych zawiadomien do prokuratury.
W kolejnym wystapieniu z dnia 28.06.2017 r. RPO uznat, ze nalezy podja¢ dziatania majace na
celu stosowanie omawianego $rodka przymusu bezposredniego tylko wtedy, gdy jest to
rzeczywiscie niezbedne i przy zachowaniu wszelkich zakazoéw wynikajacych z ustawy
o $rodkach przymusu bezposredniego i srodkéw ostrozno$ci wynikajacych ze specyfiki tych
urzadzen. Srodkiem do osiggniecia tego celu moze byé wprowadzenie procedury
szczegotowego dokumentowania uzycia lub zastosowania tego §rodka — podobnie jak to ma
miejsce w przypadku broni palnej. W odpowiedzi z dnia 24.04.2018 r. Komendant Gtowny
Policji poinformowat Rzecznika, ze polecit przygotowanie projektu wytycznych okreslajacych
sposob postepowania przy uzyciu lub wykorzystaniu paralizatorow. Oczekiwany dokument
okreslajacy stosowanie paralizatorow, wszedl w zycie w dniu 23 sierpnia 2018 r. (Dz. Urz.
KGP z 2018 1., poz. 82)

Zespot do spraw Wykonywania Kar (sprawy dot. funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej)

W okresie objetym sprawozdaniem wplynelo tacznie 4 765 spraw zwigzanych
z tematyka funkcjonariuszy SW. Sprawy te w gléwnej mierze dotyczyly traktowania,
stosowania Srodkéw przymusu bezposredniego, kontroli osobistej i kontroli cel mieszkalnych.

W 132 sprawach stwierdzono naruszenie praw i wolno$ci wnioskodawcy.
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Tab.10 Sprawy dotyczace traktowanie przez funkcjonariuszy SW

Rok 2014 2015 2016 | 2017] 2018 | Razem
Wplyw ogétem 1214 1125] 1055 698] 673 | 4765
Traktowanie przez funkcjonariuszy Stuzby

Wieziennej 914 852 7761 439 397 | 3378
Stosowanie srodkow przymusu, kontrola

osobista, kontrola celi mieszkalnej 141 135 147 110 117 650
Pobicie 49 47 62 571 49 264
Agresja werbalna i zniewazanie 110 91 70 92| 110 473
Liczba spraw zakonczonych 281 346 260 2741 274 1435
W tym pozytywnie 20 38 21 28] 25 132

Ponadto w 2015 r. RPO zwrdcit si¢ do Ministra Sprawiedliwos$ci z postulatem
wprowadzenia do ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 1997 r. Nr 88,
poz. 553 ze zm.) przepisu penalizujacego stosowanie tortur, o co zabiega w zasadzie juz od
2000 r. Wskazal, ze od lat organizacje migdzynarodowe oraz organizacje pozarzadowe
w Polsce konsekwentnie zajmujg stanowisko, ze nalezy wprowadzi¢ do kodyfikacji karnej
przestgpstwo tortur, obejmujace swoja trescig zachowania okreslone w art. 1 CAT.
Rekomendacja taka kierowana jest do rzadu polskiego takze przez Komitet ONZ Przeciwko
Torturom kazdorazowo po rozpatrzeniu sprawozdan okresowych Polski, przedktadanych
w trybie okreslonym w art. 19 ust. 1. CAT. Minister Sprawiedliwo$ci w odpowiedzi, ktorej
udzielit RPO uznal, Ze nie dostrzega jednak potrzeby takiej zmiany. Pokreslit bowiem, ze
wszelkie elementy definicji tortur zawartej w art. 1 CAT znajduja odzwierciedlenie w polskim
Kodeksie karnym, stanowigc znamiona réznych przestepstw w nim okre§lonych. Jednakze
w lipcu 2017 r. Marszalek Sejmu skierowal do pierwszego czytania projekt poselski
wprowadzajacy do polskiego Kodeksu karnego zakaz stosowania tortur (druk 1702). Zgodnie
z przedstawiong propozycja miat on brzmie¢:

,art. 246 § 1. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktory dziatajac na jego polecenie,
dopuszcza si¢ stosowania tortur poprzez uzywanie przemocy, grozby bezprawnej lub w inny
sposob znecajac si¢ fizycznie lub psychicznie nad inng osoba, w celu uzyskania okreslonych
zeznah, wyjasnien, informacji lub o$§wiadczenia podlega karze pozbawienia wolno$ci od roku
do lat 10.

§ 2. Funkcjonariusz publiczny lub ten, ktéry dziatajac na jego polecenie, dopuszcza sie
stosowania tortur poprzez zngcanie si¢ fizyczne lub psychiczne nad inng osoba, w celu ukarania
jej za czyn popelniony przez nig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze w celu

zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobe albo w jakimkolwiek innym celu
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wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji, podlega karze pozbawienia wolnos$ci od roku
do lat 8.

§ 3. Jezeli sprawca czynu okreslonego w § 1 1 2 dzialal ze szczeg6lnym okrucienstwem,
podlega karze pozbawienia wolnosci od roku do lat 12.

§ 4. Funkcjonariusz publiczny, ktéry wbrew obowigzkowi dopuszcza do popelnienia

czynu okreslonego w § 1, 2 lub 3 podlega karze okreslonej w tych przepisach”.

Niestety, przedstawiony projekt zostal odrzucony przez Sejm juz w pierwszym

czytaniu.

W pisSmie z dnia 27.10.2015 r. RPO zwrocit si¢ do 6wczesnego Ministra Zdrowia
z postulatem uwzglednienia w programach studiow medycznych tre$ci zawartych w Protokole
Stambulskim. W odpowiedzi Minister poinformowat, ze w programie studiow medycznych jest
ujeta problematyka przemocy w rodzinie, ze szczeg6lnym uwzglednieniem przemocy wobec
dzieci, w aspekcie rozpoznawania jej objawow i sposobow przeciwdziatania temu zjawisku.
W 2016 r. RPO ponowil swoja prosbe o wiaczenie do programéw studidéw medycznych,
w szerszym niz dotychczas zakresie, tresci zawartych w Protokole Stambulskim, w celu
zaznajomienia przysztych lekarzy oraz innych pracownikow ochrony zdrowia
z rekomendowanymi w tym dokumencie procedurami i wytycznymi, stosowanymi przy
wykrywaniu 1 dokumentowaniu przypadkoéw tortur i innego zlego traktowania. W swojej
odpowiedzi Minister wskazal, ze mozliwo$¢ uwzglednienia zmian w aktualnie obowigzujacych
przepisach dotyczacych standardéw ksztalcenia na studiach medycznych bedzie brana pod
uwage przy nowelizacji obowigzujacych przepisow prawnych. Zapewnienie to nie zostato

jednak zrealizowane.

Wydziat Praw Migrantéw i Mniejszosci Narodowych w Zespole do spraw Réwnego Traktowania
(sprawy dot. umieszczania i pobytu cudzoziemcéw w osrodkach strzezonych)

Rzecznicy Praw Obywatelskich kolejnych kadencji, obejmujacych lata 2014-2018,
wiele uwagi poswiecali sytuacji cudzoziemcoéw, ktorzy w zwigzku z nieuregulowanym
statusem na terytorium Polski umieszczani byli, na podstawie postanowien sadu,
w prowadzonych przez Straz Graniczng osrodkach strzezonych dla cudzoziemcoéw. Pod koniec
2013 r., po serii wizytacji w oSrodkach, Rzecznik przedstawit 6wczesnemu Ministrowi Spraw
Wewngetrznych oraz Komendantowi Gtownemu Strazy Granicznej swoje uwagi na temat zasad
stosowania detencji wobec cudzoziemcow!3. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat m.in. na
konieczno$¢ wprowadzenia do projektowanej wowczas ustawy o cudzoziemcach!4
alternatywnych do detencji  $rodkdw  zabezpieczajacych przebieg postepowania

administracyjnego, w ktorym wobec cudzoziemca orzeczone moze zosta¢ wydalenie z

13 Sprawa nr V.542.7.2014.MS
14 Ustawa z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz.U. z 2018 r., poz. 2094 z pozn. zm.).
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terytorium Polski. Rzecznik postulowat przy tym, aby stosowanie srodkoéw alternatywnych, nie
zwigzanych z pozbawieniem wolno$ci, byto zasada w postepowaniu wobec cudzoziemcow
spetniajacych przestanki do ich zatrzymania, a umieszczenie w osrodku stanowito jedynie
wyjatek i ograniczalo si¢ wylacznie do przypadkéw uzasadnionych ochrong bezpieczenstwa
i porzadku. Postulat Rzecznika spetniony zostat jedynie czgSciowo. Nowa ustawa
o cudzoziemcach, ktéra weszta w zycie w dniu 1 maja 2014 r., wprowadzita wspomniane
srodki, ale nie jako zasade, lecz jako wyjatek od stosowania detencji, ograniczony do
okreslonych w ustawie sytuacji. Podobne regulacje znalazty si¢ rowniez w ustawie o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej!s, ktorej przepisy znajduja
zastosowanie w sprawach cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ w Polsce o nadanie statusu
uchodzcy. W 2014 r., po zmianie obowigzujacych przepisow prawa, Rzecznik monitorowat,
jak w praktyce wyglada stosowanie wobec cudzoziemcoéw srodkow alternatywnych. Rzecznik
zaobserwowal m.in., ze nie wszystkie sady, ktore rozpatrywaly sprawy umieszczenia
cudzoziemca w osrodku strzezonym, ocenialy z urzgdu mozliwo$¢ zastosowania srodkow
alternatywnych zamiast detencji. Na ten problem Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit uwage
Ministerstwu Sprawiedliwo$ci'®. Interwencja przyniosta oczekiwane rezultaty: Ministerstwo
wystapito do Krajowej Szkoty Sadownictwa i Prokuratury o uwzglednienie tej tematyki
w szkoleniach planowanych na 2015 r. Wystapienie Rzecznika z dnia 18.09.2014 r. przekazane
takze zostato prezesom sadoéw apelacyjnych wraz z prosba o poinformowanie o jego tresci
sedzidw orzekajacych w sprawach cudzoziemcow.

Roéwnoczesnie RPO wystepowal do Ministra Spraw Wewnetrznych o podjecie
inicjatywy ustawodawczej, zmierzajacej do wprowadzenia catkowitego zakazu umieszczania
w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcoé6w o0s6b matoletnich oraz oséb sprawujacych nad
nimi opieke!”. Rzecznik zwracat uwage, ze warunki istniejagce w osrodkach strzezonych, ktore
zblizone sg do wigziennych, nie sg odpowiednie dla dzieci, przez co pobyt w takich placéwkach
moze by¢ dla nich przezyciem traumatycznym i wplywaé negatywnie na ich rozwoj
psychofizyczny. O wsparcie takiej inicjatywy Rzecznik prosit tez Ministra Edukacji Narodowej
wskazujac, ze w warunkach detencji nie moze by¢ realizowane konstytucyjne prawo
maloletnich cudzoziemcéw do nauki. Ani Minister Spraw Wewnetrznych, ani Minister
Edukacji Narodowej nie podzielili jednak postulatu Rzecznika. Apel o wprowadzenie
catkowitego zakazu umieszczania matoletnich w o$rodkach strzezonych ponownie podniesiony
zostal przez Rzecznika Praw Obywatelskich w wystapieniu skierowanym do Prezesa Rady

Ministrow w dniu 5 pazdziernika 2015 r., dotyczacym przyjecia przez Polske migrantéw

15 Ustawa z dnia 13 czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium RP (Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1109 z pdzn. zm.)

16 Sprawa nr V.542.27.2014 z 29 sierpnia 2014 r.

17 Sprawa nr V.542.32.2014.MS.

34



z Afryki 1 Bliskiego Wschodu (wystapienie w sprawie tzw. mapy drogowej przyjecia przez
Polske uchodzcdéw)'® rowniez nie przynidst oczekiwanych rezultatow.

W wystgpieniu z dnia 13 lutego 2017 r., skierowanym do Ministra Spraw
Wewngetrznych i Administracji Rzecznik przedstawit swoje uwagi do projektowanej obecnie
ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Rzecznik
krytycznie odniost si¢ m.in. do proponowanego w ww. projekcie automatyzmu w stosowaniu
detencji wobec cudzoziemcoéw sktadajacych wniosek o udzielenie ochrony migdzynarodowe;j
na przejsciu granicznym i jednoczesnego wylaczenia mozliwos$ci zastosowania wobec tych
0sob srodkoéw alternatywnych do detencji. Rzecznik zwrocil tez uwage na wyeliminowanie
doswiadczonej przez cudzoziemca przemocy, innej niz tortury lub okrutne, nieludzkie czy
ponizajace traktowanie albo karanie, z katalogu przeslanek wylaczajacych mozliwosé
umieszczenia cudzoziemca w detencji. Tylko cze$¢ postulatow Rzecznika, w tym np. pierwszy
w wymienionych wyzej, zostala na tym etapie uwzgledniona- W zwigzku z kontunuowaniem
przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prac nad zmiang ww. ustawy
Rzecznik w dniu 31 marca 2019 r. ponownie zwrdcit si¢ do Ministra Spraw Wewngtrznych
i Administracji o niezmienianie obowigzujacych przepisow dotyczacych nieumieszczania
w osrodku strzezonym lub areszcie dla cudzoziemcdw 0s6b poszukujacych ochrony. Obecnie
obowigzujgca wersja tego przepisu wylgcza stosowanie detencji wobec wszystkich tych
cudzoziemcow, ktorych stan psychofizyczny moze uzasadnia¢ domniemanie, ze byli poddani
przemocy. Tymczasem projekt ustawy zaktada zawegzenie tej przestanki tylko do
cudzoziemcow, ktorzy byli ofiarami tortur lub innego okrutnego, nieludzkiego Ilub
ponizajacego traktowania albo karania. W opinii Rzecznika po wejsciu w zycie projektowanych
zmian, nie kazda do$wiadczona przemoc, niezaleznie od stopnia jej dotkliwosci i wptywu na
stan psychofizyczny zatrzymanego cudzoziemca, b¢dzie uznawana za przestanke wytaczajaca
mozliwo$¢ zastosowania detencji'®.

W 2017 r. Rzecznik podjat interwencje w zwiazku z przypadkiem uzycia przez
funkcjonariuszy SG w jednym z o$rodkow strzezonych przymusu bezposredniego wobec trzech
przebywajacych w tej placowce mezczyzn. Zebrany przez Rzecznika material poddawatl w
watpliwos¢, czy zastosowanie przymusu w ogole bylo uzasadnione, i czy odbyto si¢ zgodnie
z przepisami ustawy o $rodkach przymusu bezpo$redniego i broni palnej?°. Swoje watpliwos$ci
Rzecznik przedstawil najpierw komendantowi wlasciwego oddziatu Strazy Granicznej, potem
Komendantowi Gtownemu SG, razem z wnioskiem o podjgcie w ww. sprawie postepowan
dyscyplinarnych. Postgpowania takie nie zostaly jednak wszczete. Straz Graniczna
zdecydowata si¢ natomiast skierowa¢ do Prokuratury zawiadomienie o popehieniu
przestepstwa czynnej napasci na funkcjonariuszy przez mezczyzn, wobec ktdrych zastosowano

srodek przymusu. W tej sytuacji Rzecznik réwniez wystapil do Prokuratury, ale z wnioskiem

18 Sprawa nr V.543.9.2015.MS.
19 Sprawa nr X1.543.10.2017.
20 Ustawa z dnia 24 maja 2013 r. o $rodkach przymusu i broni palnej (Dz.U. z 2017 r., poz. 1120)

35



o zbadanie kwestii ewentualnego przekroczenia uprawnien przez interweniujacych w osrodku
funkcjonariuszy SG. Prokuratura Rejonowa w Bialej Podlaskiej umorzyta $ledztwo w sprawie
przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej podczas interwencji
podjetej w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow w Bialej Podlaskiej. Zazalenie na to
postanowienie wniost pelnomocnik pokrzywdzonych cudzoziemcéw. W dniu 29 grudnia 2017
r. Sad Rejonowy w Biatej Podlaskiej utrzymal w mocy zaskarzone postanowienie. Rzecznik
monitoruje postepowanie karne, w ktérym cudzoziemcy zostali oskarzeni o czynng napas¢ na

funkcjonariuszy Strazy Graniczne;j.

Biuro Petnomocnika Terenowego RPO w Katowicach
W latach 2014-2018 w Biurze Pelnomocnika Terenowego RPO w Katowicach

prowadzono 52 sprawy, ktorych problematyka wskazywata na mozliwo$¢ wystapienia tortur
badz okrutnego lub nieludzkiego traktowania i karania.

W 23 sprawach zarzuty adresowane byly do funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
(z ogolnej liczby 550 spraw podjetych na podstawie skarg osob osadzonych w jednostkach
penitencjarnych) 1 dotyczyly przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy (pobicia,
wulgarne traktowanie). W 9 sprawach ztozono w imieniu RPO badz przekazano do prokuratury
zawiadomienia o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa; w 6 sprawach przeprowadzono badanie
na terenie jednostki penitencjarnej; dwukrotnie zorganizowano przyjecia interesantOw na
terenie zaktadow karnych.

W 21 sprawach zarzuty adresowane byty do funkcjonariuszy Policji (z ogdlnej liczby
583 spraw dotyczacych dziatan Policji i prokuratury) i dotyczyly przekroczenia uprawnien,
3 sprawy dotyczyty traktowania przez personel szpitala psychiatrycznego, 3 traktowania przez
personel domu pomocy spolecznej (w tym 1 badanie sprawy na miejscu — postepowanie
prokuratorskie w toku), 1 sposobu traktowania nieletnich w mtodziezowym os$rodku

wychowawczym, 1 traktowania osoby umieszczonych w izbie wytrzezwien.

Biuro Petnomocnika Terenowego RPO we Wroctawiu
W latach 2014-2018 w Biurze Pelnomocnika Terenowego RPO we Wroctawiu

prowadzono 204 sprawy, ktérych problematyka wskazywata na mozliwo$¢ wystapienia tortur
badz okrutnego lub nieludzkiego traktowania i karania. Z 20 skarg z zarzutami wobec
funkcjonariuszy SW, 9 spraw dotyczylo zarzutéw przekroczenia uprawnien (pobicia), a 11 —
agresji stownej i zniewazenia.

W analizowanym okresie 182 sprawy podj¢to na podstawie skarg dotyczacych zarzutéw

adresowanych wobec dziatan Policji. Wsrod tej liczby, 20 spraw dotyczylo przekroczenia
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uprawnien (pobicie, nieludzkie traktowanie). Zarzuty sformutowane przez wnioskodawcow
potwierdzity si¢ w 1 przypadku. Ponadto 1 sprawa dotyczyla traktowania przez personel
placowki dla nieletnich (zarzuty potwierdzone), 1 sprawy dotyczyta traktowania przez personel

izby wytrzezwien (zarzuty nie zostaty potwierdzone.

Biuro Petnomocnika Terenowego RPO w Gdarisku
W latach 2014 — 2018 w Biurze Pelnomocnika Terenowego RPO w Gdansku

zarejestrowane zostalty 101 spraw, ktoérych problematyka wskazywala na mozliwosé
wystgpienia tortur badz okrutnego lub nieludzkiego traktowania i karania.

Ogolnie w latach 2014-2018 zarejestrowano 642 spraw podjetych na podstawie skarg
0sOb osadzonych w jednostkach penitencjarnych. W tym 133 skarg z zarzutami wobec
funkcjonariuszy SW, z ktérych:

e 18 spraw dotyczylo zarzutow przekroczenia uprawnien (pobicia, wulgarne
traktowanie, stosowanie §rodkdw przymusu bezposredniego);

e 11 spraw dotyczylo znecania si¢ przez wspotosadzonych (nie potwierdzily si¢ zarzuty
zaniedbania ze strony funkcjonariuszy SW);

W 91 skargach osadzonych zarzuty dotyczyly organizacji pracy stuzby zdrowia, z czego
9 spraw dotyczyto niewtasciwego traktowania przez personel wigziennej stuzby zdrowia.

W 19 sprawach z wniosku osadzonych, o mozliwosci nieludzkiego traktowania mogty
Swiadczy¢ zarzuty kierowane na warunki socjalno-bytowe (w tym niezabudowane kaciki
sanitarne, zbyt maty metraz, brak stosownej odziezy, nieodstosowanie celi do potrzeb oséb
Z niepetnosprawnoscia).

W analizowanym okresie 232 sprawy podjeto na podstawie skarg dotyczacych zarzutoéw
adresowanych wobec dziatan Policji 1 prokuratury. Z tej ogdlnej liczby, w 40 sprawach zarzuty
dotyczyty przekroczenia uprawnien, w szczegdlnosci zachowan, ktére mogty nosi¢ znamiona
tortur.

Ponadto, 3 sprawy dotyczyly traktowania przez personel szpitala psychiatrycznego
pacjentdow internowanych, a 1 sprawa dotyczyla sposobu traktowania nieletnich
w mtodziezowym os$rodku socjoterapii (zarzuty potwierdzity si¢ czeSciowo, tj. m.in. w zakresie
ograniczenia kontaktéw z rodzing, mozliwo$ci stosowania $.p.b., kontroli osobistej, zaje¢ na
Swiezym powietrzu; sprawa wcigz w toku).

Badanie spraw na miejscu odbyto si¢ w 36 sprawach, z czego:

e 34 na terenie jednostek penitencjarnych, w tym 17 spraw dot. badania sytuacji oséb

z niepelnosprawnoscig intelektualng w zaktadach karnych, 10 spraw dot. sytuacji oséb
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po 75 roku zycia przebywajacych w zaktadach karnych; w 7 przypadkach zbadano inne
sprawy dotyczace osadzonych na podstawie skarg indywidualnych

e [ na terenie szpitala psychiatrycznego, na skutek skargi pacjentow internowanych;

e 1 na terenie mlodziezowego os$rodka socjoterapii, na skutek skargi na sposob

traktowania wychowankow (skarga w czesci zasadna).

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 5 — PRZEMOC WOBEC KOBIET, PRZEMOC DOMOWA

[Przeciwdzialanie przemocy w rodzinie i bliskich zwiazkach. Srodki ochrony]

Poprawa efektywnos$ci i wdrozenie dodatkowych §rodkéw ochrony os6b doznajacych
przemocy w bliskich zwigzkach powinno naleze¢ do najistotniejszych zadan wiasciwych
organow witadzy publicznej. Zasadniczym wyzwaniem jest zapewnienie spojnosci polskiego
ustawodawstwa ze standardami wyznaczonymi przez mi¢dzynarodowe instrumenty ochrony
praw czlowieka?!, poniewaz dotychczas nie zostaly one w petni wdrozone. Niestety, potrzeba
przeciwdziatania przemocy w rodzinie, w tym obowigzek stosowania Konwencji Stambulskiej,
bywa otwarcie kwestionowana przez osoby pelnigce wysokie funkcje publiczne*?. W ocenie
Prezydenta RP, polskie regulacje antyprzemocowe doskonale speiniaja swoja role.
W wypowiedzi w jednym z programow telewizji publicznej, Prezydent przypomnial, ze
»Wskazywatem, ze u nas ta regulacja dotyczgca przemocy jest bardzo dobra, funkcjonuje, jest
egzekwowana. Przyjmowanie dodatkowych regulacji jest niepotrzebne, bo w Polsce to dziala.
W zwigzku z tym, my nie musimy sie juz dodatkowo do niczego zobowigzywad >3, Z kolei
Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, w wywiadzie dla Gazety Wyborczej stwierdzita
wprost ,,Jestem za wypowiedzeniem przez Polske konwencji antyprzemocowej . Bez
watpienia tego typu wypowiedzi os6b peligcych tak istotne funkcje publiczne, nie tworza
klimatu dla wprowadzenia niezbednych zmian w prawodawstwie antyprzemocowym rzutujac
negatywnie na aktywnos$¢ odpowiedzialnych stuzb i swiadomos¢ spoteczna.

Rzecznik wskazuje na potrzebe wprowadzenia zmian legislacyjnych i poprawy
dostepnosci réznych form wsparcia 0s6b doznajacych przemocy i oddzialywan na sprawcow
Obowigzujaca obecnie ustawa o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie postuguje si¢ definicja

przemocy w rodzinie, ktéra nie zapewnia ochrony prawnej przed przejawami przemocy

21'W tym rowniez Konwencje¢ o eliminacji wszelkich form dyskryminacji kobiet i precyzujacymi jej postanowienia
Komentarzami ogélnymi nr 12, 19 i 35 wydanymi przez Komitet ds. Likwidacji Dyskryminacji Kobiet,
Konwencj¢ Rady Europy o zapobieganiu i zwalczaniu przemocy wobec kobiet i przemocy domowe;.

22 Premier RP Mateusz Morawiecki (4.01.2018):
https://oko.press/morawiecki-przeciwko-konwencji-antyprzemocowej-szkodliwej-ideologii-gender-przemoca-
chce-walczyc-miloscia-malzenstwem/

Prezydent RP Andrzej Duda (3.02.2017)
https://oko.press/duda-trzeba-stosowac-konwen-antyprzemocowej-polskie-prawo-dobre/

3 Wypowiedz z programu Warto rozmawiaé¢ wyemitowanego w TVP w dniu 2.02.2017 r.

24 Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej Elzbieta Rafalska (7.12.2016)
http://wyborcza.pl/7,75398,21082147 rzad-wypowie-konwencje-o-zwalczaniu-przemocy-wobec-kobiet-
trwaja.html
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ekonomicznej. Ponadto, skorzystanie ze srodkdw wsparcia przewidzianych przez ustawe jest
niemozliwe, gdy osobg stosujaca przemoc jest byly partner lub osoba, ktora juz nie zamieszkuje
z osobg pokrzywdzong. Pomimo deklarowanej przez rzad zgody na poszerzenie zakresu

stosowania ustawy, postulaty pozostaja niezrealizowane.

[Izolacja sprawcy przemocy]

Dotychczas nie wdrozono do krajowego prawodawstwa $rodka umozliwiajacego
natychmiastowg izolacje sprawcy od ofiary przemocy w sytuacji bezposredniego zagrozenia,
ktéry bylby niezalezny od ewentualnego wszczecia postepowania karnego oraz mozliwy do
zastosowania na kazdym jego etapie (taki obowiazek wynika z art. 52 Konwencji
Stambulskiej). Konieczna jest rOwniez poprawa efektywnosci mechanizmow przewidzianych
przez prawo cywilne — obecnie czas oczekiwania na rozpatrzenie przez sad cywilny wniosku
0 zobowigzanie sprawcy przemocy do opuszczenia wspolnie zajmowanego mieszkania wynosi

Srednio 153 dni, podczas gdy powinno ono nastegpowaé niezwlocznie.

[Niewystarczajgca dostepnos¢ miejsc bezpiecznego schronienia)

Istotnym problemem jest niedostateczna liczba specjalistycznych osrodkow wsparcia
dla 0s6b doswiadczajacych przemocy w rodzinie oraz miejsc schronienia. Z danych wynika, ze
w latach 2015-2017 nie zwickszyta si¢ liczba specjalistycznych osrodkéw wsparcia dla os6b
doswiadczajacych przemocy w rodzinie — bylo ich 35, nie ulegla takze zwigkszeniu liczba
miejsc w tych placowkach — 591 i1 pozostaje niewystarczajagca w stosunku do potrzeb.

Za niewystarczajaca nalezy uznaé takze liczbe miejsc bezpiecznego schronienia w
catodobowych o$rodkach wsparcia oraz w o$rodkach interwencji kryzysowej, szczegolnie ze
pomoc $wiadczona w specjalistycznych osrodkach wsparcia nie jest wystarczajaca.
Tymczasem, w ostatnich latach zlikwidowano kolejne gminne i powiatowe osrodki wsparcia
(w roku 2015 liczba osrodkow to 24, w 2016 — 22, a w 2017 — 20), a w czg$ci wojewddztw
takich o$rodkow w ogoble nie utworzono?>.

Konieczne jest takze zwigkszenie gminnego zasobu mieszkan przeznaczonych dla os6b
doswiadczajacych przemocy w rodzinie oraz przyznanie osobom do$wiadczajagcym przemocy
domowej pierwszenstwa w uzyskaniu mieszkania z tego zasobu. Wedlug wiedzy Rzecznika
wickszo$¢ 0sOb — w zasadzie wylacznie kobiety — ktore doswiadczyly przemocy domowej
i badz to nadal zamieszkuja ze sprawca, badz tez, z koniecznos$ci, zdecydowaly si¢ na
opuszczenie mieszkania, ma wcigz realne trudnosci w uzyskaniu pomocy w zakresie potrzeb
mieszkaniowych. Wyprowadzajac si¢ ze wspdlnie zajmowanego lokalu, osoby do§wiadczajace
udokumentowanej przemocy nie maja zadnych szczegdlnych preferencji w korzystaniu z

gminnej pomocy mieszkaniowej, w tym pierwszenstwa w uzyskaniu mieszkania. W praktyce

%5 Chodzi o wojewodztwa: podlaskie, $wictokrzyskie, lubelskie, matopolskie, lubuskie i kujawsko-pomorskie.
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umieszczenie na liScie osoéb oczekujacych na ogdlnych zasadach na przyznanie lokalu

komunalnego oznacza blizej nieokreslony, zwykle co najmniej kilkuletni, czas oczekiwania.

[Luki w danych statystycznych]

Niezbedne jest potozenie wigkszego nacisku na gromadzenie przez organy $cigania
1 wymiaru sprawiedliwo$ci danych statystycznych dotyczacych przemocy wobec kobiet
1 przemocy w rodzinie. W ocenie Rzecznika obecnie funkcjonujace rozwigzania osiggaja
w peti tylko jeden z trzynastu wskaznikow opracowanych przez Europejski Instytut
ds. Réwnosci Kobiet 1 Mezczyzn (EIGE). Gromadzone statystyki nie uwzgledniaja m.in.
przemocy ekonomicznej, a takze przypadkdéw przemocy stosowanej przez bylych partneréw

lub malzonkow, co wigze si¢ z niedostatkami legislacyjnymi.

[Swiadomo$¢ spolecznal

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem rzadu, ze skuteczno$¢ polskiego systemu
przeciwdziatania przemocy w rodzinie znajduje swoje potwierdzenie w badaniach Agencji
Praw Podstawowych, ktore wskazuja na nizszy niz $redni w Europie odsetek kobiet
doswiadczajacych przemocy w Polsce (19% w stosunku do $redniej europejskiej 33%).
Niewlasciwe jest dokonywanie oceny efektywnosci krajowego systemu ochrony przed
przemoca w rodzinie w oparciu o ww. dane. Niski odsetek osob, ktore zadeklarowaty, ze
doswiadczyly takiej przemocy nie implikuje skutecznos$ci systemu wsparcia, a raczej wskazuje
na niska $wiadomos$¢ spoteczng dotyczaca zjawiska przemocy wobec kobiet lub znacznego
underreportingu w tym zakresie, a takze brak wiary w efektywnos$¢ dziatania panstwa w tym
obszarze. Odnotowa¢ nalezy, ze sami autorzy cytowanego badania dostrzegli rozdzwigk
pomigdzy stosunkowo niskim odsetkiem Polek wskazujacych, ze doswiadczyly przemocy
a wysoka liczba zgloszen otrzymanych przez organy $cigania. Taka rozbieznos¢ danych
swiadczy o fakcie, ze w sondazu Polki byty bardziej sklonne ujawnia¢ tylko te przypadki
przemocy, ktore mialy powazny charakter, tj. takich, w ktorych doszto do interwencji Policji
ze wzgledu na np. powazne uszkodzenia ciata?.

RPO zauwaza, ze w praktyce kobiety w wielu obszarach znajduja si¢ w sytuacji mniej
korzystnej w pordwnaniu do mezczyzn, do czego istotnie przyczyniajg si¢ utrzymujace si¢
stereotypy odnoszace si¢ do rol kobiety i mgzczyzny w rdéznych obszarach zycia — rodzinnego,
politycznego, spolecznego, czy gospodarczego. Obowigzujace regulacje prawne, ale tez
dziatania programowe i realizowane polityki publiczne, nie przyczyniaja si¢ w wystarczajacym

stopniu do pozytywnych zmian w tym zakresie.

26 Zob. Violence against women: an EU-wide survey. Main results report
https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2014-vaw-survey-main-results-aprl4_en.pdf p. 63.
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[Ochrona przed dyskryminacja, dzialania programowe rzadu]

Ustawa o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie réwnego
traktowania z dnia 3 grudnia 2010 r.?’ (dalej: ustawa o rdwnym traktowaniu) wprowadza
minimalny, wymagany przez prawo unijne standard ochrony przed dyskryminacja, a przez to
tworzy niewystarczajace gwarancje jednakowej dla wszystkich 1 skutecznej ochrony. Ustawa
roéznicuje sytuacje prawng ofiar nierownego traktowania ze wzgledu na ich ceche osobista,
bedaca jednoczes$nie przestanka dyskryminacji. Najszersza ochrong¢ przyznano osobom
traktowanym nierowno ze wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ — osoby te
majg mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania za dyskryminacj¢ w sferze zwigzanej z
zatrudnieniem 1 zabezpieczeniem spotecznym, opieki zdrowotnej, o$wiaty i1 szkolnictwa
wyzszego oraz dostgpu do ustug oferowanych publicznie. Stabiej chronione sg za$§ ofiary
dyskryminacji ze wzgledu na religi¢, wyznanie, §wiatopoglad, wiek, niepelnosprawnos¢ i
orientacj¢ seksualng — w przypadku tych ostatnich ustawa dopuszcza dochodzenie
odszkodowania jedynie wtedy, gdy do dyskryminacji doszto w sferze zatrudnienia. Ustawa nie
zapewnia $rodkéw ochrony przed dyskryminacja ze wzgledu na ple¢ w zakresie opieki
zdrowotnej oraz oswiaty i szkolnictwa wyzszego. Osoby pokrzywdzone dyskryminacja rzadko
korzystaja z uprawnien przewidzianych w ustawie — RPO posiada informacje jedynie o dwoch
prawomocnie zakonczonych sprawach dotyczacych roszczen dochodzonych na jej podstawie.
Istotne watpliwosci pojawiaja sie takze w praktyce orzeczniczej — w szczegdlnosci, czy na
gruncie art. 13 ustawy mozliwe jest dochodzenie wylacznie odszkodowania, czy takze
zado$¢uczynienia za krzywde.

Zakonczyta sie realizacja wdrazanego przez rzad Krajowego Programu Dzialan na
Rzecz Roéwnego Traktowania na lata 2013-2016, jednak dotychczas nie przedstawiono jego
ewaluacji. Wbrew obowigzkowi ustawowemu (art. 22 ustawy o rownym traktowaniu) brak tez
propozycji Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Traktowania dalszych dziatan na rzecz
podnoszenia §wiadomos$ci spotecznej w zakresie rownego traktowania i przeciwdziatania
naruszeniom tej zasady, w tym poprzez odpowiednie kreowanie polityki rzadu. Aktywnosé
Pelnomocnika Rzadu ds. Réwnego Traktowania jest w ostatnich latach (zwlaszcza od 2016 r.)
bardzo ograniczona, réwniez ze wzgledu na powierzenie osobie pelnigcej te funkcje
dodatkowych zadan oraz brak przydzielenia adekwatnego do potrzeb aparatu urzedniczego

majgcego wspiera¢ jego dziatalno$¢.

[Przemoc seksualna wobec kobiet]

Definicja przestepstwa ,zgwalcenia” zawarta w Kodeksie karnym penalizuje
zachowania polegajace na doprowadzeniu do obcowania ptciowego nie tyle wbrew woli (bez
zgody) osoby pokrzywdzonej, ale jedynie wtedy, gdy do naruszenia nietykalnosci seksualnej

dochodzi za pomoca przemocy, podstepu lub grozby bezprawnej. Konstrukcja przepisu opiera

27 Dz. U.z2016 1. poz. 1219
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si¢ zatem na nieuzasadnionym oczekiwaniu od osoby zaatakowanej, ze stawi ona opor
czynno$ciom sprawcy o okreslonym natezeniu, tj. takim, ktére nastepnie zostanie przez
sprawce przetamany przemoca fizyczng lub grozbg karalng. Dziatanie sprawcy nie bedzie
stanowi¢ przestepstwa, jesli zaatakowana osoba, np. w wyniku szoku lub pod wptywem strachu,
nie zdazy zareagowac¢ lub nie stawi wystarczajacego oporu sprawcy, ktory zmusitby go do
zastosowania przemocy psychicznej lub grozby. Polskie ustawodawstwo dotyczace ochrony
wolno$ci seksualnej nie uwzglednia zatem wymogu przyjecia optyki nienaruszalno$ci
autonomii seksualnej kazdej osoby i penalizowania wszystkich tych czynno$ci o charakterze

seksualnym, do ktorych dochodzi z naruszeniem granic intymnosci osoby pokrzywdzonej bez

jej zgody.

Podsumowujac stan realizacji zalecen Komitetu dotyczacych szeroko rozumianej
przemocy wobec kobiet, stwierdzi¢ nalezy, ze zostaly one zrealizowane jedynie czeSciowo.
Niezbedne jest uzupelnienie i dalsze rozwijanie ustanowionego systemu wsparcia osob

doznajacych przemocy w rodzinie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIA 7, 8,9, 10i 11 — UCHODZCY | AZYLANCI

[Warunki w osrodkach dla cudzoziemcow]

Monitoring osrodkéw strzezonych dla cudzoziemcow prowadzony przez KMPT w
latach 2016 - 2018, wskazuje na nastepujace nieprawidtowosci w zakresie warunkéw socjalno-
bytowych:

e stosowanie krat w okach budynkow mieszkalnych osrodkéw dla cudzoziemcow,

e cudzoziemcy przebywajacy w Areszcie w Przemys$lu nie powinni by¢ poddawani
stalemu monitoringowi. System ten jest nieproporcjonalny do zagrozenia ze strony
cudzoziemcOw 1 nawet w systemie penitencjarnym stosowany jest jedynie wobec
wiezniow szczegoOlnie niebezpiecznych. Dodatkowo w celach aresztu nie
zorganizowano sanitariatow. Cudzoziemcy w nich przebywajacy za kazdym razem
muszg prosi¢ straznika o umozliwienie skorzystania z toalety. W zwigzku z tym
niektorzy oddawali mocz do plastikowych butelek,

e zapewnienie poczucia intymno$ci 1 zachowania prawa do prywatnosci przez
cudzoziemcoOw korzystajacych z pomieszczen higieniczno-sanitarnych w Osrodku w
Biatej Podlasce i w Krosnie Odrzanskim. Zbyt niskie przestony pomigdzy kabinami WC
oraz prysznicami powodowaly bowiem poczucie wstydu u korzystajacych z nich

cudzoziemcow.

[Dostep do procedury uchodzczej]
W konteksécie dostepu cudzoziemcoéw do procedury uchodzczej warto wspomnieé

o utrzymujacej si¢ od kilku lat sytuacji na kolejowym przejsciu granicznym miedzy Polska
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i Biatorusiag w Terespolu. Przez to przejscie graniczne do Polski wjezdzaja lub probuja wjechac,
cudzoziemcy pochodzacy gtownie z Czeczenii 1 Tadzykistanu, ktorzy nie posiadaja
dokumentéw uprawniajacych do przekroczenia granicy, ale przystepujac do odprawy
granicznej deklaruja funkcjonariuszom Strazy Granicznej zamiar ztozenia w Polsce wniosku
o udzielenie im ochrony mie¢dzynarodowej. Kazda osoba, ktéora na granicy zglosi cheé
ubiegania si¢ o wspomniang ochrong, powinna zosta¢ wpuszczona na terytorium Polski,
a funkcjonariusze wlasciwej miejscowo Placowki Strazy Granicznej zobowigzani sg przyja¢ od
niej odpowiedni wniosek. Takie dzialanie zapewni¢ ma mozliwos¢ faktycznej realizacji
postanowien Konwencji dotyczacej statusu uchodzcow , zobowigzujacej panstwa-strony do
podejmowania wysitkow na rzecz zapewniania osobom poszukujagcym ochrony przed
przesladowaniem w kraju pochodzenia mozliwosci korzystania z podstawowych praw
1 wolnosci cztlowieka w innym, bezpiecznym dla nich panstwie.

Wizytacje na przejsciu granicznym w Terespolu, przeprowadzone przez przedstawicieli
Rzecznika w sierpniu 2016 r. oraz w maju 2018 r., potwierdzity ze na tym przejsciu dochodzi
do przypadkéw niewpuszczania do Polski cudzoziemcow, ktorzy podczas odprawy deklaruja
zamiar ztozenia wniosku o udzielenie ochrony mi¢dzynarodowej. Wizytujacy byli $wiadkami
rozmoéw prowadzonych przez funkcjonariuszy Strazy Granicznej z cudzoziemcami w ramach
tzw. kontroli granicznej II linii, w trakcie ktorych cudzoziemcy albo wprost mowili o zamiarze
ztozenia w Polsce wniosku o ochrong, albo opisywali swoja sytuacje w sposob sugerujacy taki
powdd przyjazdu do Polski, a mimo to odmawiano im prawa wjazdu do Polski i zawracano na
terytorium Biatorusi. W celu zabezpieczenia praw cudzoziemcow RPO postuluje, aby do
obowigzujgcego porzadku prawnego wprowadzona zostata zasada protokolowania rozmow
prowadzonych w ramach tzw. kontroli II linii. Nalezy ustanowi¢ jednolite formularze
protokotow, a przede wszystkim uwzgledni¢ w tych formularzach obligatoryjne pytanie o
zamiar ubiegania si¢ w Polsce o ochrong¢ migdzynarodowa, z jednoczesnym obowigzkiem
odczytania protokotu i przedtozenia go cudzoziemcowi do podpisu. Zdaniem RPO tylko taka
forma dokumentowania przebiegu wspomnianych wyzej rozmdéw zminimalizuje
prawdopodobienstwo wystapienia sytuacji, w ktoérych stowa cudzoziemcéw $wiadczace o
zamiarze ubiegania si¢ w Polsce o status uchodzcy nie beda przez Straz Graniczng
odnotowywane, a w konsekwencji cudzoziemcom tym odmawiac si¢ bedzie prawa wjazdu do
Polski. Dotychczas postulaty RPO nie zostaly uwzglednione, cho¢ pozostaja zbiezne
z uwagami formutowanymi takze przez organy wymiaru sprawiedliwo$ci?®.

Podczas wizytacji przeprowadzonej na przejsciu granicznym w Terespolu w maju 2018

r. przedstawiciele RPO zetkneli si¢ rowniez z przypadkami, w ktorych Straz Graniczna

28 NSA odniost si¢ do kwestii dokumentowania przebiegu rozméw prowadzonych przez funkcjonariuszy SG w
ramach kontroli granicznej II linii w wyroku z dnia 17 maja 2018 r. (sprawa o sygn. akt II OSK 2766/17). NSA
stwierdzit, ze organ Strazy Granicznej, aby moc ustali¢, czy cudzoziemiec rzeczywiscie nie spetnia warunkow do
wjazdu na terytorium Polski, musi przeprowadzi¢ wywiad (rozpytanie) na okolicznos$¢ celu przekraczania przez
cudzoziemca granicy, z ktérego to wywiadu powinien sporzadzi¢ protokét. W przeciwnym razie, zdaniem Sadu,
naruszona zostaje zasada zaufania do organdw panstwa.
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odmoéwila prawa wjazdu do Polski cudzoziemkom, ktore wsrod przyczyn opuszczenia kraju
pochodzenia wymieniaty doswiadczong tam przemoc domowa. Jedna z kobiet, ktora w dniu
wizytacji zostata ostatecznie wpuszczona na terytorium Polski i ztozyta wniosek o ochrong
migdzynarodowa, wczesniej probowata przekroczy¢ granice w Terespolu az 13 razy, a podczas
trzech takich préb, w trakcie kontroli II linii, informowata funkcjonariuszy SG, ze ucieka od
agresywnego meza, ktory stosuje wobec niej przemoc fizyczng i ekonomiczng oraz chce zabraé
jej dziecko. Te wypowiedzi cudzoziemki nie zostaty przez funkcjonariuszy SG uznane za tresci,
ktore §wiadczylyby o poszukiwaniu w Polsce ochrony migdzynarodowej. Za kazdym razem
cudzoziemka otrzymywata decyzj¢ odmawiajaca jej prawa wjazdu do Polski. Tego samego
dnia, podczas kontroli granicznej II linii monitorowanej przez przedstawicielke RPO, inna
cudzoziemka zglosita funkcjonariuszom SG obawy przed powrotem do kraju pochodzenia za
wzgledu na do$wiadczong tam przemoc ze strony matzonka. Cudzoziemka miala przy sobie
zdjecia ciata ze §ladami pobi¢, na ktorych jednak nie bylo widaé twarzy. Wyrazila tez obawe
przed odebraniem jej dzieci. Ta cudzoziemka réwniez nie zostata uznana za osob¢ poszukujaca
w Polsce ochrony miedzynarodowej. Dopiero po interwencji przedstawicielki RPO
1 powtdrzeniu tego etapu kontroli granicznej cudzoziemka, cho¢ nie podata zadnych nowych
informacji, zostala przepuszczona przez granice i przyjeto od niej wniosek o nadanie statusu
uchodzcy. Powyzsze przypadki §wiadczy¢ moga o tym, ze Straz Graniczna nie identyfikuje
przemocy wobec kobiet w stosunkach rodzinnych jako przestanki do ubiegania si¢ o ochrone
miedzynarodow3.

W kontekscie sytuacji panujacej na przejsciu granicznym w Terespolu warto
wspomnie¢, ze Polska nie wykonata zleconych przez Europejski Trybunat Praw Czlowieka
srodkoéw tymczasowych (interim measures) w czterech, znanych Rzecznikowi sprawach: M.K.
p. Polsce (skarga nr 40503/17), M.A. i inni p. Polsce (skarga nr 42902/17), M.K. i inni p. Polsce
(skarga nr 43643/17) oraz D.A i inni p. Polsce (skarga nr 51246/17). Stronami w tych
postgpowaniach byli obywatele Czeczenii (pierwsze 3 sprawy) oraz obywatele Syrii
(D.A. i inni), ktérzy podejmowali proby przekroczenia granicy wiasnie w Terespolu. Jak
wynikato ze skarg skierowanych do Trybunalu, osoby te wielokrotnie probowaty zlozy¢ na
granicy wnioski o ochron¢ migdzynarodowa, ale za kazdym razem odmawiano im prawa
wjazdu do Polski, a nastgpnie odsylano na Biatorus. We wszystkich tych przypadkach
Trybunat, zgodnie z Regulg 39 swojego Regulaminu, przyjat $rodki tymczasowe skierowane
do rzadu polskiego, wzywajace strone polska do czasowego wstrzymania si¢ z odsytaniem
cudzoziemcow na Biatoru§. Srodkéw tych strona polska nie wykonata twierdzac, ze
przystepujacy do odprawy cudzoziemcy formalnie nie znajdujg si¢ na terytorium Polski, wobec

czego zadanie wstrzymania si¢ z ich odsytaniem z tego terytorium jest bezprzedmiotowe.
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[Dostep cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o ochron¢ mig¢dzynarodowa do niezaleznej,
wykwalifikowanej i bezplatnej porady prawnej i reprezentacji prawnej|

Nieodptatna pomoc prawna przystuguje cudzoziemcowi ubiegajagcemu si¢ o ochrong
migdzynarodowg oraz cudzoziemcowi, wobec ktorego zostala wydana decyzja o pozbawieniu
go statusu uchodzcy lub ochrony uzupetniajacej, jezeli dziataj oni bez adwokata lub radcy
prawnego. Pomocy takiej udzielaja: adwokat lub radca prawny albo osoba niebgdaca
adwokatem ani radca prawnym, ale zatrudniona w organizacji pozarzadowej prowadzacej
dziatalno$¢ pozytku publicznego, uprawnionej do udzielania nieodptatnej pomocy prawne;j.
Porozumienie z okregowymi radami adwokackimi i1 radcéw prawnych, dotyczace udzielania
cudzoziemcom pomocy prawnej, zawiera Szef Urzedu ds. CudzoziemcoOw. Ten sam organ
prowadzi listy organizacji pozarzadowych, uprawnionych do $wiadczenia ww. pomocy.

Nieodptatna pomoc prawna obejmuje: sporzadzanie odwotan od negatywnych decyzji
organu pierwszej instancji w sprawach uchodzczych oraz zastgpstwo prawne
w postepowaniach odwotawczych (por. art. 69¢ i dalej Ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium RP).

Rzecznik Praw Obywatelskich nie otrzymuje zadnych skarg, ktére wskazywatyby na
ograniczenia w dostepie do nieodplatnej pomocy prawnej. Dlatego tez Rzecznik nie moze

sformutowac¢ ogdlniej oceny funkcjonowania systemu $wiadczenia takiej pomocy.

[Srodki alternatywne do detencji, umieszczanie w oSrodkach strzezonych maloletnich
i ich opiekunow]

Alternatywne do detencji srodki wolnos$ciowe, zabezpieczajace przebieg postgpowania
administracyjnego, w ktorym wobec cudzoziemca orzeczony moze zosta¢ nakaz opuszczenia
terytorium Polski, wprowadzone zostaty do polskiego porzadku prawnego w 2014 r. Srodki te
nie zostaly jednak ujete jako zasada w postepowaniu wobec zatrzymywanych cudzoziemcow.
Srodki te stanowia wyjatek od zasady, ktora pozostaje stosowanie wobec cudzoziemcow
detencji w postaci umieszczenia w osrodku strzezonym. Co wigcej, mozliwo$¢ orzeczenia
srodkow alternatywnych do detencji zostala ograniczona do kilku enumeratywnie
wymienionych w ustawie przypadkow.

RPO wnosit o podjecie inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do ustanowienia
catkowitego zakazu umieszczania w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcow o0sob
matoletnich i ich rodzicéw lub opiekunoéw?®. Warunki istniejagce w osrodkach strzezonych,
ktére zblizone sg do wigziennych, nie s3 bowiem odpowiednie dla dzieci, a pobyt w takich
placowkach moze by¢ dla maloletnich przezyciem traumatycznym i wptywaé negatywnie na

ich rozwdj psychofizyczny. Ten postulat nie zostat jak dotad spetniony.

2% Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 10 kwietnia 2018 r. w sprawie Bistieva i inni
przeciwko Polsce (skarga nr 75157/14) — m.in.: Wladze musza podejmowac wszelkie konieczne kroki majace na
celu ograniczenie, jak tylko to mozliwe, osadzania rodzin z dzie¢mi i skutecznie dba¢ o prawo do zycia rodzinnego
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Majac powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zalecenie Komitetu dotyczace
powstrzymania si¢ od pozbawiania wolnosci oséb ubiegajacych si¢ o status uchodzcy,

w tym dzieci, nie zostalo zrealizowane.

[Non-refoulement i ekstradycja]

W omawianym okresie, niezaleznie od dziatan o charakterze generalnym, Rzecznik
Praw Obywatelskich podejmowatl rowniez interwencje w sprawach indywidualnych,
opisywanych w kierowanych do niego skargach. I tak, w latach 2014-2018 do Biura RPO
wptyneto ponad 60 skarg dotyczacych albo niezgodnego z prawem umieszczenia w osrodku
strzezonym, albo warunkow panujacych w tego typu placowkach. Od poczatku 2017 r. do Biura
RPO dociera natomiast coraz wigcej niepokojacych skarg, dotyczacych umieszczania w
placowkach detencyjnych osob starajacych si¢ w Polsce o ochrong migdzynarodowa, wobec
ktérych zachodzi duze prawdopodobienstwo, ze w kraju pochodzenia dos§wiadczyly przemocy.
Do wielu skarg dofaczana jest dokumentacja fotograficzna, przedstawiajaca Slady obrazen
doznanych, jak twierdzg skarzacy, w kraju pochodzenia w okolicznosciach $wiadczacych o ich
przesladowaniu. Skargom towarzysza tez opinie psychologéw lub lekarzy psychiatrow,
wystawianej najczesciej podczas pobytu skarzacych w krajach Europy Zachodniej, w ktorych
pojawia si¢ informacja o prawdopodobnie doznanej wczesniej przemocy. W wielu
analizowanych w BRPO przypadkach ww. dokumenty nie sa dla Strazy Granicznej dowodem
jednoznacznie $wiadczacym o wystagpieniu przestanki uzasadniajacej zwolnienie lub

nieumieszczanie cudzoziemca w o$rodku detencyjnym.

[Mozliwos¢ poddania decyzji dotyczacych ich wydalenia, powrotu lub ekstradycji
skutecznemu i bezstronnemu badaniu przez niezalezny mechanizm z moca wstrzymujgca
wykonanie decyzji]

W  przypadku gdy cudzoziemiec zlozy skarge do wojewodzkiego sadu
administracyjnego na decyzje zobowiazujaca go do powrotu do kraju pochodzenia i dotagczy do
tej skargi wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji powrotowej, termin dobrowolnego
powrotu lub termin przymusowego wykonania decyzji powrotowej przedluza si¢ do dnia
wydania przez wojewodzki sad administracyjny postanowienia w sprawie wstrzymania
wykonania decyzji. Wyjatek od zasady suspensywnosci skargi, stanowig decyzje powrotowe,
wydane w zwiazku z zagrozeniem, jakie cudzoziemiec moze stwarza¢ dla obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa, ochrony bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego lub interesu
Rzeczypospolitej Polskiej (por. art. 331 ustawy o cudzoziemcach).

Warto jednak zauwazy¢, ze w ostatnim projekcie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektorych innych ustaw,
zaproponowano uchylenie przywotanego wyzej art. 331 ustawy o cudzoziemcach. Uchylenie
tego przepisu spowoduje zatem, ze decyzje zawierajace zobowigzanie cudzoziemca do powrotu

do kraju pochodzenia beda wykonywane przed rozpatrzeniem przez sad administracyjny
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ztozonej przez cudzoziemca skargi, a nawet przed rozpoznaniem przez sad ewentualnego
wniosku cudzoziemca o wstrzymanie wykonania skarzonej decyz;ji.

Co wigcej, zgodnie z tym samym projektem ustawy, od decyzji o odmowie udzielenia
ochrony mi¢dzynarodowej, wydanej] w tzw. trybie granicznym przez Szefa Urzedu
ds. Cudzoziemcoéw, ktéra z zasady zawiera¢ bedzie rdwniez orzeczenie o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu, cudzoziemcowi nie bedzie przystugiwalo prawo do wniesienia
odwotania do Rady ds. Uchodzcéw. Decyzja taka bedzie zatem decyzja ostateczna.
Cudzoziemiec bedzie mogt ja zaskarzy¢ bezposrednio do sagdu administracyjnego, w terminie
7 dni od dnia dorgczenia rozstrzygnigcia w sprawie. W razie wniesienia takiej skargi wykonanie
decyzji bedzie mogto zosta¢ wstrzymane przez Szefa Urzedu na wniosek cudzoziemca, jezeli
uprawdopodobni on, ze zachodzi niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub
spowodowania trudnych do odwrocenia skutkow. Regulacja taka, w razie jej wejscia w zycie,
pozbawi cudzoziemca gwarancji pozostawania na terytorium Polski po tym, jak skorzysta on z

przystugujacego mu $rodka zaskarzenia.

Majac powyzsze a uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Zalecenie Komitetu dotyczace
stworzenia regulacji poddania decyzji dotyczacych wydalenia, powrotu lub ekstradycji
cudzoziemcow skutecznemu i bezstronnemu badaniu przez niezalezny mechanizm z moca
wstrzymujacqa wykonanie decyzji, zostalo wykonane jedynie czeSciowo. Nalezy
jednoczesnie podkreslié, ze z uwagi na projekt zmiany ustawy o udzielaniu cudzoziemcom
ochrony na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, istnieje realne zagrozenie dla
utrzymania istniejacej obecnie szczgtkowej ochrony cudzoziemcow przez arbitralnoscia

decyzji o ich wydaleniu.

[Stosowanie paralizatorow w praktyce SG]|

W 2017 r. RPO badat okolicznosci dwoch, niezaleznych interwencji podjetych przez
funkcjonariuszy Strazy Granicznej w osrodku strzezonym dla cudzoziemcow oraz osrodku dla
cudzoziemcoéw ubiegajacych si¢ o ochrong miedzynarodowa. W obu przypadkach
interweniujacy funkcjonariusze SG wyposazeni byli w paralizatory, czyli urzadzenia stuzace
do obezwladniania 0s6b za pomocg energii elektrycznej. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej, w sytuacjach opisanych w ustawie z dnia 24 maja
2013 r. o srodkach przymusu bezposredniego 1 broni palnej funkcjonariusze Strazy Granicznej
majg prawo uzy¢ okreslonych §rodkéw przymusu bezposredniego, w tym rowniez przedmiotow
shuzacych obezwladnianiu oséb przy pomocy energii elektrycznej. Zaden z wymienionych
aktow prawnych nie formuluje jednakze zakazu uzywania tych urzadzen wobec kobiet oraz
dzieci.

Przy okazji jednego z wystapien do komendanta oddziatu SG, majac na uwadze fakt, ze
funkcjonariusze stosujacy srodek przymusu mieli na swoim wyposazeniu urzadzenia stuzace

do obezwladniania osob przy uzyciu energii elektrycznej, Rzecznik zapytal, czy Straz
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Graniczna opracowata i stosuje szczegOlowe instrukcje uzywania tego typu uzbrojenia.
Rzecznik przypominal, ze o potrzebie stworzenia takiej instrukcji wspominat Komitet
Przeciwko Torturom w Zaleceniach koncowych dotyczacych potaczonego V i VI sprawozdania
okresowego Polski z realizacji przez Polske Konwencji ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur (uwagi koncowe z dnia 19 listopada 2013 r. dotyczace potaczonego V i VI sprawozdania
Polski znak: CAT/C/POL/CO/5-6, pkt 15). W odpowiedzi Rzecznik zostal powiadomiony, ze
Straz Graniczna nie posiada zadnych wytycznych w tym zakresie, a zasady stosowania takich
urzadzen okreslaja jedynie przepisy ustawy o $rodkach przymusu bezposredniego i broni
palnej3°.

W ocenie RPO sama mozliwo$¢ zastosowania tego srodka nie oznacza jednak, ze
urzadzenia takie powinny z zasady wchodzi¢ w sktad standardowego ekwipunku
funkcjonariuszy podejmujacych interwencje w osrodkach strzezonych dla cudzoziemcéw lub
otwartych osrodkach dla oséb ubiegajacych si¢ o ochrong migdzynarodowa. W obu rodzajach
placowek przebywaé moga, i zwykle przebywaja, osoby znajdujace si¢ w réznym stanie
psychofizycznym, begdacym czgsto wynikiem doswiadczonej wczesniej przemocy, czy
przesladowan w kraju pochodzenia. Sa wérdd nich ofiary tortur, cierpigce na zespot stresu
pourazowego (PTSD). Zaré6wno w osrodkach detencyjnych, jak i w placowkach otwartych,
moga tez przebywaé rodziny z dzie¢mi, a takze dzieci pozbawione opieki. Stosowanie
paralizatoréw zadajacych powazny bodl i1 potencjalnie zagrazajacych zyciu w okreslonych
przypadkach moze roéwniez prowadzi¢ do naruszenia przepisow Konwencji ONZ w sprawie
zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania
albo karania. RPO zwrdcit si¢ do Komendanta Gtéwnego SG z prosba o rozwazenie mozliwosci
ustanowienia, na poziomie organizacyjnym Strazy Granicznej dodatkowych, wewnetrznych
regulacji dotyczacych zasad posiadana i stosowania przez funkcjonariuszy SG tego typu
urzadzen. W odpowiedzi Komendant zapewnil, ze urzadzenie przeznaczone do obezwtadnia
0sOb za pomoca energii elektrycznej, tzw. paralizator, nie stanowi kazdorazowo wyposazenia
dla funkcjonariusza Strazy Granicznej. Uznal tez, ze nie ma potrzeby wprowadzenia

dodatkowych regulacji dotyczacych stosowania tych urzadzen.

Wobec powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze Zalecenie Komitetu dotyczace
wprowadzenia jednoznacznego zakazu stosowania urzadzen sluzacych do obezwladniania

0sob za pomocg energii elektrycznej wobec kobiet i dzieci, nie zostalo zrealizowane.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 18 — TYMCZASOWE ARESZTOWANIE

Pomimo licznych nowelizacji Kodeksu postgpowania karnego do tej pory nie
uporzagdkowano problematyki tymczasowego aresztowania tak, aby przeciwdziala¢

przedtuzajacej si¢ detencji oskarzonego w oczekiwaniu na prawomocny wyrok. Krytycznie

30 Sprawa nr X1.543.21.2017
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zwlaszcza nalezy oceni¢ utrzymanie w mocy przestanki pozwalajacej na stosowanie
tymczasowego aresztowania motywowanego tylko grozaca oskarzonemu surowa karg.
Ustawodawca nie dos¢, ze utrzymat te przestanke, to jeszcze ja rozszerzyt. Zgodnie z art. 258
§ 2 k.p.k. jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego kara
pozbawienia wolnosci, ktérej goérna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej
instancji skazat go na kare¢ pozbawienia wolnosci nie nizsza niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania moze
by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu surowg karg. Zrezygnowano tym samym z odwotania
si¢ do motywacji w postaci obawy utrudniania prawidtowego toku postepowania. Przestanka
ta jest stusznie krytykowana, poniewaz ustawodawca dopatruje si¢ jej przyczyn tylko
w surowosci kary. W ocenie Rzecznika powyzsze rozwigzanie jest niezgodne z art. 41 ust. 1,
42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konstytucji RP oraz z art. 30
Konstytucji RP. Dlatego tez, RPO zdecydowal si¢ na skierowanie sprawy do Trybunatu
Konstytucyjnego.

We wniosku do Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8.01.2016 r. RPO podnio6st rowniez
niezgodno$¢ art. 263 § 7 k.p.k. w zakresie, w jakim nie oznacza maksymalnego czasu trwania
tymczasowego aresztowania oraz dopuszcza przedtuzenie tymczasowego aresztowania bez
koniecznosci spetnienia przestanek uzasadniajacych takie postanowienie — z art. 2, z art. 30, z
art. 41 ust. 1 w zw. z art. 45 ust. 1, z art. 42 ust. 3 w zw. z art. 42 ust. 1 Konstytucji RP i w zw.
z art. 6 ust. 2 EKPC z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Zgodnie z art. 263 § 7 k.p.k.: ,Jezeli
zachodzi potrzeba stosowania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji, kazdorazowe jego przedtuzenie moze nastgpowac na okres nie
dhuzszy niz 6 miesiecy”. Wprowadzenie mozliwosci przedtuzania tymczasowego aresztowania
bez jakiegokolwiek zakre$lenia gornej granicy, po ktorej przekroczeniu nie mozna by byto
przedtuzy¢ tymczasowego aresztowania o kolejny okres, a takze bez jakichkolwiek przestanek
nakazujacych sadowi w sposob szczegodlnie ostrozny podejmowaé decyzje o podtrzymywaniu
detencji narusza zasad¢ zaufania obywatela do panstwa, zasade dostatecznej okre§lonosci
i zasade poprawnej legislacji. Brak granic tymczasowego aresztowania, albo przynajmniej
przestanek umozliwiajacych zainteresowanemu prognozowanie okresu pozbawienia wolnosci,
narusza istot¢ wskazanych wyzej zasad wynikajacych z zasady demokratycznego panstwa
prawnego. Narusza rowniez podmiotowo$¢ oraz autonomi¢ jednostki, a wigc godzi w istote
godnosci cztowieka. Zasadnos$¢ przedtuzania tymczasowego aresztowania wobec takiej osoby
moze by¢ uzasadniona, ale tylko po speinieniu przestanek, ktére ustawodawca powinien
wprowadzi¢ do brzmienia przepisu w art. 263 § 7 k.p.k. Ten brak powoduje, ze aresztowany
staje si¢ raczej przedmiotem, anizeli podmiotem postepowania karnego. Nie wiadomo,
dlaczego i czyjemu dobru ma stuzy¢ rzeczywiste pozbawienie wolnosci w sytuacji, gdy wyrok
nie jest jeszcze prawomocny. Pamigta¢ wszak trzeba, ze Srodki zapobiegawcze nie moga

antycypowac represji, gdyz wykraczatoby to poza ich funkcje.
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Najbardziej uzasadnionym rozwigzaniem z perspektywy standardow konstytucyjnych
byloby wprowadzenie do art. 263 § 7 k.p.k. maksymalnego okresu tymczasowego
aresztowania, przy jednoczesnym wskazaniu $cisle okreslonych przestanek pozwalajacych
w nadzwyczajnych przypadkach wykroczy¢ poza granice wskazane w przepisie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal rowniez na konieczno$¢ wprowadzenia do
polskiego porzadku prawnego rozwigzan uniemozliwiajacych organom postepowania
formutowania wnioskow 1 postanowien aresztowych wobec kilku oskarzonych, bez
indywidualnego opisania sprawy kazdego z nich z odniesieniem si¢ do czynnosci dowodowych
indywidualnie prowadzonych wobec kazdego osadzonego i konkretnie wskazanej obawy
matactwa czy innego utrudniania postgpowania. Wnioski czy postanowienia o zastosowaniu
lub przedtuzeniu stosowania tymczasowego aresztowania o charakterze ztozonym podmiotowo
i przedmiotowo stwarzaja bowiem ryzyko, iz w sprawach dotyczacych duzej liczby
oskarzonych, gdzie proces gromadzenia dowodow jest czgsto trudnym zadaniem, zajdzie
niebezpieczenstwo automatycznego przediuzania tego srodka izolacyjnego ponad rozsadny
okres, a wladze sagdowe, tracgc z pola widzenia indywidualng sprawe jednego z oskarzonych,
co do ktorego dowody zostaty juz zgromadzone i brak z jego strony obawy matactwa, nie beda
braly pod uwage innych gwarancji zapewniajacych jego stawiennictwo przed sadem.

Zasadne byloby rowniez przywrocenie poprzedniego brzmienia przepisu art. 259 § 3
k.p.k. W aktualnym stanie, tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli
przestgpstwo zagrozone jest karg pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca roku. Powyzsze,
biorac pod uwage ciagte zaostrzanie odpowiedzialnos$ci karnej sprawia, iz przepis ten staje si¢
martwy. Dlatego 1 w tym wypadku, nalezaloby dokona¢ zmiany, tak by tymczasowe
aresztowanie nie moglo by¢ stosowane, jezeli przestepstwo jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci nieprzekraczajaca 2 lat.

Rzecznik stoi na stanowisku, ze nalezaloby poddaé¢ kontroli sadowej stusznosé
arbitralnej decyzji prokuratora odnosnie nieudostgpnienia podejrzanemu i jego obroncy
dowodow z zeznan $wiadkdw w razie uzasadnionej obawy niebezpieczenstwa dla zycia,
zdrowia albo wolnos$ci §wiadka lub osoby dla niego najblizszej (art. 250 § 2b k.p.k.). Decyzja
prokuratora powinna przybra¢ w tym zakresie forme¢ zarzadzenia lub postanowienia i by¢
zaskarzalna do sadu. W przeciwnym wypadku, istniejgce brzmienie przepisu budzi watpliwosci
co do jego zgodnosci z Konstytucja, a takze z odpowiednimi przepisami Europejskiej
konwencji praw cztowieka (wystgpienie generalne do Ministra Sprawiedliwo$ci z 20 grudnia
2016 1. - 11.511.773.2016.MM).

W wystapieniu generalnym z 17 sierpnia 2018 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci Rzecznik
Praw Obywatelskich, na podstawie kwerendy przeprowadzonej w sadach apelacyjnych
i okregowych, wskazal, Zze zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania sg ogo6lnie skuteczne w zaledwie kilku procentach (I1.566.3.2017.MM). Zazalenia

na postanowienia wydane przez sady rejonowe, wniesione do sadéw okregowych przez
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obroncéw, oskarzonych i podejrzanych okazaly si¢ by¢ skuteczne w przecietnie 9 % spraw.
Jednoczesnie, zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
whniesione przez prokuratoréw okazaty si¢ by¢ skuteczne przecigtnie w 28% spraw, przy czym
w dwoch sadach okregowych skuteczno$¢ zazalen prokuratorskich przekraczata 50%
(53% w Kaliszu i 55% w Szczecinie).

Sady okrggowe rozpoznajace zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania znacznie czg$ciej uwzgledniajg zazalenia wniesione przez prokuratoréw, niz
zazalenia wniesione przez obroncow, oskarzonych i podejrzanych. Udostepnione dane
wskazuja, ze Sady Okregowe bardziej przejawiaja tendencje do stosowania tymczasowego
aresztowania, niz do jego zmiany na $rodek nieizolacyjny, uchylenia, skrocenia okresu
stosowania badz odmowy jego zastosowania. W 8 z 17 sadow w latach 2010-2016 nie
odnotowano ani jednego przypadku, w ktorym na skutek zazalenia wniesionego przez obronce,
oskarzonego lub podejrzanego Sad Okregowy postanowitby o odmowie zastosowania badz
odmowie przedtuzenia stosowania tymczasowego aresztowania.

Z danych statystycznych wynika, ze uwzgledniajac zazalenia wniesione przez
obroncéw, oskarzonych i podejrzanych, sady okregowe najczeséciej wydawaly postanowienia
o skroceniu okresu, na jaki zastosowano lub przedtuzono okres stosowania $rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Prawie rownie czesto sady orzekaty
o zastosowaniu S$rodka zapobiegawczego o charakterze nieizolacyjnym oraz o uchyleniu
zaskarzonego postanowienia w przedmiocie zastosowania, badz przedluzenia okresu
stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania. Rzadko,
uwzgledniajac zazalenia wniesione przez obroncow, oskarzonych i podejrzanych sady
okregowe postanawialy o odmowie zastosowania tymczasowego aresztowania, natomiast
najrzadziej orzekaty o odmowie przedtuzenia okresu stosowania tymczasowego aresztowania.
Z przedstawionych RPO danych statystycznych wynika, ze sedziowie saddéw okregowych
orzekajacy w sprawach zazalen na postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania
sa bardzo nierdwnomiernie obcigzeni liczbg spraw przydzielanych im do referatoéw, co moze
nie pozostawa¢ bez wplywu na skuteczno$¢ zazalen wnoszonych na postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania.

W sadach okrggowych, do ktérych wplywata najmniejsza liczba spraw oraz w ktorych
orzekala mniej wigcej rowna liczba sedzidw (6-7), zauwazalne jest zrdznicowanie
w skutecznosci uwzglednianych zazalen. Najmniej spraw, a zarazem najmniejsza skutecznosé
(5%) mozna zaobserwowa¢ w Sadzie Okrggowym w Sieradzu. Drugim sagdem, w ktérym ilos¢
spraw byla najmniejsza jest Sad Okregowy w Koninie, w ktorym z kolei skuteczno$¢ zazalen
wynosita 15%. Najwigksza skuteczno$¢ zostata odnotowana w Sadzie Okrggowym w Tarnowie

(26%), ktory jest jednym z sgdow w najmniejszg liczbg wptywow zazalen.3!

31 Sady Okregowe z najmniejszg liczba wptywow: w Sieradzu, Koninie, Kaliszu, Tarnowie, Nowym Saczu.
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Z kolei w sadach, ktore odnotowaty najwicksza liczbe wptywdw zazalen liczba sedziow
waha si¢ miedzy 18 a 38 (dodatkowo Warszawa, w ktorej orzeka 65 sedzidw), a skutecznosé
zazalen wnoszonych do tych sadow jest podobna, wynosi 6-7% (wyjatkiem jest Sad Okregowy
w Szczecinie, w ktorym skuteczno$¢ wynosi 13 %).32

Wobec powyzszych danych nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz w sadach,
w ktorych sedziowie sa najbardziej obcigzeni praca orzeczniczg, wyst¢puje najmniejsza
skuteczno$¢ wnoszonych zazalen. Na przyktad Sady Okregowe w Legnicy i w Opolu, w latach
2010-2016 miaty zblizong ilo$¢ wptywow zazalen oraz taka sama liczbe sedziow, a skuteczno$¢
zazalen w tych sadach ksztaltowala si¢ na poziomie odpowiednio 9% i1 19%. Z kolei Sady
Okregowe w Lodzi i Plocku posiadajac prawie takie samo $rednie obtozenie pracg sedziego,
uwzgledniajg zazalenia na poziomie odpowiednio 6% i 10%. Dodatkowo, analizujac dane Sadu
Okregowego w Warszawie, nalezy zauwazy¢, ze obtozenie pracg s¢dziow jest mniejsze od
sredniej krajowej, natomiast odsetek uwzglednionych zazalen jest jednym z najnizszych (7%).
Zgromadzone przez Rzecznika dane statystyczne dotyczace orzeczen wydawanych przez Sady
Apelacyjne ujawnily, ze zazalenia na postanowienia w przedmiocie tymczasowego
aresztowania wydawane przez sady okrggowe sg jeszcze mniej skuteczne, niz zazalenia na
postanowienia wydawane przez sady okregowe.

Zazalenia na postanowienia wydane przez sady okregowe, wniesione przez obroncow
okazaly si¢ skuteczne w przecigtnie 5,3% spraw, zazalenia wniesione przez oskarzonych
okazaty si¢ by¢ skuteczne w przecigtnie 5,7% spraw, zazalenia wniesione przez podejrzanych
okazaly sie¢ by¢ skuteczne w przecigtnie 2,6% spraw. Zazalenia na postanowienia
w przedmiocie tymczasowego aresztowania wniesione przez prokuratorow okazaly sie by¢
skuteczne przecietnie w 26% spraw.

Udostepnione dane wskazuja, ze sady apelacyjnie jeszcze czgsciej niz sagdy okregowe
przejawiaja tendencje¢ do stosowania badz utrzymywania tymczasowego aresztowania, niz do
jego zmiany na $rodek nieizolacyjny, uchylenia, skrocenia okresu stosowania bagdz odmowy
jego zastosowania.

W czterech sadach apelacyjnych nie odnotowano w latach 2010-2016 ani jednego
przypadku, w ktorym na skutek zazalenia wniesionego przez obronce, oskarzonego lub
podejrzanego sad apelacyjny postanowitby o odmowie zastosowania tymczasowego
aresztowania. Réwniez w 4 sadach apelacyjnych nie odnotowano w latach 2010-2016 ani
jednego przypadku, w ktérym na skutek zazalenia wniesionego przez obronce, oskarzonego lub
podejrzanego Sad Apelacyjny postanowilby o odmowie przedtuzenia okresu stosowania srodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Z danych statystycznych wynika, ze uwzgledniajac zazalenia wniesione przez
obroncéw, oskarzonych i podejrzanych, opowiadajac si¢ za utrzymaniem stosowania

tymczasowego aresztowania, sady apelacyjne najczesciej wydawaty postanowienia o skrdceniu

32 Sady Okregowe z najwicksza liczbg wplywow: w Warszawie, L.odzi, Szczecinie, Katowicach i Gliwicach.
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okresu stosowania tymczasowego aresztowania. Jedynie w sadzie apelacyjnym w Poznaniu
w wiekszo$ci spraw, w ktorych uwzgledniono zazalenie, najczgséciej zapadaly postanowienia
o odmowie zastosowania §rodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania.

Ze zgromadzonych danych wynika, ze se¢dziowie sadow apelacyjnych sa
nierdOwnomiernie obcigzeni liczbg spraw przydzielanych im do referatéw. Najbardziej obtozeni
pracg orzeczniczg spo$rdd uzyskanych danych®® byli sedziowie Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie, a skuteczno$¢ zazalen jest wartoscia jedna z wyzszych (6,6%), podczas gdy
w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie odnotowano o wiele mniejsze oblozenie sedzidw,
a skuteczno$¢ wynosita 4,8%.

Odnoszac si¢ do danych statystycznych przekazanych RPO przez prezesow sadow
apelacyjnych podkresli¢ trzeba, ze dane te ujawnity, ze kierowane przez sady rejonowe, sady
okregowe i Prokuratury wnioski o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania na
okres ponad dwa lata sg uwzgledniane przez sady apelacyjne w prawie kazdej sprawie.
Przyktadowo, w Sadzie Apelacyjnym we Wroctawiu wnioski takie byty uwzgledniane w 100%,
a w Sadzie Apelacyjnym w Lodzi w 99,1%, tylko w 6 sposréd 647 wnioskdw nie zostaly
uwzglednione. Przecigtnie, wnioski o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania
spotkaty si¢ z akceptacja Sadow Apelacyjnych w blisko 94,2% spraw.

Z danych wynika, ze w parze z wysokim stopniem, w jakim uwzgledniane sg wnioski o
przedhuzenie stosowania tymczasowego aresztowania ponad 2 lata idzie wyjatkowo niska
skuteczno$¢ zazalen na postanowienia w przedmiocie przedluzenia tymczasowego
aresztowania. Z otrzymanych danych wynika, Ze zazalenia na postanowienia sadow
apelacyjnych w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania na okres ponad 2 lat

okazaly si¢ by¢ przecigtnie skuteczne zaledwie w 1,5% spraw.

W zwiazku z powyzszym, Zalecenie Komitetu dotyczgce stosowania tymczasowego

aresztowania, nie mozna uznac za zrealizowane.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 19 — ZAKtADY KARNE
[Wplyw procedowanej nowelizacji kodeksu karnego na zaludnienie jednostek
penitencjarnych]

Nowelizacja kodeksu karnego, o ktorej byta mowa na stronie 8 raportu, doprowadzi do
zwigkszenia zaludnienia zakladéw karnych. Proponowane w projekcie zmiany cechujg si¢
szczegolnie wysoka punitywnos$cig i ograniczeniem swobody orzekania. Likwiduje si¢ karg 25
lat pozbawienia wolno$ci, a wymiar kar waha si¢ migdzy miesigcem a 30 latami pozbawienia
wolno$ci. Warto wskaza¢ tez na zwigkszenie zagrozenia karg za przestepstwo popetnione
w warunkach art. 12 § 1 k.k. (czyn ciagly). Zgodnie z projektem, dolna granica kary ma ulec

powiekszeniu o polowe, pomimo ze, zgodnie z samym art. 12 § 1 k.k., zachowanie sprawcy

33 Informacje uzyskane z Sgdéw Okregowych w Katowicach, Krakowie, Szczecinie i Wroctawiu
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uwaza si¢ za jeden czyn. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku sprawcy skazanego
w warunkach art. 64 § 2 k.k. (multirecydywisty). W tym przypadku podniesieniu o polowg ma
ulec nie tylko gorna granica kary (co ma miejsce juz obecnie), ale takze dolna jej granica
(co jest rozwigzaniem nowym).

Proponowane przepisy dotyczace wymiaru kary tacznej takze charakteryzuja sie
zwigkszong punitywnoscia. Proponuje si¢ catkowita rezygnacje z zasady absorbcji przy
okresleniu wymiaru kary tacznej, wprowadzajac regule, ze wymiar tej kary musi zawsze by¢
wyzszy od najsurowszej z taczonych kar (chyba ze najsurowsza z kar taczonych juz jest
maksymalnym wymiarem dla danego rodzaju kary). Ponadto proponuje si¢ dalsze zaostrzanie
minimalnego wymiaru kary tacznej w przypadku taczenia wiecej niz dwoch kar.

Projekt wprowadza tez odpowiedzialno$¢ karng nieletnich od 15 roku zycia.

[Powierzchnia celi mieszkalnej przypadajaca na jednego wi¢znia]

Zagadnienie to jest jednym z najwazniejszych probleméw dotyczacych warunkow
bytowych panujacych w wizytowanych zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Powierzchnia
cel w jednostkach przypadajaca na jednego osadzonego, spetnia jedynie minimalne wymogi
formalne okre$lone w prawie krajowym (tj. 3 m? na osobg). Tymczasem konieczne jest
zagwarantowanie osobom przebywajacym w jednostkach penitencjarnych minimum 4 m?
powierzchni mieszkalnej na wigZnia w celi mieszkalnej. W tej sprawie RPO skierowal w dniu
24 maja 2016 r. wystapienie generalne do Ministra Sprawiedliwosci, wnioskujac o dokonanie
stosowanych zmian legislacyjnych34. Istniejgca w Polsce norma 3 m?, w ocenie Rzecznika, jest
sprzeczna ze standardami i przyjetymi przez Polske zobowigzaniami mi¢dzynarodowymi,
rekomendacjami CPT, CAT oraz z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w Strasburgu.

Niestety argumenty przedstawione przez RPO nie spotkaly si¢ ze zrozumieniem.
Minister Sprawiedliwosci w odpowiedzi udzielonej w dniu 23 czerwca 2016 r. odmowit
podjecia dziatan legislacyjnych®S. Swoje stanowisko argumentowal zmniejszajagcym sie
sukcesywnie zaludnieniem jednostek penitencjarnych w Polsce i rosngca liczba osob
odbywajacych kar¢ w warunkach wolno$ciowych, w ramach systemu dozoru elektronicznego.
Trudno podzieli¢ stanowisko Ministra Sprawiedliwosci, gdyz w ocenie Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur to wiasnie spadek zaludnienia wigzien otwiera mozliwos¢
zwigkszenia normy metrazowej przypadajacej na jednego osadzonego.

W zwigzku z powyzszym, RPO ponowit w dniu 29 lipca 2016 r. wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci. W wystapieniu tym Rzecznik, dostrzegajac zlozonos¢ 1 dlugotrwalosé
procesu przeciwdziatania przeludnieniu w jednostkach penitencjarnych, zaapelowal do
Ministra Sprawiedliwo$ci o rozwazenie dokonania zmian legislacyjnych ~w zakresie

postulowanej normy powierzchniowej (4 m2) w odniesieniu do oddziatow terapeutycznych dla

3+ Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24.05.2016 r., KMP.571.5.2016
35 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 23.06.2016 r., DWOiP-1-072-21/16
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0s0b z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub upo$ledzonych umystowo?.
W ocenie RPO ta wlasnie grupa oséb pozbawionych wolnos$ci w sposob najbardziej dotkliwy
odczuwa skutki uwigzienia co zobowigzuje polskie wladze do podjecia w tym zakresie
zdecydowanych dziatan.

W odpowiedzi z dnia 17 pazdziernika 2016 r. Sekretarz Stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci zapewnil’’, ze Minister bierze pod uwage wszelkie rekomendacje KMPT
i popiera dzialania zmierzajace do wyeliminowania ewentualnych uchybien dotyczacych
placowek o charakterze izolacyjnym. Podkreslit rowniez, ze z cala uwaga analizuje
rekomendacje Mechanizmu, tak aby kary, $rodki zapobiegawcze i zabezpieczajace oraz
poprawcze wykonywane byly w sposéb humanitarny, z poszanowaniem godnosci 0sob
pozbawionych wolno$ci. Jako przyktad ilustrujacy zrozumienie wskazanych przez RPO
probleméw, docenienie ich wagi i ztozonosci wskazat powotanie, zarzadzeniem z dnia
29 kwietnia 2016 r., Zespotu do spraw opracowania rozwigzan reformujacych Stuzbe
Wiezienng. Bedacy organem pomocniczym Ministra Sprawiedliwosci Zespot dokonuje
przegladu i oceny funkcjonowania ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. o Stluzbie Wigziennej,
w zakresie dotyczacym wykonywania kary pozbawienia wolnosci, a takze opracowuje
rozwigzania reformujace Shuzbe¢ Wiegzienng. Niemniej jednak =z korespondencji
z przedstawicielem Ministerstwa Sprawiedliwosci nie wynika jakoby zmiany w tej, jakze

istotnej sprawie, mogty by¢ wprowadzone w najblizszym czasie.

W zwiazku z powyzszym Zalecenie Komitetu dotyczace zwi¢kszenia powierzchni

celi mieszkalnej przypadajacej na jednego wie¢znia, nie zostalo zrealizowane.

[Stosowanie dozoru elektronicznego jako alternatywy dla izolacji penitencjarnej]
Nowelizacja kodeksu karnego znajdujaca si¢ obecnie w finalnej fazie jej przyjecia,
przewiduje szersze stosowanie Systemu Dozoru Elektronicznego jako formy odbywania kary
pozbawienia wolnosci przy karze do 1,5 roku, a nie roku - jak bylo do tej pory. Jednakze nie
mozna si¢ spodziewa¢ aby to spowodowato znaczne zmniejszenie populacji wieziennej, przy

jednoczesénie znacznie zaostrzonej polityce karne;.

Procedowana nowelizacja daje nadziej¢ na realizacj¢ Zalecenie Komitetu
dotyczacego zwiekszenia skali stosowania Srodkow nie izolacyjnych. Warunkiem pelnej
realizacji tej rekomendacji jest jednakze przyjecie przez Parlament projektu nowelizacji,

a nastepnie stosowanie w praktyce przepisow dotyczacych dozoru elektronicznego.

36 Wystapienie Generalne RPO z dnia 29.07.206 r. do Ministra Sprawiedliwo$ci., KMP.571.5.2016
37 Odpowiedz Sekretarza Stanu w MS z dnia 17.10.2016 r., DWOIiP-I-072-21/16
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[Wiezniowie niebezpieczni]

Zainteresowanie RPO budzg réwniez przypadki rezimu i wieloletniej izolacji wigzniow
tzw. niebezpiecznych. Przedstawiciele KMPT ujawnili przypadek wig¢znia, ktory przebywat
w takich warunkach 14 lat®%. Po interwencji KMPT rezim wobec tej osoby zostat ztagodzony.

Obserwujac  dane  statystyczne dotyczace wielkosci populacji  wigznidw
niebezpiecznych, stwierdzi¢ nalezy, ze w okresie 31.12.2014 — 31.12.2017 r. ulegata ona
sukcesywnemu zmniejszaniu oscylujac w przedziale 162 — 113. Z koncem 2018 r. mozna
zaobserwowac tendencj¢ wzrostowa jesli chodzi o liczbe wieznidow niebezpiecznych — w dniu
31.12.2018 r. wynosita ona 142 a w dniu 30.04.2019 r. - 145.

W obecnym stanie prawnym, mozliwe jest rezygnacja z pewnych elementéw rezimu dla
niebezpiecznych jak np. kazdorazowych kontroli osobistych przy wyjsciu i powrocie do celi

mieszkalnej?®. W praktyce odstepstwa takie sg stosowane.

Zalecenie Komitetu dotyczace wiezniow niebezpiecznych mozna uznaé za
zrealizowane. Wzrastajaca od ubieglego roku liczba takich wiezniow, uzasadnia potrzebe

dalszego monitorowania ich sytuacji.

[Procedura skargowa]
Rzecznik nie zaobserwowat problemoéw w dostegpie wieznidw do procedury skargowej,

jak rowniez problemow zwigzanych z czasem rozpatrywania skarg.

Niemniej jednak, majac na uwadze tres¢ Zalecenia Komitetu dotyczacego tej
kwestii, stwierdzi¢ nalezy, Zze nie wprowadzone zostaly zmiana polegajaca na braku
konieczno$ci uzasadniania skarg na stosowanie tortur czy zle traktowanie przez

funkcjonariuszy SW.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 20 — POZBAWIENIE WOLNOSCI OSOB NALEZACYCH DO ,,GRUP
WRAZLIWYCH”
[Definicja niepelnosprawnosci i dyskryminujacy jezyk]

Podstawowym  zagadnieniem przy rozpatrywaniu ochrony praw  0sob
z niepelnosprawnosciami jest kwestia tego, jaka osobe uznajemy za niepetnosprawng. Wcigz
uzywana jest definicja niepelnosprawnosci opracowana przez Swiatowa Organizacje Zdrowia
(WHO), ktora akcentuje dysfunkcje danej osoby. Tymczasem, zgodnie z ratyfikowang przez
Polsk¢ Konwencjg o prawach o0sdéb 2z niepelnosprawnosciami (KPON)*, osoby

z niepelnosprawnosciami to osoby, ktore majg diugotrwale naruszong sprawnosé fizyczng,

38 ZK Wotdw, Sprawa nr KMP.571.12.2016
3 Mozliwo$¢ taka przewiduje art. 88b§2 kodeksu karnego wykonawczego
40 Polska ratyfikowata KPON w 2012 r.
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psychiczng, intelektualng lub w zakresie zmystow co mozZe, w oddziatywaniu z roznymi
barierami, utrudniac¢ im peiny i skuteczny udzial w Zyciu spotecznym, na zasadzie rownosci
z innymi osobami. Oznacza to odejscie od medycznego modelu niepetnosprawnosci, na rzecz
modelu spotecznego. Definicja KPON kladzie nacisk na interakcje z barierami znajdujacymi
si¢ w $srodowisku, ktore utrudniajg danej osobie jej funkcjonowanie na zasadzie réwnosci
Z innymi.

W swietle standardéw KPON nalezy tez odej$¢ od dyskryminujacego jezyka, ktorego
uzywa si¢ wobec 0s0b z niepetlnosprawnos$cia — wcigz powszechnie stosowane sag takie
wyrazenia, jak uposledzony, czy uposledzony umystowo. W ich miejsce nalezy stosowac
okreslenia, ktéore nie naruszajg godnosci 1 jednoczesnie nie definiuja osoby
z niepetnosprawnoscia jedynie przez jej dysfunkcje, np. osoba z niepetnosprawnoscig
intelektualng, czy osoba z niepetnosprawnoscig psychiczng.

Stosowanie definicji KPON pozwolitoby na i wdrazanie oddziatywan, ktére nie
dotyczytyby jedynie medycznych skutkoéw niepelnosprawnosci, a ktadtyby nacisk na usuwanie

barier dla funkcjonowania 0séb z niepelnosprawnosciami w warunkach detencji.

[Wig¢zniowie z niepelnosprawnoscia fizyczna i sensoryczna]

Przypadki ujawnione w efekcie wizytacji KMPT dotyczyly m.in. trudnej sytuacji
wieznidw z niepetlnosprawnos$ciami fizycznymi i sensorycznymi. Niedostosowanie polskich
jednostek do potrzeb tej populacji osadzonych powoduje, ze ich aktywnos$¢ czgsto jest
ograniczona do pobytu w celi. W warunkach wi¢ziennych nie sg w stanie funkcjonowaé

samodzielnie, co powoduje, ze uzaleznieni sg od innych 0sob*!.

[Wiezniowie z niepelnosprawnoscig intelektualna]

Grupa wrazliwg jest rOwniez grupa wieznidow z niepetnosprawnoscig intelektualng lub
psychiczng. Zgodnie z informacjami podanymi przez Centralny Zarzad Stuzby Wie¢zienne;j,
w styczniu 2019 r. w zaktadach karnych przebywato 411 chorych psychicznie. Wiekszos¢
przebywa w oddziatach mieszkalnych, nie za§ w szpitalach psychiatrycznych przywieziennych,
ktorych aktualnie funkcjonuje zaledwie pig¢ w skali kraju. Osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualng zwykle sa zakwalifikowani do odbywania kary w oddziale terapeutycznym.
Dzigki badaniom po§wigconym sytuacji tych oséb w izolacji penitencjarnej, przeprowadzonym
przez Zesp6t do spraw Wykonywania Kar*> mozliwe bylo wskazania najwazniejszych
probleméw dotyczacych tej grupy wrazliwej. Ich wspolny mianownik stanowi brak wtasciwego
rozpoznania szczegélnej sytuacji danej osoby wynikajacej z jego deficytu intelektualnego.

Wsréd najpowazniejszych probleméw wymienic¢ nalezy nastepujace:

41 Raport tematyczny KMPT opisujacy sytuacje tej grupy wiezniow zostanie wkrotce opublikowany
42 Szerzej na temat sytuacji tych oséb w monografii Osoby z niepetnosprawnosciq intelektualng lub psychiczng
osadzone w jednostkach penitencjarnych
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e informacje o niepelnosprawnosci umykaja uwadze albo nie s3 uwazane za
istotne podczas zatrzymania takich osob (policjanci ich nie odnotowuja),

e prokuratorzy nie powotuja bieglych w przypadku watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego danej osoby,

e sady ignoruja przestanki $wiadczace o tym, ze dana osoba moze mie¢ klopot
z korzystaniem ze swoich praw (nie zapewnia si¢ obligatoryjnego obroncy!),
zapadaja tez wyroki nieuwzgledniajagce realnych mozliwosci skazanego do
odbycia kary,

e kuratorzy wnioskuja o umieszczenie w zaktadzie karnym kogos$, kto nie zaptacit
zasadzonej grzywny albo nie wykonat wskazanych w wyroku prac spolecznie
uzytecznych — nie widzac tej osoby, a sad nie sprawdza, czy taka osoba moze
w ogole zasadzony wyrok wykonac,

e funkcjonariusze Stuzby Wigziennej nie przekazuja waznych informacji
o0 osadzonym prokuratorom, sagdom, s¢dziemu penitencjarnemu. Nie wiedzg jak
reagowac w takiej sytuacji, poniewaz nie sa dostatecznie szkoleni,

e sedziowie penitencjarni nie otrzymujg sygnatéw, ktore sktaniatyby do podjecia
dziatan w ramach ich kompetencji: spotkania z osadzonym, ktoérego sytuacja
wymaga interwencji, wydania zalecen Stuzbie Wieziennej, wystapienia z urzedu

o przerwe w odbywaniu kary.

[Wieloletnia izolacja pacjentow szpitali psychiatrycznych]

Niepokdj RPO budza takze przypadki dlugoletniej detencji pacjentéw szpitali
psychiatrycznych. W kilku przypadkach za stosunkowo drobne przestepstwo ludzie trafiali do
zamknigtego szpitala psychiatrycznego nawet na kilkanascie lat, dtuzej niz wynositaby
maksymalna kara, gdyby za swoj czyn trafili do zaktadu karnego. Najdtuzsze pobyty ujawnione
podczas wizytacji, to 4243 i 49 lat**. Sprawy indywidualne pacjentdw przebywajacych w dtugie;j
detencji przekazywane sg do zespotow merytorycznych w BRPO, ktore analizujg je pod katem
whniesienia ewentualnej kasacji, badz innych mozliwych dziatan.

Powodami tak dtugich pobytow w detencji psychiatrycznej jest zbyt pobiezny charakter

kontroli stanu zdrowia i ocen okresowych danej osoby.

[Ofiary tortur przebywajace w detencji administracyjnej]
W 2016 r. podczas wizytacji strzezonych osrodkow dla cudzoziemcoéw przedstawiciele
KMPT natrafili na indywidualne przypadki osob, ktorych przebywanie w tych placowkach

swiadczy o niedziatajagcym sprawnie systemie identyfikacji ofiar tortur i przemocy, ktory

4 Wojewodzki Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Swieciu im. Jozefa Bednarza. Pacjent zostal
zwolniony z detencji w 2019 r.

44 Szpital dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Starogardzie Gdanskim. Pacjent przebywal przez 45 lat
w szpitalu w warunkach wzmocnionego zabezpieczenia. Od 2015 r. przebywa w oddziale o podstawowym
zabezpieczeniu.
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zabezpieczatby te osoby skutecznie przed umieszczeniem w osrodku. Jeden przypadek dotyczyt
malzenstwa z Czeczenii, ktore z trojgiem nieletnich dzieci (2, 4, 8 lat), zostato przekazane
w ramach rozporzadzenia dublinskiego z Niemiec. Zdaniem KMPT, zaréwno wniosek
Komendanta Placowki SG o umieszczenie w o$rodku, jak 1 procedura wydania postanowienia
przez sad nie uwzglednily odpowiedniej procedury identyfikacji cudzoziemcéw pod katem
istnienia przestanek w postaci zagrozenia dla zycia lub zdrowia lub bycia ofiarg przemocy,
ktére to mogly przesadzi¢ w sposodb jednoznaczny o braku zasadnosci umieszczania
cudzoziemcoéw w osrodku. Przekazanie cudzoziemcoéw przez strong¢ niemiecka nastgpito bez
zabezpieczenia i przekazania w sposob odpowiedni i jasny informacji o ich aktualnym stanie
zdrowia i leczeniu, jakie otrzymywali w okresie ich pobytu jako osoby ubiegajace si¢ o status
uchodzcy w Niemczech, co wydawalo si¢ kluczowe w czasie kierowania wniosku
o umieszczenie w osrodku strzezonym przez Polska Straz Graniczng. Kolejne stwierdzone
uchybienia dotyczyly samotnej kobiety z trojka dzieci (5, 8, 9, lat) relacjonujacej tortury
1 przemoc réwniez wobec jednego z dzieci. Ekspert KMPT przeprowadzita z cudzoziemka
indywidualng rozmowg, podczas ktorej dostrzegla objawy mogace §wiadczy¢ o rozwijajacym
si¢ PTSD. W czasie rozmowy okazalo si¢, ze cudzoziemka jest ofiarg tortur i przemocy, zas$
jedno z jej dzieci miato w kraju pochodzenia przestrzelone stopy w czasie najazdu milicji na
dom. Ekspertka zbadata réwniez chtopca, ktory byl wycofany, ostrozny, a na nogach posiadat
nieregularne blizny. Z analizy dokumentow medycznych wynikato, ze do dnia interwencji
KMPT, pracownicy Osrodka nie dostrzegali przestanek uzasadniajacych zwolnienie kobiety
z dzieémi z detencji. Po interwencji u komendanta os$rodka, cudzoziemka wraz z dzie¢mi
zostala zwolniona z placowki, w dniu nastepujacym po wizycie KMPT. Nastepny przypadek
dotyczyt matzenstwa czeczenskiego (kobieta w drugim trymestrze ciazy), przebywajacego
w detencji z trojgiem matych dzieci (2, 3, 5 lat). Mgzczyzna poinformowal wizytujacych
o nadmiernym pobudzeniu i tendencjach do silnych reakcji, ktore obserwuje u siebie od czasu
tortur w kraju pochodzenia. Z analizy dokumentoéw wynikto, ze przy zatrzymaniu lekarz Stuzby
Zdrowia Morskiego Oddziatu SG w Gdansku nie podpisat si¢ pod brakiem przeciwwskazan do
zatrzymania i konwojowania kobiety w cigzy, a jedynie skierowal badang do Ketrzyna. Ta
decyzja nie zostala jednakze wzigta pod uwage przez sad jako przestanka do nieumieszczania
cudzoziemki w placowce. W dokumentacji cudzoziemcow brakowato rowniez wpisow
odnos$nie badan przez psychologa. Problemy z nadmiernym pobudzeniem mezczyzny lub
depresyjnymi reakcjami jego zony nie wydawaly si¢ przyciaga¢ uwagi personelu medycznego.

Podobnie jak w 2016 r. tak i w roku 2017 w trakcie wizytacji prowadzonych
w strzezonych osrodkach dla cudzoziemcow przez KMPT, ujawnione zostaly przypadki osob,
ktoére byly ofiarami tortur. Wedle obowiazujacych przepiséw osoby te nie powinny by¢ w ogdle
umieszczane w strzezonych osrodkach lub, jesli juz w nim sg, nalezy je bezzwlocznie zwolnié.

e C(Czeczen - podczas badania zglaszat tortury i nieludzkie traktowanie w kraju

pochodzenia, mowit tez o przemocy wojennej, w wyniku ktorej doznat urazow klatki
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piersiowej, ma tez przestrzelong noge. To, co mowil, zgadzato si¢ z jego stanem
psychofizycznym. Miat blizny po ranie postrzalowej nogi oraz dokumentacje
medyczng potwierdzajacg niepelnosprawno$é, histori¢ leczenia psychiatrycznego
w Niemczech i liczne opisy objawow swiadczacych o pogarszaniu si¢ stanu zdrowia
pod wplywem detencji.

e (Czeczenka, zona tego mezczyzny, czesto plakata, wida¢ bylo jej obnizony nastroj,
zglaszata tez dolegliwosci somatyczne, powtarzala, ze ,,nie jest w stanie wytrzymac”,
ujawniala poczucie zagrozenia.

e Inny Czeczen zglaszal, ze ma zaburzenia snu, intruzywne wspomnienia, ze byt
torturowany w kraju pochodzenia, gdzie ztamano mu palce lewej dtoni. Na ciele miat
widoczne blizny, nie prostowatl palca dloni lewej. Jego stan psychofizyczny byt
adekwatny do zglaszanej przemocy.

e Kobieta (Czeczenka) z 18-miesigcznym dzieckiem — zglosila, ze byta torturowana
w kraju pochodzenia (szczegély i charakter tortur ze wzgledu na tabu kulturowe
znajduja si¢ w dokumentacji wewnetrznej KMPT). Stan psychofizyczny pacjentki
adekwatny byl do doswiadczen cigzkiej przemocy i tortur. Zaobserwowane
symptomy wskazywaly na rozwdj PTSD i depresji. Stan kobiety pogarszat si¢
w detencji.

e (Czeczen zglaszal, ze do§wiadczyt przemocy w kraju pochodzenia, w tym: porwania,
przemocy i tortur psychicznych (grozono mu, ze zostanie zabity on i jego rodzina).
Stan psychofizyczny: problemy ze snem, koszmary, nadpobudliwos¢, rozdraznienie,
powracajace intruzywne mysli. Stan ten wskazywal na to, ze cudzoziemiec byt
domniemang ofiarg przemocy, w tym tortur i nieludzkiego traktowania, ktére
relacjonowat.

e Syryjezyk (zgodnie z o§wiadczeniem) — umieszczony w areszcie w wyniku proby
samobdjczej w Osrodku. w czasie pobytu w areszcie popadt w skrajnie ostry stan —
kryzys samobojczy, zwigzany z przedtuzajaca si¢ detencja. Stan pacjenta wymagat
natychmiastowej interwencji i umieszczenia w szpitalu psychiatrycznym ze wzgledu
na bezposredniag mozliwo$¢ zagrozenia zycia. Ekspertki KMPT przeprowadzity
interwencj¢ kryzysowa nakierowang na stabilizacj¢ cudzoziemca, w zwigzku
z powyzszym nie bylo wskazane prowadzenie wywiadu w kierunku do$wiadczen
traumatycznych z okresu poprzedzajacego detencje. Stan psychofizyczny
cudzoziemca wskazywal na wysokie prawdopodobienstwo wystepowania

doswiadczen traumatycznych w tym wczesniejszej przemocy.

W 2018 r. zidentyfikowano kolejnych 6 ofiar tortur przebywajacych w wizytowanych
osrodkach.

60



Powyzsze opisy stanowia jedynie przyktady naruszen identyfikowanych przez KMPT
w trakcie wizytacji (szczegotowe informacje zawarte s3 w raportach powizytacyjnych danych
placowek). Niestety wskazuja one takze na to, ze Zalecenie Komitetu dotyczgce stworzenia
wlasciwej procedury identyfikacji ofiar tortur wsréod cudzoziemcow ubiegajacych si¢ o
status uchodzcy, opartej na tresci Protokolu Stambulskiego, nie zostalo w pelni

zrealizowane.

[Brak uwzgledniania w miejscach detencji specjalnych potrzeb osob LGBT]

Grupg wrazliwag ws$rod os6b pozbawionych wolno$ci stanowia tez osoby
homoseksualne, biseksualne 1 transptciowe (LGBT), ktorych sytuacja nie znajduje jednak
odzwierciedlenia w przepisach szczegdélowych, czy nawet wewnetrznych procedurach. Poza
postulatami dotyczacymi ochrony przed przemoca ze strony wspotwi¢zniow (zob. ad pkt 21),
nalezy zwréci¢ tez uwage na problemy osob transpiciowych, zwlaszcza bedacych w trakcie
procesu tranzycji, ktorych tozsamos¢ piciowa oraz cechy fizyczne moga by¢ niezgodne z plcig
ujawniong w dokumentach urzgdowych. Wybor jednostki penitencjarnej (meskiej lub zenskiej)
wymaga w takich sytuacjach szczegdlnie ostroznego dziatania, uwzglgdniajacego miedzy
innymi stan zaawansowania medycznego procesu zmiany pici, subiektywne odczucia osoby
skazanej, a takze kwestie ochrony 1 zapewnienia bezpieczenstwa. Niezbedne jest wigc
okreslenie odpowiednich procedur regulujacych postepowanie wobec skazanych o0sob
transpiciowych oraz przepisow uwzgledniajacych prawa osadzonych oséb LBGT, ktore moga

potrzebowac szczegdlnej ochrony lub wsparcia.

Reasumujac powyzsze informacje stwierdzi¢ nalezy, ze ochrona grup wrazliwych

pozostajacych w detencji pozostaje na niezadawalajacym poziomie.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 21 — PRZEMOC WSROD WIEZNIOW
[Szczegolna sytuacja wiezniow LGBT |

Osadzone osoby homoseksualne, biseksualne i transptciowe (LGBT) sa w jednostkach
penitencjarnych szczegdlnie narazone na motywowang uprzedzeniami krzywde ze strony
wspotwiezniow, w tym przemoc, przemoc seksualng, przesladowania, upokorzenia i inne
formy zngcania si¢. Dlatego tez panstwo ma obowigzek wdrozy¢ odpowiednie i skuteczne
procedury pozwalajace na ustalenie 1 pociggniecie do odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej
i karnej os6b odpowiedzialnych za takie zachowania lub za zaniedbania w nadzorze nad
miejscami osadzenia.

W Zarzadzeniu Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej Nr 19/16 z dnia 14 kwietnia
2016 r. w sprawie szczegdtowych zasad prowadzenia i organizacji pracy penitencjarnej oraz

zakresOw  czynno$ci  funkcjonariuszy 1 pracownikéw  dzialdow  penitencjarnych
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i terapeutycznych oraz oddziatéw penitencjarnych nie uwzgledniono szczegdlnych potrzeb
0s6b LGBT z zakresu ochrony przed przemocg oraz nie wskazano zalecen dotyczacych dziatan
prewencyjnych w tej kwestii. Chociaz regulacja ogolna okre$lajaca zadania z obszaru
przeciwdziatania wystepowaniu zachowan agresywnych wsrod wspotwieznidow zwraca uwage
na ,,0osadzonych, ktérzy z racji cech wiktymnych moga sta¢ si¢ obiektem szykan, nietolerancji
lub agresji”, nalezy postulowaé¢ objecie osob LGBT ochrong na drodze przepisow
szczegoblnych, analogicznie do grup migrantdow i 0so6b z niepetnosprawnosciami. Z informacji
dostepnych Rzecznikowi wynika, ze zdarza si¢ iz w ramach dziatan zapobiegawczych osoby
LGBT umieszczane sa w celach izolacyjnych, co z zasady stanowi kare dyscyplinarng i ze
wzgledu na negatywne konsekwencje dla osadzonego nie moze by¢ stosowane jako forma

ochrony przed przemoca ze strony wspotwigzniow*.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 27 — DOWODY | ZEZNANIA WYMUSZONE TORTURAMI

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podkreslal, ze sposobem na zapobiezenie
wymuszania zeznan czy wyjasnien za pomoca tortur nalezy zapewnienie dostepu zatrzymanego

do adwokata przed pierwszym przestuchaniem.

Ponadto w wystgpieniu generalnym z 14 maja 2018 r. do Ministra Sprawiedliwosci
Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit si¢ o podjecie zmian legislacyjnych w sprawie praktyki
przestuchiwania podejrzanego w charakterze $wiadka. Chodzi o przestuchiwanie w charakterze
swiadka osob, wobec ktorych istnieje wystarczajacy materiat dowodowy do postawienia im
zarzutow. Przesluchanie jako $wiadka osoby faktycznie podejrzanej, zanim zostang jej
postawione zarzuty, jest niedozwolone - mimo to jest praktykowane. Chodzi np. o osoby
wskazane w zawiadomieniu o mozliwosci popetnienia przestepstwa jako podejrzane.
Przestuchiwanie ich w charakterze $wiadka uniemozliwia im skuteczne podjecie prawa do
obrony okreslonego w art. 42 Konstytucji RP.

Na etapie przestuchania w charakterze $wiadka, osoba - co do ktorej istnieje
uzasadniona podstawa do postawienia jej zarzutow - musi podjacé istotne dla swej obrony
decyzje: milcze¢, zeznawaé zgodnie z prawda czy tez nie. Brak mozliwo$ci ustanowienia
adwokata lub radcy prawnego na tym etapie rzutuje na realizacj¢ jej prawa do obrony. Skoro
podejrzany ma zagwarantowane prawo do obroncy, powinno by¢ ono przystugiwaé takze
osobie faktycznie podejrzane;.

Dlatego Rzecznik zaproponowal wprowadzenie do polskiego prawa instytucji swiadka
z asysta (na wzor francuski). W konsekwencji osoby, co do ktorych istniatyby silne wskazania
i dowody, ze braly udziat w czynach bedacych przedmiotem postepowania przygotowawczego

,,W sprawie”, nie moglyby mie¢ statusu zwyktego §wiadka, lecz §wiadka z asysta. Taki §wiadek

45 Zob. Raport Kampanii przeciw Homofobii i Lambdy, Trzy lata ztej zmiany dla os6b LGBT, Warszawa 2018,
str. 5. Raport dostepny: https://kph.org.pl/wp-content/uploads/2018/11/Raport_podsumowanie_rzadow_pis.pdf.
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musiatby by¢ przestuchiwany w obecnosci adwokata; mogtby bra¢ udziat w czynno$ciach
dochodzenia albo $ledztwa; przeglada¢ akta, a takze zada¢ konfrontacji z $wiadkami
oskarzenia.

Pozwoliloby to unikng¢ zmuszania takiej osoby przez organy $cigania do sktadania
samoobcigzajacych zeznan, poprzez stosowanie tortur czy tez nieludzkiego lub ponizajacego
traktowania, a takze doprowadzi¢ do wyjasnienia wielu spornych okolicznosci juz na etapie
postgpowania przygotowawczego.

W przypadku przyznania si¢ przez $wiadka do danego czynu (jeszcze mu nie
zarzuconego) zeznania takie nie mogg by¢ brane pod uwagg. Mimo to pozostawienie protokotu
takiego przestuchania w aktach postepowania - dostepnego dla s¢dziego rozpoznajacego
sprawe - wywoluje okreslony efekt psychologiczny. Widzac zeznania obcigzajace $wiadka
(pozniejszego oskarzonego) sedzia moze podswiadomie uwazaé go za winnego - zwlaszcza ze
nie ma procedury usuni¢cia tego dowodu z akt sprawy, by sad nie mogt si¢ z nim zapoznac.
W ocenie RPO powinno si¢ zatem uregulowacé ustawowo kwesti¢ pozyskiwania dowodoéw
z wylaczeniem swobody wypowiedzi, tak by zachowaé¢ gwarancje procesowe, w szczegolnosci
prawo oskarzonego do milczenia. Dlatego nalezatoby wprowadzi¢ regulacje w Kodeksie
postgpowania karnego pozwalajacg na wyeliminowanie z materialu dowodowego (tj. akt
sprawy) dowoddéw zebranych z naruszeniem swobody wypowiedzi, w tym zeznan
inkryminujacych $wiadkoéw przestuchiwanych w tym trybie przed postawieniem im zarzutow.
Sad prowadzacy sprawe¢ nie moglby sie z nimi zapoznawaé, by nie wyrobi¢ sobie
wewnetrznego nastawienia o winie.

Aktywne uczestniczenie adwokata osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa
do postawienia jej zarzutdw, moze doprowadzi¢ do zgromadzenia dowodow, na podstawie
ktérych organ prowadzacy czynnosci umorzy postepowanie, a to niewatpliwie moze przyczynic
si¢ do obnizenia kosztow tego postgpowania. Majac na wzgledzie to, ze przestuchanie
w charakterze $wiadka osoby faktycznie podejrzanej zanim zostang jej postawione zarzuty,
pomimo iz w razie przyznania si¢ — zeznania te nie beda brane pod uwagg, to jednak w wielu
sprawach odgrywaja istotng role w zakresie tzw. efektu psychologicznego (s¢dzia widzac
zeznania inkryminujace pod$wiadomie bedzie uwazal go za winnego, zwlaszcza ze nie ma
procedury usuniecia tego typu dowodu z akt sprawy, tak by sad nie mogt si¢ z tym zapoznac).
W konsekwencji, pozbawienie osoby, co do ktorej istnieja uzasadnione podstawy do
postawienia jej zarzutow, pomocy adwokata, nalezy uznac za sprzeczne z konstytucyjng zasada
prawa do obrony wyrazong w art. 42 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 6 ust. 3 lit. ¢ Konwencji.

Pozadane jest rowniez takie uregulowanie kwestii dowodoéw zdobytych nielegalnie oraz
,OWocOW zatrutego drzewa”, aby w sprawie nie byly gromadzone dowody, ktére mogtyby
podwazy¢ bezstronno$¢ s¢dziego oraz narusza¢ domniemanie niewinnosci. Obowigzujaca
regulacja art. 168a k.p.k., ktora obliguje sad do uwzglednienia dowoddéw zdobytych nielegalnie

(nawet w wyniku popelnienia przestepstwa) moze prowadzi¢ do naduzy¢ w gromadzeniu
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materialu dowodowego z zastosowaniem niedozwolonych srodkow, o ktérych mowa w art. 171
k.p.k., skoro nie sg one eliminowane z tego materialu oraz moga stanowi¢ wskazowke do
poszukiwania dalszych dowodow. Art. 168a k.p.k. jest w sposdb oczywisty niezgodny
z Konstytucjag RP oraz z miedzynarodowymi standardami rzetelnego procesu karnego
wynikajacymi chociazby z art. 6 EKPC, dlatego tez Rzecznik postulowal wyeliminowanie go
z Kodeksu postepowania karnego. Dla osiggnigcia tego skutku ztozyt wniosek do Trybunatu
Konstytucyjnego o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 168a k.p.k. (sprawa K 27/16).
Whiosek ten musiat jednak zosta¢ wycofany przed wydaniem orzeczenia przez TK wobec
wyznaczenia do sktadu rozpoznajacego sprawe osob niebedacych sedziami TK, a zatem

nieuprawnionych do orzekania.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 28 — ABORCJA
[Dostep do legalnych zabiegéw aborcji]

W Polsce dostep do zabiegow legalnej aborcji mozliwy jest w trzech przypadkach, gdy:
(1) cigza stanowi zagrozenie dla zycia lub zdrowia kobiety ci¢zarnej; (2) badania prenatalne
lub inne przestanki medyczne wskazuja na duze prawdopodobienstwo ciezkiego
1 nieodwracalnego uposledzenia ptodu albo nieuleczalnej choroby zagrazajace jego zyciu; (3)
zachodzi uzasadnione podejrzenie, ze cigza powstata w wyniku czynu zabronionego. Mimo to
rzeczywisty dostep do tych swiadczen bywa ograniczony.

W praktyce widoczne sg istotne dysproporcje miedzy wojewodztwami dotyczace liczby
przeprowadzanych zabiegdw . Pomimo braku oficjalnych wyjasnien dotyczacych tych roznic,
w ocenie Rzecznika, niewykluczone, ze moga mie¢ one zwigzek z ograniczonym dostepem do
tej procedury w pewnych regionach Polski. Dla przyktadu w niektérych wojewddztwach,
z uwagi na powotywanie si¢ przez lekarzy na klauzule sumienia, brak jest podmiotow
wykonujacych legalne zabiegi terminacji cigzy .

Ponadto w Polsce brak jest uniwersalnych standardow dotyczacych szpitalnych
procedur w zakresie terminacji cigzy. Z raportu Federacji na rzecz Kobiet i Planowania
Rodziny wynika, ze 66% ze 133 biorgcych udzial w monitoringu podmiotow leczniczych
wskazalo, ze w szpitalu brak jest jakichkolwiek procedur we wskazanym zakresie. Istnienie
procedur zadeklarowato 28% podmiotéw. Podkreslenia wymaga, Ze tres¢ istniejacych procedur
jest bardzo zr6znicowana 1 czgsto ma charakter uznaniowy. Niektore szpitale wprowadzajg
— obok przewidzianych w ustawie — dodatkowe, niemajgce podstawy prawnej wymogi, takie
jak np. konieczno$¢ uzyskania opinii co najmniej dwoch lekarzy specjalistow, opinii konsylium
czy ordynatora. Wskazane procedury wydtuzaja czas oczekiwania na zabieg i mogg prowadzi¢
do ograniczenia dostepu do gwarantowanej przez prawo procedury.

Wobec rygorystycznych regulacji prawnych dotyczacych terminacji cigzy, niektore

kobiety decyduja si¢ na skorzystanie z nielegalnego zabiegu badz udajg si¢ w celu dokonania
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aborcji za granice. Nie s3 jednak gromadzone informacje statystyczne dotyczace skali
nielegalnych aborcji. Uniemozliwia to realng ocen¢ problemu oraz podjecie adekwatnych
dziatan przeciwdziatajacych temu procederowi. Rowniez dostep do sprowadzanych z zagranicy
srodkéw poronnych bywa faktycznie ograniczany, np. poprzez nieprzekazywanie przesytek

adresatkom.

[Dostep do legalnych zabiegow aborcji, w przypadku, gdy zachodzi uzasadnione
podejrzenie, ze cigza powstala w wyniku czynu zabronionego]

Jednym z przypadkéw, gdy mozliwa jest legalna terminacja cigzy w Polsce jest
okoliczno$¢, ze cigza jest wynikiem czynu zabronionego. Warunkiem dokonania legalnej
aborcji jest wowczas uzyskanie przez kobiete zaswiadczenia od prokuratora. W ocenie
Rzecznika ocena rzeczywistego dostepu do aborcji w Polsce powinna uwzglednia¢ m.in.
informacje na temat liczby kobiet zwracajacych si¢ do prokuratora w celu przygotowania
zaswiadczenia potwierdzajacego okoliczno$ci uzasadniajace dokonanie aborcji. Dane w tym

zakresie nie s jednak gromadzone przez panstwo.

[Brak skutecznej procedury odwolawczej w przypadku odmowy aborcji]

W okresie sprawozdawczym nie przyjeto rozwigzan, ktore w nalezyty sposob
zabezpieczatyby realizacj¢ prawa kobiet do legalnego przerwania cigzy. Uzyskanie dostepu do
zabiegu moze by¢ szczegéOlnie utrudnione w razie odmowy wydania przez lekarza
zaswiadczenia o wystepowaniu przeslanek umozliwiajacych przerwanie cigzy, w tym
w zwigzku z powolaniem si¢ przez lekarza na tzw. klauzule sumienia.

Polska w dalszym ciggu nie wykonata orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka w sprawie Alicji Tysigc*. Trybunat wydal orzeczenie, w ktorym nakazat
Rzeczypospolitej Polskiej wyptacenie Alicji Tysigc 25 tys. euro zado§¢uczynienia oraz 14 tys.
euro na pokrycie kosztow sagdowych. Trybunal przyznat zado$¢uczynienie ze wzgledu na
naruszenie przez Polske art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (prawo do
poszanowania zycia prywatnego). Lekarze pracujacy w publicznej opiece zdrowotnej uznali,
ze przypadek Alicji Tysiagc nie upowaznia do wykonania legalnej aborcji ze wzgledow
zdrowotnych. Orzeczenie Trybunalu nie zakwestionowalo tego. Podstawe zasadzonego
odszkodowania stanowit fakt, ze kobiecie nie zapewniono prawa do odwotania si¢ od decyzji
podjetej przez lekarzy.

Zdaniem Rzecznika, srodek odwotawczy w postaci sprzeciwu od orzeczenia albo opinii
lekarza, przewidziany w ustawie z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku
Praw Pacjenta, ma ograniczong skuteczno$¢: pacjenci w ostatnich latach rzadko kierowali
sprawy do Komisji Lekarskiej - w latach 2011-2017 wniesiono 175 sprzeciwow, sposrod
ktorych tylko 10 spetniato wymogi formalne, a 5 odnosito si¢ do braku dostgpnosci §wiadczenia

polegajacego na przerwaniu cigzy. Istotng bariera jest obowigzek wskazania przepisu, z ktorego

46 skarga nr 5410/03, wyrok z dnia 20.03.2007 r.
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pacjent wywodzi swoje prawa. Ponadto, wskazany przez ustawe¢ maksymalny termin
rozpatrzenia przez Komisj¢ Lekarska sprzeciwu (30 dni), nie odpowiada potrzebom kobiet,
ktérym odmoéwiono aborcji — w takich sprawach termin ten powinien zosta¢ skrocony do
maksymalnie 10 dni. Konieczne jest takze uproszczenie procedury, tak aby byla bardziej
przystepna dla pacjentéw 1 wskazanie, ze decyzja Komisji Lekarskiej zastepuje poprzednia
opinie lub orzeczenie lekarza. Srodek obowiazuje zatem de iure, de facto nie zapewnia
pacjentom, w tym kobietom, ktorych cigza byta wynikiem gwaltu, efektywnej ochrony.

W odniesieniu do spraw dotyczacych ograniczenia dostepu do zabiegow aborcji ze
wzgledu na powolanie si¢ przez lekarza na klauzule sumienia Rzecznik zwraca uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny w 2015 r. uznal, ze dotychczasowy obowigzek prawny lekarza
w postaci wskazania pacjentowi miejsca uzyskania $wiadczenia pozostaje w sprzecznosci
z konstytucyjng ochrong sumienia. Rzecznik zauwaza, ze w zwigzku z tym wyrokiem powstaje
watpliwos¢, co do tego, jaki podmiot jest zobowigzany do udzielenia pacjentowi informacji,
gdzie zostanie mu zapewnione $wiadczenie®’.

Rzecznik zauwaza, ze polskie ustawodawstwo nie naktada na organ przyjmujacy
zawiadomienie o przestgpstwie przeciwko wolnosci seksualnej, tj. Policj¢ 1 Prokurature
obowigzku przekazania pokrzywdzonej informacji o uprawnieniu do legalnego przerwania
cigzy 1 wskazania, jakie wymogi nalezy spehni¢, aby uzyskaé to $wiadczenie. Rzecznik
odnotowuje, ze obowiazek przekazania informacji o mozliwos$ci przerwania cigzy nie zostat
ujety w policyjnych*® i prokuratorskich*® wewnetrznych procedurach postepowania w pracy
z ofiarg zgwalcenia.

W ocenie Rzecznika ze wzgledu na ochrone praw ofiar przemocy seksualnej konieczne
jest, aby pokrzywdzona juz podczas sktadania zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
otrzymala pelng i jasng informacj¢ dotyczaca przyslugujacych jej uprawnien, w tym
o mozliwos$ci legalnego przerwania cigzy oraz sposobu wyegzekwowania tego swiadczenia.
Jest to w szczeg6lnosci uzasadnione tym, ze przerwanie cigzy powstatej w wyniku czynu

zabronionego moze — zgodnie z ustawa — nastapic¢ tylko do momentu osiagniecia przez ptod 12
tygodni.

[Klauzula sumienia]

Jedna z instytucji z jednej strony majaca stuzy¢ ochronie integralno$ci moralnej lekarzy,
lecz z drugiej strony wptywajaca na ograniczenie dostepu do zabiegéw aborcji jest klauzula
sumienia. Obecnie brak jest oficjalnych informacji dotyczacych liczby przypadkéw odmowy

udzielenia $wiadczenia zdrowotnego z powotaniem si¢ na klauzulg sumienia.

47 Wyrok z dnia 7 pazdziernika 2015 r., sygn. akt K12/14.

48 Procedura postgpowania Policji z osoba, ktora doswiadczyta przemocy seksualnej wprowadzona na mocy § 4
ust. 5 Wytycznych nr 3 Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 30 sierpnia 2017 r. w sprawie wykonywania
niektorych czynnosci dochodzeniowo-§ledczych przez policjantow.

4 Wytyczne Prokuratora Generalnego z dnia 18 lutego 2015 r. dotyczace zasad postgpowania w sprawach
o przestepstwo zgwalcenia, PG VII G 021/58/15.
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W przesztosci lekarz odmawiajacy udzielenia §wiadczenia zdrowotnego z powotaniem
si¢ na wzgledy sumienia byt zobowigzany do wskazania pacjentowi realnej mozliwosci
uzyskania tego §wiadczenia w innym podmiocie. Obowigzek ten ustal od dnia wejscia w zycie
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 r. (sygn. akt K 12/14), za$
w polskim porzadku prawnym nie istnieje obecnie podmiot zobowigzany do przekazani
informacji o miejscu, w ktorym $wiadczenie moze zosta¢ udzielone. W ocenie Rzecznika taka
sytuacja w zwiazku z zagrozeniem, jakie stwarza dla poszanowania praw pacjentow i pacjentek,
wymaga podjecia pilnych dzialan majacych na celu ustanowienie mechanizmu, ktory pozwoli
pacjentowi uzyska¢ informacje o tym, gdzie moze realnie uzyska¢ dane $wiadczenie
zdrowotne.

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze w stanowisku Rzadu RP do Raportu Komisarza Praw
Czlowieka Rady Europy z wizyty w Polsce, ktéra odbyta si¢ w dniach od 9 do 12 lutego 2016
r. stwierdzono, ze w zwigzku z wejSciem w zycie orzeczenia w sprawie K 12/14 | nalezy podjac
prace nad wypracowaniem uniwersalnego mechanizmu, regulujacego generalne zasady
postegpowania we wszystkich przypadkach, w ktorych lekarz powstrzymuje si¢ od wykonania
swiadczenia zdrowotnego niezgodnego z jego sumieniem. Istotnym przy tym jest konieczno$¢
z jednej strony zabezpieczenia prawa lekarza do powstrzymania si¢ od wykonania takiego
swiadczenia, z drugiej za§ zapewnienie pacjentowi uzyskania §wiadczenia, do ktorego jest

uprawniony (a takze zapewnienia realizacji w tym przypadku prawa pacjenta do informacji)”.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzi¢, Ze nie podjete zostaly dzialania, ktore
w praktyce zapewnialyby kobietom rzeczywisty dostep do bezpiecznych zabiegow

przerwania ciazy w dozwolonych prawem sytuacjach, zgodnie z Zaleceniami Komitetu.

ODPOWIEDZ NA PYTANIE 29 | 30 — PRZECIWDZIAtANIE DYSKRYMINACII

[Ochrona przed przemoca motywowana uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje
seksualng, niepelnosprawnos¢, wiek]

Ochrona prawnokarna przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami jest
zréznicowana w zaleznosci od cechy dyskryminacyjnej, ktéra jest powodem ich popehienia.
Do kategorii czyndw motywowanych uprzedzeniami, penalizowanych na gruncie
obowigzujacego prawa karnego, nalezg zabdjstwo, spowodowanie cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, stosowanie przemocy lub grozby bezprawnej ze wzgledu na narodowos¢, rase,
pochodzenie etniczne, wyznanie i bezwyznaniowo$¢, $wiatopoglad czy przynaleznosé
polityczng pokrzywdzonego. W przypadku tych przestepstw motywacja uprzedzeniowa
stanowi jedno ze znamion czynu zabronionego, a zatem organy $cigania sg zobowigzane do jej
ustalenia. Te same przestgpstwa popetnione ze wzgledu na orientacj¢ seksualng, tozsamos¢

ptciowa, wiek lub niepetnosprawnos¢ pokrzywdzonego sa inaczej kwalifikowane 1 zagrozone
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tagodniejsza karg, a ustalenie uprzedzeniowego motywu sprawcy nie jest konieczne, co
prowadzi do braku danych na temat ich rzeczywistej skali.

W przypadku przestepstw zniewazenia i naruszenia nietykalnosci cielesnej, jesli zostang
popelnione z powodu rasy, narodowosci, pochodzenia etnicznego, wyznania lub
bezwyznaniowosci pokrzywdzonego, sa S$cigane z urzedu. Przestgpstwa te popetnione
z powodu orientacji seksualnej, tozsamosci ptciowej, niepetnosprawnosci lub wieku $cigane sg
z oskarzenia prywatnego i mogg zosta¢ objgte $ciganiem z urzedu jedynie, jesli w ocenie
prokuratora przemawia za tym interes spoteczny. Wreszcie nawolywanie do nienawisci
1 zniewazenia grupy ludnosci z innych powodow niz narodowo$¢, rasa, pochodzenie etniczne,
wyznanie lub bezwyznaniowos¢ nie jest w Polsce przestepstwem.

W ocenie Rzecznika ochrona przed przestepstwami motywowanymi uprzedzeniami
wzgledem oséb starszych, oséb LGBT 1 0s6b z niepetnosprawnosciami jest w polskim prawie
karnym niewystarczajaca i niezbedne jest wprowadzenie co najmniej takiej ochrony jak ta
zapewniana przed przestepstwami popetnianymi ze wzgledu na narodowos¢, rasg, pochodzenie

etniczne, wyznanie lub bezwyznaniowo$¢™’.

[Zwalczanie przestepstw motywowanych nienawiscia]

W polskim porzadku prawnym przestepstwa z nienawisci opisane zostalty w art. 119 §
1 (stosowanie przemocy lub grozby karalnej ze wzgledu na ras¢, pochodzenie narodowe lub
etniczne, wyznanie badz bezwyznaniowo$¢ 1, wyjatkowo, przynalezno$¢ polityczng), art. 256
§ 1 (publiczne propagowanie faszyzmu i innych ustrojéw totalitarnych oraz publiczne
nawotywanie do nienawisci z powodu rasy, pochodzenia narodowego lub etnicznego, wyznania
badZz bezwyznaniowosci) czy art. 257 (publiczne zniewazenie z powodu ww. cech) Kodeksu
karnego. W ocenie RPO zakres ochrony, jaki gwarantuja ww. przepisy, jest jednak
niewystarczajacy, a zawarty w tych przepisach katalog cech, ktore podlegaja takiej ochronie,
winien zosta¢ rozszerzony. Zdaniem RPO, konieczna jest nowelizacja Kodeksu karnego
w kierunku penalizacji czyndéw popelianych wobec innych grup mniejszo$ciowych
narazonych na dyskryminacj¢, w szczegdlnosci osob LGBT 1 oséb z niepetnosprawnoscia,
a takze czyndw, ktorych motywacja sprawcy jest wiek osoby pokrzywdzone;j.

W $wietle badan przeprowadzonych przez Rzecznika dotyczacego psychologicznych
i spotecznych konsekwencji do$wiadczonych przestepstw motywowanych uprzedzeniami®!
osoby pokrzywdzone przestgpstwami z nienawiSci znacznie czg$ciej spelniaja kryteria
diagnozy syndromu stresu pourazowego — PTSD i mimo, Ze nasilenie symptomoéw PTSD jest
u nich wigksze, otrzymuja mniejsze wsparcie i mniejsze uznanie doznanych krzywd ze strony

spoteczenstwa. W szczegolnie niekorzystnej sytuacji znajdujg si¢ przy tym osoby, ktore

0 Zob. raport RPO pt. Przestgpstwa motywowane uprzedzeniami. Analiza i zalecenia, Zasada rownego
traktowania. Prawo i praktyka, Warszawa 2017.

51 Zob. Raport RPO, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raport-przestepstwa-motywowane-uprzedzeniami-analiza-
i-zalecenia
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doswiadczyly przestepstwa motywowanego uprzedzeniami ze wzgledu na orientacj¢ seksualna,
tozsamo$¢ plciowa, wiek czy niepelnosprawno$¢, czyli czynu nie mieszczacego si¢
w kodeksowej kategorii przestepstw z nienawisci $ciganych z urzedu. Pokrzywdzeni takimi
przestgpstwami, mimo podobnych konsekwencji psychicznych i spolecznych swoich
doswiadczen, nie sg chronieni w takim samym stopniu, jak osoby, ktére zostaly dotknigte
przestgpstwem motywowanym nienawiscig na tle rasowym, narodowo$ciowym, etnicznym czy
wyznaniowym.

Dodatkowo, zebrane przez Rzecznika dane wskazuja na duzg skale underreportingu,
czyli niskiej zglaszalno$ci przestepstw z nienawisci. Jak wynika z przeprowadzonego
badania®’, jedynie 5% przestepstw z nienawisci jest zglaszanych na Policje przez
pokrzywdzonego lub inng osob¢. Ponadto oszacowano skale wystgpowania przestepstw
z nienawisci w wybranych spoleczno$ciach — muzulmanskiej, afrykanskiej i ukrainskie;.
Ustalono, ze ponad 18% Ukraincow, 8% muzulmandw i az 43 % 0sob pochodzacych z panstw
Afryki Subsaharyjskiej doswiadczyto w latach 2016 — 2017 co najmniej jednego przestepstwa
motywowanego nienawiscig. Liczba spraw zgtaszanych i prowadzonych przez organy $cigania
obrazuje jedynie niewielki wycinek rzeczywistosci mieszkajacych w Polsce grup

mniejszosciowych.

Zalecenie Komitetu dotyczace zmian w Kodeksie karnym w celu wprowadzenia
przestepstw z nienawisci jako aktow dyskryminacji i przemocy ze wzgledu na orientacje
seksualng, niepelnosprawnos¢ i wiek pokrzywdzonego nie zostalo zrealizowane. Zalecenie
dotyczace podjecia skutecznej walki z przestepstwami motywowanymi nienawiscia ze
wzgledu na rase, pochodzenie etniczne lub narodowos$¢ mozna uznaé za zrealizowane

jedynie czesciowo.

Konkluzje

Reforma sadownictwa, ktdora zostata przeprowadzona w Polsce w ostatnich latach, budzi
wiele zastrzezen, wyrazanych w licznych raportach organdéw ONZ, Rady Europy i Unii
Europejskiej, jesli chodzi o nalezyte przestrzeganie praw obywateli, w szczego6lnosci tych
pozbawionych wolnosci.

Ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa, ustawa o Sadzie Najwyzszym, jak rowniez
prawo o ustroju sadow powszechnych, maja fundamentalne znaczenie z punktu widzenia
realizacji konstytucyjnego prawa do sadu wyrazonego w art. 45 konstytucji oraz art. 6

Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. Akty o tak kolosalnym znaczeniu dla

52 Zob. raport z badania zrealizowanego w ramach projektu pn. Building a Comprehensive Criminal Justice
Response to Hate Crime, wdrazanego przez ODIHR we wspolpracy 2z Biurem RPO:
https://www.osce.org/odihr/412445 , s. 46.

33 Por. dane Prokuratury Krajowej — wyciagi z corocznych sprawozdan dostepne sg na stronie www.pk.gov.pl
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praworzadno$ci w Polsce zostaly znowelizowane w ramach reformy w sposob, ktéry niestety
przekresla niezalezno$¢ wiadzy sadownicze;j.

Niezawisto$¢ s¢dziow i niezalezno$¢ sadow nie sa zasadami abstrakcyjnymi, ktore nie
majg odbicia w zyciu obywateli. Sg one zwigzane z tym, co jest fundamentem, czyli z prawem
do sadu. To za$, nie moze by¢ realizowane, jezeli sady nie sg niezalezne.

Niepozadane z punktu widzenia praw zwyklych obywateli skutki reformy sagdownictwa
w Polsce, trafnie opisuje Diego Garcia-Sayan specjalny sprawozdawca ONZ ds. niezaleznosci
sedziow i prawnikOw w swoim raporcie podsumowujgcym ostatnie reformy>*. W raporcie,
specjalny sprawozdawca stwierdza, ze polski rzad ma prawo reformowania systemu sagdowego
w celu zwickszenia jego skuteczno$ci i rozliczalnosci. Nie odmawiajac polskim wladzom
prawa do reformowania instytucji sagdowych stwierdzal, ze w wypadku Polski ,lekarstwo
okazato si¢ gorsze niz choroba, toczaca wymiar sprawiedliwosci”.

Srodki przyjete przez rzadzaca wiekszos¢ nie sa odpowiednie do deklarowanych celow.
Ich gléwnym skutkiem - jesli nie gldwnym celem - jest ograniczenie konstytucyjnie chronionej
zasady niezalezno$ci sadownictwa oraz umozliwienie organom ustawodawczym
1 wykonawczym ingerowania w wymiar sprawiedliwosci. W rezultacie, w Polsce zagrozona
jest obecnie niezalezno$¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Pierwsza ofiarg takiego podej$cia byt Trybunal Konstytucyjny. Wprawdzie nadal
funkcjonuje, ale jego legitymacja i niezaleznos$¢ zostaly powaznie podwazone i nie moze on
obecnie zapewni¢ niezaleznej i skutecznej kontroli konstytucyjnos$ci aktow ustawodawczych.
Specjalny sprawozdawca przestrzega w raporcie, ze wprowadzenie w zycie tej reformy -
podjetej przez wickszos¢ rzadowa w pospiechu i bez odpowiednich konsultacji z opozycja,
sagdownictwem i podmiotami spoleczenstwa obywatelskiego, w tym z RPO - moze utrudni¢
organom sagdowym zapewnienie kontroli i rownowagi wiladz, spelianie ich podstawowej
funkcji promowania i ochrony praw cztowieka oraz przestrzegania praworzadnosci.

Podzielajac w pelni trafng analize praworzadnosci w Polsce Diego Garci-Sayana,
pozwalam sobie wyrazi¢ swoja obawe o ochrong praw obywateli RP wynikajaca z Konwencji
w sprawie zakazu stosowania tortur. Przeprowadzone reformy podporzadkowujace wiladze
sagdowniczg Ministrowi Sprawiedliwos$ci, moga skutkowa¢ bowiem w przysztosci przyjgciem
polityki karnej, w ktérej prawa 0séb pozbawionych wolnosci i innych grup wrazliwych, beda

pozostawac zdecydowanie na bocznym torze.

54 Zob. https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G18/084/27/PDF/G1808427.pdf?OpenElement
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