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Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Przestepstwo tortur — zmiany w prawie sa konieczne

Czy to mozliwe, by we wspotczesnym $wiecie ludzie wystepujacy w imieniu panstwa
stosowali tortury? Czy powinnismy zmienia¢ prawo po to, by uniemozliwia¢ torturowanie
ludzi w Polsce? Tak, bo polski kodeks karny nie zna odrebnego przest¢pstwa tortur. Stowo
,Htortury” w polskim kodeksie karnym pojawia si¢ wylgcznie w kontekscie jencow wojennych.

Tortury to wspélczesny problem globalny

Publikacja zdj¢¢ z amerykanskiego wigzienia Abu Ghraib pod Bagdadem wywotata szok
i przerazenie wsrodd opinii publicznej na catym $wiecie. Zdjecia dokumentowaty bowiem
przypadki nieludzkiego traktowania wi¢zniow przez amerykanskich Zotnierzy. Przerazatl nie
tylko sam fakt przemocy, ale wyrafinowany sposob jej dokonywania i przyjemnos¢, jaka
oprawcy czerpali z upokarzania ofiar. Wiezniowie byli bowiem bici, gwalceni, zmuszani
do stania w powodujacej bol pozycji (z naciggnigtym na glowe kapturem i zawigzanymi
kablem rekami i nogami), Szczuci psami, pozbawiani snu, prowadzani na smyczy i zmuszani
do pozowania w nienaturalnych pozach (np. w formie piramidy utozonej z nagich ciat,
przywotujacej pornograficzne skojarzenia). Na zdje¢ciach widaé tez usmiechnietg strazniczke,
pozujaca na tle upokorzonych, bezbronnych Iludzi. Drastycznos¢ przekazu zawartego
na zdjeciach byta tak wielka, ze wladze amerykanskie zdecydowaly si¢ na utajnienie czeSci
raportu w tej sprawie. Obraz szokowal, ale stawial tez wazne pytania O rol¢ tortur
we wspotczesnym $wiecie. Tortury stanowig bowiem najbardziej skrajny przyktad tamania
praw czlowieka, wyrazaja pogarde dla jego godnosci 1 degradujg spoleczenstwo, ktore na nie
przyzwala.

Przyktadoéw pokazujacych, ze tortury to problem wcigz aktualny, jest znacznie wiece;j.

W latach 2016-2017 Amnesty International alarmowato o przypadkach systematycznych
tortur w Syrii, Nigerii, Meksyku, Australii i Ukrainie.

Problem obecnosci tortur na §wiecie dostrzega tez Parlament Europejski, ktory w rezolucji
z dnia 11 marca 2014 r. w sprawie wykorzenienia tortur na swiecie (2013/2169(INI) wskazat
na konieczno$¢ ustanowienia zintegrowanej i kompleksowej strategii ich zwalczania, poprzez
eliminowanie przyczyn. Strategia ta powinna obejmowac ogolng przejrzystos¢ instytucjonalng
oraz silniejszg wole polityczng na szczeblu panstwa, by zwalcza¢ przypadki brutalnego
traktowania.



Z kolei w rezolucji z dnia 17 grudnia 2015 r. w sprawie rocznego sprawozdania dotyczgcego
praw cztowieka i demokracji na swiecie za rok 2014 oraz polityki UE w tym zakresie
(2015/2229(INI)) Parlament Europejski zwrécit uwage, ze Unia Europejska powinna
zintensyfikowa¢ wysitki na rzecz wyeliminowania tortur, ze szczegdlnym uwzglednieniem
sytuacji grup szczegé6lnie wrazliwych, takich jak dzieci, kobiety, mniejszosci etniczne,
jezykowe i religijne.

Tortury w Polsce sgq stale obecne — stosuje sie je takze wobec nieletnich, kobiet
I Swiadkow

Rowniez w Europie, w regionach nie dotknigtych konfliktem zbrojnym dochodzi
do stosowania tortur. W raportach Europejskiego Komitetu do Spraw Zapobiegania Torturom
oraz Nieludzkiemu lub Ponizajacemu Traktowaniu albo Karaniu (CPT) pojawiajg si¢ zarzuty
niewtasciwego traktowania zatrzymanych przez funkcjonariuszy panstw europejskich, w tym
Polski.

Podczas wizyty w Polsce w 2013 r. delegacja Komitetu odnotowata informacje o ,,znacznej
liczbie” zarzutow fizycznego i psychicznego zngcania si¢ nad osobami zatrzymanymi przez
policje. Osoby z ktorymi cztonkowie delegacji odbyli rozmowy, wskazywali, ze byli: bici
przez funkcjonariuszy patkami w pigty, razeni pradem (przy uzyciu broni emitujacej tfadunki
elektryczne), przypalani papierosami, przywigzywani do rury kaloryfera na komisariacie.
Czg$¢ ze zglaszanych zarzutéw znalazla potwierdzenie w trakcie badania medycznego
przeprowadzonego przez przedstawiciela CPT.

Na podstawie tych ustalen CPT stwierdzil, ze 0soby zatrzymane przez polska policj¢ wcigz
narazone sg na ,,znaczne ryzyko niewlasciwego traktowania”. Dlatego Komitet wezwat polski
rzad do podejmowania dalszych wysitkow na rzecz zwalczania niewlasciwego traktowania
0sob zatrzymanych przez funkcjonariuszy (zob. § 16-19 i 23 raportu z wizyty).

Obawy CPT znajdujg potwierdzenie w prawomocnych wyrokach polskich sadéw, ktore
corocznie przedstawia w swoim raporcie polski Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
(KMPT), dziatajacy w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Raporty te sg dostepne na
stronie Biura RPO pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/raporty-roczne.

W latach 2008-2015 za dopuszczenie si¢ przestgpstwa z art. 246 kodeksu karnego, noszacego
czgSciowo znamiona tortur, okreslonych w Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka
i Podstawowych Wolnos$ci (Dz. U. 2 1993 r. Nr 61, poz. 284), skazano w Polsce prawomocnie
33 funkcjonariuszy policji w 22 sprawach karnych (zob. raporty za lata: 2013 —s. 26, 2014 —
s. 1201 za 2015 r. —s. 130).

Z tych prawomocnych wyrokéow wynika, ze funkcjonariusze dopuszczali si¢ wobec
zatrzymanych rozmaitych form przemocy fizycznej i psychicznej, m.in. bili ich w piety
patkami, dusili, $ciskali jadra, rozbierali i wystawiali przez okno na widok publiczny, uzywali
recznego miotacza gazu, wielokrotnie bez potrzeby przeprowadzali rewizj¢ Osobista
potaczong z koniecznoscig zdjecia bielizny. Straszyli tez zatrzymanych bronig, psem,



zgwalceniem, czy podrzuceniem narkotykow i sprowokowaniem odpowiedzialno$ci karnej
Z tego tytutu.

Whbrew powszechnej opinii ofiarami przemocy nie padaty osoby podejrzewane o dokonanie
najcigzszych zbrodni, czy cztonkowie organizacji terrorystycznych, a kobiety 1 mezczyzni
(w tym osoby nieletnie) - sprawcy drobnych przestepstw.

Przyktadowo w Sledztwie o sygn. akt Ds. 534/15 (wcze$niejsza sygn. Ds.251/12)
prowadzonym przez Prokuratur¢ Rejonowag w Bartoszycach tortury stosowane byly wobec
dwoch os6b podejrzewanych o wlamanie i kradziez czterech krazkéw do sztangi o lacznej
warto$ci 100 zt.

Z kolei sprawa karna o sygn. II K 411/09 toczaca si¢ przed Sagdem Rejonowym w Kaliszu,
Il Wydziat Karny zakonczyta si¢ skazaniem policjanta za tortury wobec dziewczyny
podejrzanej o kradziez portfela z dokumentami i pienigdzy z piekarni.

Przemocy dopuszczano si¢ rowniez wobec $wiadkow i sprawcoOw wykroczen po to, by zmusié
ich do okreslonych oswiadczen i przyjecia mandatu karnego kredytowanego (zob. wyrok
Sadu Rejonowego w Bolestawcu, Wydziat I Karny z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt 1T K
1490/10).

Tortury najczeSciej mialty miejsce przed formalnym przestuchaniem — w czasie tzw. rozpytan,
robionych zazwyczaj przez funkcjonariuszy wydziatow kryminalnych. Chodzito przy tym
o ,,naprowadzenie Sledztwa na wlasciwe tory” i zmuszenie ofiary, by w czasie formalnie
protokotowanego $ledztwa skladata takie wyjasnienia, jakich oczekiwali funkcjonariusze.
Odnotowano rowniez przypadki przemocy w czasie formalnych przestuchan i po zatrzymaniu
— W czasie transportu na komende.

Sady w czasie procesow potwierdzaty, ze ofiary w wigkszosci zachowywaly sie spokojnie —
nie stawialy oporu przy zatrzymaniu, nie bylo konieczno$ci stosowania §rodkdw przymusu
bezposredniego. To funkcjonariusze od poczatku byli agresywni, nastawieni na konfrontacje
i przekonani 0 bezkarno$ci. Stosowana wobec zatrzymanych przemoc byta stosowana nagle,
za$§ ofiary pozostawaly w wigkszosci skute kajdankami, nie majac najmniejszych szans
obrony.

Przyklady aktualnych sSledztw i procesow karnych o tortury

Polskie sady 1 prokuratury w dalszym ciggu badajg zarzuty dotyczace systematycznego
torturowania zatrzymanych przez funkcjonariuszy policji. Wérdd trwajacych proceséw
i Sledztw policjanci sg oskarzeni lub podejrzani miedzy innymi o:

e podwieszanie podejrzanego o dokonanie kradziezy rowerdw za wykrecone z tylu rece
na wieszaku do ubran, a nastepnie bicie go patka po posladkach, nogach i pigtach oraz
grozeniu mu popelnieniem przestgpstwa zgwalcenia (wyrok Sadu Okrggowego
Warszawa-Praga w Warszawie, Wydziat VI Karny Odwotawczy z dnia 12 grudnia
2016 r., sygn. akt VI Ka 577/16; wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-



Potudnie w Warszawie, Wydziat III Karny z dnia 11 stycznia 2016 r., sygn. akt IIT K
1131/13);

e wielokrotne razenie zatrzymanego paralizatorem, takze w miejscach intymnych,
pryskanie w twarz gazem z recznego miotacza gazu, przewracanie z krzesta na
podloge, siadanie na zatrzymanym i dociskaniu kolanem do podlogi, kopanie po
tutowiu, bicie po glowie i nogach, przygniatanie do biurka (sledztwo Prokuratury
Okregowej w Ostrolece, sygn. akt V Ds. 91/15);

e uderzanie zatrzymanego w glowe 1 plecy, kopanie w tutdéw, zmuszanie
do przyjmowania pozycji kucznej pod szafg, a po ostabnigciu - wielokrotne zadawanie
uderzen, wykrecanie rak, zaktadanie foliowej torby na gtowe i doprowadzanie
do bezdechu oraz grozby pozbawienia zycia, okaleczenia oraz spowodowania
postepowania karnego zwigzanego z rzekoma czynng napascig na funkcjonariuszy
(wyrok Sadu Okregowego w Koninie, Wydziat II Karny z dnia 17 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt 69/14; wyrok Sadu Rejonowego w Kole z dnia 20 listopada 2013 roku, sygn.
akt. 11 K 663/13);

e stosowanie przemocy fizycznej (m.in. bicie patkg) i grozb karalnych w celu zmuszenia
zatrzymanego do wyjasnien wskazujacych na to, ze dopuscit si¢ szeregu kradziezy
z wlamaniem ($ledztwo o sygn. PR 1 Ds 115.2016, nadzorowane przez Prokurature
Okregowa w Katowicach).

Nalezy wiec zda¢ sobie sprawe z tego, ze myslenie o torturach wylacznie w konteksScie
historycznym jest btedem.

Sa one stale obecne we wspotczesnym $wiecie, takze w Polsce. Zmieniaja si¢ tylko ich formy
- sg one coraz bardziej wymyslne, trudniejsze do identyfikacji i przeprowadzenia skutecznego
$ledztwa. Cze¢$¢ z nich, jak np. pozbawianie snu, zmuszanie do dtugotrwatego przebywania w
powodujacej bol pozycji, symulowanie egzekucji, izolacja, czy wszelkie formy psychicznego
zngcania si¢ - nie pozostawiaja widocznych $ladow, stad mozliwosci dowodowe jakimi
dysponujg prokuratorzy i sedziowie, nie zawsze pozwalaja na ujawnienie i ukaranie winnych.

Brak przest¢pstwa tortur w polskich przepisach karnych

Definicja tortur zawarta jest w art. 1 Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz
innego okrutnego, nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania, przyjetej przez
Zgromadzenie Ogodlne Narodow Zjednoczonych dnia 10 grudnia 1984 r. (Dz. U. z 1989r.
Nr 63, poz. 378), dalej CAT.

Tortury sa tam okreslone jako ,.kazde dziatanie, ktorym jakiejkolwiek osobie umyslnie zadaje
si¢ ostry bdl lub cierpienie, fizyczne badz psychiczne, w celu uzyskania od niej lub od osoby
trzeciej informacji lub wyznania, w celu ukarania jej za czyn popetiony przez nig lub osobe
trzecig albo o ktorego dokonanie jest ona podejrzana, atakze w celu zastraszenia lub
wywarcia nacisku na nig lub trzecig osob¢ albo w jakimkolwiek innym celu wynikajagcym
z wszelkiej formy dyskryminacji, gdy taki bol lub cierpienie powodowane sa przez
funkcjonariusza panstwowego lub inng osobe wystepujaca w charakterze urzedowym lub
z ich polecenia albo za wyrazng lub milczaca zgoda. Okreslenie to nie obejmuje bolu lub



cierpienia wynikajacych jedynie ze zgodnych z prawem sankcji, nieodtacznie zwigzanych
z tymi sankcjami lub wywotanych przez nie przypadkowo .

W przeciwienstwie do niektorych panstw europejskich (jak chociazby Francja, Wielka
Brytania, Niemcy, Finlandia, Rumunia i Albania) polski kodeks karny nie przewiduje
odrebnego przestgpstwa tortur.

Niektore zachowania moggce nosi¢ cechy takich czynow uregulowane sg w szczego6lnosci
w art. 246 k.k., art. 247 § 3 k.k. i art. 231 § 1 kk. Stowo ,tortury” w polskim kodeksie
karnym pojawia si¢ wytacznie w kontekscie jencow wojennych w art. 123 § 2 k.k.

Polskie przepisy karne nie odzwierciedlaja jednak wszystkich elementéw definicji
z Konwencji. Nie przewiduja bowiem ich stosowania ,,w celu ukarania osoby za czyn
popetniony przez nig lub osobe trzecig albo o ktérego dokonanie jest ona podejrzana, a takze
w celu zastraszenia lub wywarcia nacisku na nig lub trzecig osobg¢ albo w jakimkolwiek
innym celu wynikajacym z wszelkiej formy dyskryminacji”.

W kodeksie karnym jest tez mowa o dziataniach wytacznie funkcjonariusza publicznego lub
0soby dziatajacej na jego polecenie. Tymczasem Konwencja stanowi takze w konteksScie
definicji tortur o ,,innej osobie wystepujacej w charakterze urzedowym” lub osobie dziatajacej
za ich ,wyrazng lub milczaca zgoda”. Polskie przepisy karne dotyczace sprawstwa,
pomocnictwa i podzegania, nie wyczerpujg zatem definicji z art. 1 CAT.

Argumenty przemawiajace za wprowadzeniem przestepstwa tortur

Brak odrebnego przestepstwa tortur i uwzglednienia wszystkich elementéw ich definicji
z CAT ma okreslone konsekwencje praktyczne.

Po pierwsze, moze uniemozliwi¢ $ciganie i karanie faktycznych sprawcow, stosujacych je
z powyzszych powodow, naruszajagc tym samym prawo ofiar do sadu 1 sprawiedliwego
zadoS¢uczynienia za doznane krzywdy.

Po drugie, ze wzgledu na sposdb prowadzenia statystyk przez sady, prokurature i policje,
a takze praktyke postepowan przygotowawczych, okreslenie faktycznej liczby przypadkow
stosowania tortur w Polsce jest znacznie utrudnione. Niezaleznie od decyzji procesowych,
osoby lub instytucje zainteresowane okresleniem ogolnej liczby zgloszen o torturach, nie sa
w stanie uzyska¢ miarodajnych danych, bez dokonania szczegdtowej analizy przedmiotu
kazdej sprawy.

Ma to wplyw na przejrzystos¢ dziatania wymiaru sprawiedliwos$ci, monitoring problemu oraz
ksztattowanie swiadomosci spoteczenstwa W tym zakresie. Stanowi wigc powazng przeszkode
w budowaniu kultury braku spotecznej akceptacji dla tortur, co ma niewatpliwie wpltyw
na skuteczno$¢ podejmowanych przez panstwo dzialan prewencyjnych.

I tak przyktadowo na podstawie art. 11 § 1-3 k.k. sady w wyrokach kwalifikuja tortury jako
jedno przestepstwo na podstawie kilku zbiegajacych si¢ przepisow kodeksu karnego,
najczesciej art. 246, art. 247 § 3, art. 217 i art. 231 § 1. Do tego momentu, na etapie



prowadzonego postepowania przygotowawczego, procesu sgdowego lub wrgcz odmowy
wszczgeia dochodzenia lub §ledztwa, mozliwa jest juz jednak rozna kwalifikacja prawna.
W statystycznym zestawieniu taki ,,przypadek” moze zatem zosta¢ przyporzadkowany
w rubryce ,,przestgpstwo przekroczenia uprawnien” z art. 231 § 1 k.k., tak jak w sprawie
prowadzonej przez Prokuratur¢ Rejonowa w Piasecznie (Sygn. akt 1 Ds. 709/09/111),
dotyczacej torturowania 17-latka podejrzanego o kradziez projektora w szkole. Prokurator
prowadzit tu postepowanie w sprawie o czyn z art. 231 § 1 k.k., adwokat wniost do sadu
subsydiarny akt oskarzenia 0 czyn z art. 231 § 1 k.k. w zb. z art. 158 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 k.k., sad z kolei zastosowatl kwalifikacj¢ przest¢pstwa na podstawie art. 246 k.k. w zb.
z art. 231 § 1 kk. w zb. z art. 158 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. Gdyby nie fakt,
ze pokrzywdzony dysponowal profesjonalnym petnomocnikiem, umorzenie objetoby czyn
z art. 231 § 1 k.k. 1 znalaztoby si¢ w zestawieniu statystycznym Z innymi, nie polegajacymi na
stosowaniu przemocy przestepstwami.

Po trzecie, wprowadzenie odrgbnego przestepstwa tortur miatoby tez wymiar symboliczny.
Stanowitoby praktyczne wzmocnienie zasady zakazu stosowania tortur okreslonej w art. 40
Konstytucji oraz jasny sygnal wiadz do podleglych funkcjonariuszy, ze zadne zachowania
naruszajace godnos¢ czlowieka, nie beda tolerowane. Stanowiloby tez wyrazne zarysowanie
granicy mig¢dzy aktami przemocy, jakiej dopuszczaja si¢ osoby prywatne i ci, ktorzy
reprezentuja panstwo lub dziatajg za zgoda wiadz.

Precyzyjne okreslenie znamion przestepstwa tortur, utatwitoby tez prace organom $cigania
i sadom, gdyz rozproszenie przepisow karnych, stwarza ryzyko wadliwej kwalifikacji prawnej
oraz ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej za popetniony czyn. Czyny zabronione prawem
powinny by¢ bowiem okreslone w ustawie W sposob jasny, zrozumialy i nie budzié
watpliwosci przy ich stosowaniu, co odpowiada funkcji gwarancyjnej prawa.

Takie rozwiazanie pomogloby tez zrozumie¢ spoleczenstwu, czym sg tortury i uporzagdkowato
dotychczasowe poglady w tej kwestii, co ma fundamentalne znaczenie w przypadku
dziatalnosci prewencyjnej panstwa.

Wprowadzenie przestgpstwa tortur pozwolitoby tez ustawodawcy na refleksje nad sankcja
adekwatng do charakteru przestepstwa. Czyny z art. 231, art. 245-247 k.k. stanowig bowiem
wystepki, nie zbrodnie, za$ praktyka sagdowa pokazuje, ze kary za stosowanie tortur w Polsce
sg orzekane w granicach dolnej granicy ustawowego zagrozenia — najczesciej jest to kara roku
i kilku miesigcy pozbawienia wolno$ci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby. Rzadkoscig jest tez orzekanie przez sady zakazu wykonywania przez sprawcow
zawodu. Na 22 sprawy karne w ktorych zapadt prawomocny wyrok skazujacy, tylko
w 8 przypadkach sad orzekl zakaz wykonywania przez policjantow zawodu. Budzi to
watpliwosci w zakresie skutecznosci celow kary: sprawiedliwej odptaty za popetiony czyn
oraz funkcji prewencyjnej zarowno w wymiarze ogélnym, jak i indywidualnym.

Standardy miedzynarodowe

Postulat 1 argumenty przemawiajace za wprowadzeniem do porzadku prawnego przestepstwa
tortur jest znany polskim wtadzom od lat. Zgtaszaty go zaréwno organizacje pozarzadowe



jak i instytucje migdzynarodowe, zajmujace si¢ ochrong praw cztowieka. Dziatajagcy na
podstawie Konwencji w Sprawie Zakazu Stosowania Tortur, ONZ-owski Komitet Przeciwko
Torturom (Committee against Torture) w swoich zaleceniach adresowanych, rowniez pod
adresem Polski, zwracal uwage na potrzebe wiaczenia do krajowego prawa karnego takiego
przestepstwa, $cisle odpowiadajacego definicji z art. 1 CAT. Przestgpstwo to nie musi
literalnic odpowiada¢ definicji z Konwencji, powinno jednak obejmowaé przynajmniej
wszystkie elementy tej definicji (zob. Manfred Nowak, Elizabeth McArthur, The United
Nations Convention Against Torture. A Commentary. New York, 2008, str. 54-55).

Rozpatrujac w 2013 r., V i VI sprawozdanie okresowe Polski z realizacji postanowien
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur, Komitet wyrazit zal, ze pomimo
wcezesniejszych zalecen, wtadze krajowe nie zdecydowaty si¢ zmieni¢ swojego stanowiska
I nie wlgczyly do prawa krajowego definicji tortur zawierajgcej wszystkie elementy okreslone
w Konwencji. Zauwazyt tez, ze obowigzujace przepisy polskiego kodeksu karnego nie
zawierajg kary adekwatnej do wagi popelnionego czynu. Komitet zalecit Polsce podjecie
dziatan legislacyjnych w powyzszej kwestii (zob. CAT/C/SR.1174, CAT/C/SR.1177,
CAT/C/SR. 1202).

Analogiczne stanowisko zajal w 2016 r. ONZ-owski Komitet Praw Cztowieka (Human Rights
Committee), rozpatrujacy VII sprawozdanie okresowe Polski z realizacji postanowien
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych. Wyrazil rowniez
zaniepokojenie nadmiernym stosowaniem sity przez funkcjonariuszy organow $cigania
i shuzby wieziennej oraz zbyt rzadkimi przypadkami prowadzenia postgpowan karnych wobec
takich funkcjonariuszy. Zalecit Polsce dokonanie nowelizacji kodeksu karnego w celu
zapewnienia, aby wszystkie elementy przestgpstwa tortur byly zabronione oraz okres$lenia
sankcji za ich stosowanie, wspotmiernej do wagi popetnionego czynu (zob. CCPR/C/SR.3306
i 3308).

Powyzsze postulaty Komitetow ONZ do dnia dzisiejszego nie zostaty zrealizowane.

Warto w tym miejscu zwrdcit uwage na publikacje genewskich organizacji zajmujacych sig¢
w swojej dziatalno$ci prewencja tortur — Stowarzyszenia Zapobiegania Torturom (Association
for the Prevention of Torture) oraz Inicjatywy Konwencji przeciw Torturom (Convention
against Torture Initiative).

We wspolnej publikacji z marca 2016 r. ,,Guide on anti-torture legislation” podkreslaja,
ze ustawodawstwo panstw, ktore ratyfikowaty Konwencje ONZ w sprawie zakazu stosowania
tortur, powinno: potwierdza¢ calkowity zakaz ich stosowania, zawiera¢ odrgbng i $cisle
okreslong definicje tortur, obejmowaé co najmniej elementy zawarte w art. 1 CAT oraz
opcjonalnie — by definicja ta zawierala tez akty przemocy dokonywane przez osoby nie
reprezentujace panstwa. Minimalna kara za powyzsze przestepstwo, adekwatna do jego
charakteru powinna wynosi¢ co najmniej 6 lat pozbawienia wolnosci.



Rzecznik Praw Obywatelskich alarmuje

Problem dostrzega rowniez rzecznik praw obywatelskich Adam Bodnar. Dwukrotnie (27
pazdziernika 2015 r. i 24 marca 2016 r.) skierowal do Ministra Sprawiedliwosci wystgpienie
generalne 0 rozpoczecie prac legislacyjnych w celu wprowadzenia w kodeksie karnym
kompleksowej definicji tortur i okreslenia kar za ich stosowanie, stosownie
do mig¢dzynarodowych standardow i zalecen. Rzecznik wskazat, ze obowigzujace przepisy nie
chronig w dostateczny sposob ofiar tortur, za$ brak reakcji polskich wladz w tej kwestii nie
tylko naraza Polsk¢ na krytyke miedzynarodowa, ale moze tez znacznie utrudni¢ lub tez,
w pewnych sytuacjach, uniemozliwi¢ §ciganie i karanie sprawcow tortur w Polsce.

Minister, wbrew zaleceniom Komitetow ONZ, nie podzielit zastrzezen Rzecznika
I poinformowatl, Zze w jego ocenie aktualne regulacje kodeksu karnego sg wystarczajace do
realizacji zobowigzan mi¢dzynarodowych Polski, za$ definicja tortur zawarta w CAT jest
w petni odzwierciedlona w polskim prawie. Ewentualne wprowadzenie do kodeksu karnego
definicji tortur zawartej w Konwencji nie miatoby znaczenia z punktu widzenia ochrony praw
cztowieka w Polsce, stanowitoby jedynie powtorzenie obowigzujacych juz w polskim prawie
przepisow.

W dniu 24 pazdziernika 2016 r. Rzecznik zasygnalizowal problem przewodniczacemu
Senackiej Komisji Praw Czlowicka, Praworzadnosci i Petycji prof. Michatowi
Sewerynskiemu, z prosba o rozwazenie mozliwosci podjecia inicjatywy legislacyjnej przez
Senat.

Rzecznik w obszernym wystapieniu skierowanym do ministra Sprawiedliwosci Zbigniewa
Ziobry przedstawil wyniki analizy spraw sadowych o tortury, zrobionej przez KMPT wraz
z opisem wybranych przypadkéw z akt sadowych, wskazujac na potrzebe zapewnienia kazdej
osobie zatrzymanej obroncy z urzedu, od samego poczatku trwania zatrzymania, jako
fundamentalnej gwarancji chronigcej przez torturami. W pismie RPO poruszylt tez problem
braku przestgpstwa tortur i problemow z okresleniem skali zjawiska przez niezalezne osoby
i instytucje.

Korespondencja w tych sprawach trwa.
Podsumowanie

Lektura wyrokow sadowych w sprawach o tortury pokazuje, ze problem ten dotyczy kazdego,
za§ obecnie gwarancje prawne, majace zapewni¢ osobom zatrzymanym bezpieczenstwo
sa niewystarczajace. Powinnismy wymaga¢ od wiladz powaznej refleksji nad istotg tortur
i skutecznych dziatan zapobiegawczych. W przypadku za$ ich wystgpienia, przeprowadzenia
rzetelnego i skutecznego §ledztwa oraz okreslenia kar adekwatnych do popelionych czynow.
Dlatego tez postulaty podnoszone przez RPO i inne instytucje wydaja si¢ zasadne.

Na koniec chciatbym wskazac¢, ze podobne watpliwosci mialy miejsce podczas dyskusji nad
wprowadzeniem do kodeksu karnego normatywnej definicji ,,handlu ludZmi”, mimo — iz
w kodeksie istnialy juz woéwczas dwa przestepstwa — art. 253 § 1 k.k. (przewidujacy karg za



uprawnianie handlu ludzmi nawet za ich zgodg) oraz art. 204 § 4 k.k. (przewidujacy kare
za zwabianie lub uprowadzanie innej osoby w celu uprawiania prostytucji za granicg).

Brak jednej definicji handlu ludZzmi utrudnial stosowanie tych przepisow. Na watpliwosci
interpretacyjne i praktyke organoéw S$cigania, ktore kwalifikowaty niekiedy to przest¢pstwo
jako np. pobicie, grozby karalne, zgwalcenie, zwracali uwage eksperci. To byt kluczowy
argument za wprowadzeniem jednolitej definicji tego zjawiska, zawierajacej wszelkie formy
zniewolenia, niekoniecznie majace zwigzek z miedzynarodowymi grupami przestepczymi.

Takie rozwigzanie zostato wprowadzone do polskiego kodeksu karnego we wrzesniu 2010 r.
(Dz. U. z 2010 r. Nr 98, poz. 626). Obecnie handel ludzmi i niewolnictwo zdefiniowane sg
wart. 115 § 221 23 k.k., przy czym przestepstwo handlu ludzmi, w przeciwienstwie do tortur,
stanowi zbrodni¢, zagrozong karg pozbawienia wolnosci od lat 3 do 15. Karane jest takze

samo przygotowanie do tego przestepstwa, za ktore kodeks przewiduje sankcje od 3 miesiecy
dolat5 (art. 189a § 112 k.k.).

Moze wigc warto by polski ustawodawca zastosowat analogiczne rozwigzanie? Z pewnos$cia
warto blizej przyjrze¢ si¢ proponowanym w tej materii propozycjom.



