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Szanowny Panie Rzeczniku,

w dniu 6 listopada 2020 roku Consultative Council Of European Judges (CCEJ)
wydala opinie Nr 23 (2020) dotyczaca roli stowarzyszen sedziowskich
w ochronie niezaleznosci i niezawislosci sedziow. Majac na wzgledzie wskazany
dokument, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO) w celu
zagwarantowania ochrony praw i wolnosci czlowieka i obywatela w dzialalnoSci
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, uprzejmie przekazuje
informacje o standardach ochrony praw czlowieka w tym zakresie, wraz z wnioskiem o

ich wykorzystanie i stosowanie w podejmowanych dzialaniach.

Ustrojodawca w sposob szczegdlny zawezit szeroko rozumiang wolno$¢ zrzeszania si¢
sedziéw przez wskazanie w art. 178 ust. 3 Konstytucji RP, ze sedziowie nie mogg naleze¢ do
partii politycznych, zwigzkéw zawodowych ani prowadzi¢ dziatalno$ci publicznej niedajace;j
si¢ pogodzi¢ z zasadami niezaleznos$ci sagdoéw 1 niezawislos$ci sedziow. Ograniczenie to
motywowane jest koniecznoscig ochrony prawa jednostki do sadu. Jak wskazuje sedzia SN,
prezes Izby Cywilnej SN, byly Przewodniczacy Krajowej Rady Sadownictwa,
D. Zawistowski, , ,,niezaleznos¢ sagdow i niezawistos$¢ sedziow sg Scisle powigzane z prawem

do sadu, a ich gwarancje ustrojowe maja stuzebng role wobec przystugujacego kazdej osobie
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prawa do rozpatrzenia jej sprawy w sposob sprawiedliwy, jawny i bez nieuzasadnionej
zwloki, przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny 1 niezawisty sad, prawa wystowionego w art.
45 Konstytucji”!. Tym samym sedziom na zasadach analogicznych do obywateli przystuguje
wolnos¢ zrzeszania si¢ zagwarantowana w art. 58 Konstytucji RP oraz w art. 11 Europejskie;j
Konwencji Praw Czlowieka, o ile cztonkostwo w danej organizacji mozna pogodzi¢

z zasadami niezaleznos$ci sagdéw 1 niezawistosci sedziow.

Rada Konsultacyjna Sedziow Europejskich w opinii nr 3 wskazata takze, ze istotne jest
zbadanie, jak se¢dziowie funkcjonuja w spoteczenstwie: ,system sadowniczy moze
funkcjonowac prawidtowo tylko wtedy, gdy sedziowie nie sg odizolowani od spoteczenstwa,
w ktorym zyja [...]. Jako obywatele sedziowie korzystaja z podstawowych praw 1 wolnos$ci
chronionych w szczegdlnosci przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka (wolno$¢ opinii,
wolnos$¢ religijna itp.) [...]. Takie dziatania mogg jednak zagrozi¢ ich bezstronnosci, a czasem
nawet niezalezno$ci. Nalezy zatem zachowaé rozsadng roéwnowage migdzy stopniem,
w jakim sedziowie mogg by¢ zaangazowani w spoteczenstwo, a potrzebg bycia i1 postrzegania

ich jako niezaleznych i bezstronnych w wykonywaniu ich obowigzkow’2.

Odnoszac si¢ do wolnosci zrzeszania si¢ sedzidw, nalezy wskazaé, ze bezsporny
wydaje si¢ zakaz przynalezno$ci s¢dziow do partii politycznych. Warto takze podkresli¢, ze
sedziowie nie mogg obejmowac mandatu poselskiego, co zostato wprost okreslone w art. 103
ust. 2 Konstytucji RP. Standard ten wprost podkreslity takze Komisja Wenecka oraz
Organizacja Bezpieczenstwa i Wspolpracy w Europie m.in. w opinii dotyczacej zmiany
Konstytucji Gruzji3. Istnieje zatem konsensus regionalny co do potrzeby ograniczenia udziatu
sedzidéw w partyjnych dziataniach politycznych. W niektérych panstwach regulacja ta jest
szersza 1 kazdy rodzaj udziatu w polityce sedzidw jest zabroniony, z wyjatkiem gtosowania
w wyborach (m.in. Kolumbia, Kostaryka, Nikaragua). Pafnstwo ma bowiem prawo do

regulowania lub ograniczania tych praw, jednakze ograniczanie ich nie moze by¢ uznaniowe,

I D. Zawistowski, Wystgpienie otwierajgce [w:] Granice niezawistosci sedzidow i niezaleznosci sqdow?, red.
G. Borkowski, Warszawa 2016, s. 14.

2 Ttum. wlasne. Opinia nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziéw Europejskich (CCEJ) skierowana do Komitetu Ministrow Rady
Europy w zwigzku z zasadami i regutami dotyczqcymi profesjonalnego postgpowania sedziow, w szczegolnosci etyki,
niegodnego zachowania i bezstronnosci (listopad 2002 r.), Strasbourg 2002, Rada Europy, dostgpna na
https://rm.coe.int/168070098d, pkt 27.

3 Zob. Joint Opinion on a Proposal for a Constitutional Law on the Changes and Amendments to the Constitution of
Georgia by Venice Commission and OSCE/ODIHR, CDL-AD(2005)003, § 104,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)003-¢.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2005)003-e

a wszelkie ograniczenia nalezy interpretowac w sposob zawezajacy. Zakazu udziatu s¢dziow
w czynnosciach o charakterze politycznym nie nalezy interpretowac szeroko, a w sposob
uniemozliwiajacy sedziom podejmowanie niektorych dyskusji o charakterze politycznym®.

Ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw® wprowadzita regulacje majace bezposredni
wpltyw na wolno$¢ zrzeszania si¢ s¢dzidéw oraz ich prawo do prywatnosci. Na jej mocy
natozono na s¢dziow sadéw powszechnych (na podstawie art. 88a Prawa o ustroju sgdow
powszechnych®), administracyjnych (art. 8 § 2 Prawa o ustroju sgdow administracyjnych?),
wojskowych (art. 70 ustawy — Prawo o ustroju sadow wojskowych®), sedziow Sadu
Najwyzszego (art. 45 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym®) oraz prokuratorow (art. 103a Prawa
o prokuraturze'®) obowigzek ztozenia oswiadczen o przynaleznosci do wszelkiego rodzaju
zrzeszen'!. O$wiadczenia te sg jawne i podlegaja publikacji w Biuletynie Informacji
Publicznej. O$wiadczenia te sedziowie mieli obowigzek ztozy¢ w terminie 30 dni od objecia
urzedu, wystgpienia okolicznosci podlegajacych ujawnieniu badz od dnia wejscia w Zycie
ustawy, tj. do dnia 14 marca 2020 r.

Obowiazek publikowania w Biuletynie Informacji Publicznej, a zatem udostepniania
wskazanych o§wiadczen na szeroka skale w Internecie, stanowi glgboka ingerencje¢ nie tylko
w wolno$¢ zrzeszania si¢ sedziow, ale rowniez w ich prywatnos¢. Jak w opinii dla Marszatka
Senatu RP wskazywal Rzecznik Praw Obywatelskich, celem takiej regulacji ,nie bylo
wzmocnienie transparentnosci i apolitycznosci w odniesieniu do s¢dzidow, lecz w istocie
dokonanie powszechnej lustracji aktywnosci spotecznej 1 publicznej sedzidw
i prokuratorow”!2, Ponownie warto przywota¢ Opini¢ nr 3 Rady Konsultacyjnej Sedziow

Europejskich, ktora wskazata, ze sedziom co do zasady powinna przystugiwa¢ wolnos¢

4 Zob. wyrok ETPC 28396/95, Wille przeciwko Liechtensteinowi.

>Dz. U. 22020 r. poz. 190.

6 Ustawa z 27.07.2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (obecnie Dz.U. poz. 365 ze zm.).

7 Ustawa z 25.07.2002 r. — Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2167 ze zm.).

8 Ustawa z 21.08.1997 r. — Prawo o ustroju sgdow wojskowych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2216 ze zm.)

9 Ustawa z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2019 r. poz. 825 ze zm.).

10 Ustawa z 28.01.2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz.U. z 2019 r. poz. 740 ze zm.).

11 Zob. szerzej: M. Wilczynska, Wolnos¢ zrzeszania si¢ sedziow w swietle tzw. ustawy kagaricowej, [w:] A. Bodnar,
A. Ploszka (red.), Wokoét kryzysu praworzadnosci, demokracji i praw czlowieka. Ksigga jubileuszowa Profesora
Mirostawa Wyrzykowskiego, Warszawa 2020, s. 351-368.

12 Opinia Rzecznika Praw Obywatelskich dla Marszatka Senatu w sprawie ustaw sgdowych z dnia 20 grudnia
2019 r., nr pisma RPO: VIL510.176.2019/MAW/PKR/PF/MW/CW, data: 8.01.2020 r., s. 34-35,
https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dla%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20ws.%20ustaw%20s%C4
%85dowych%202%2020%20grudnia%202019%20r.%20%2C%208%20stycznia%202020.pdf
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https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/Opinia%20dla%20Marsza%C5%82ka%20Senatu%20ws.%20ustaw%20s%C4%85dowych%20z%2020%20grudnia%202019%20r.%20%2C%208%20stycznia%202020.pdf

angazowania si¢ w pozazawodowe aktywnos$ci zgodnie z ich wlasnym wyborem!3. Jezeli
uznamy jednak, ze celem wprowadzonej regulacji byta faktyczna ochrona apolitycznosci
sedzidw, ktorzy mogliby zaangazowac si¢ w niedajaca si¢ pogodzi¢ z wykonywanym
zawodem aktywnoscig publiczng, wprowadzone rozwigzanie rowniez wydaje si¢
nicadekwatne. Publikacja o$wiadczenia nie prowadzi do automatycznej weryfikacji
dziatalnosci sedziego lub stowarzyszenia pod katem zgodnosci z art. 178 ust. 3 Konstytucji
RP. Ciekawym rekomendowanym przez Rad¢ rozwigzaniem w tym zakresie, ktére nie zostato
niestety rozwazone przez ustawodawce, jest ,,ustanowienie w sadownictwie co najmniej
jednego organu lub 0sob petnigcych role doradcza, dostepnych dla sedzidw, ilekro¢ majg oni
watpliwosci co do tego, czy dane dziatanie w sferze prywatnej jest zgodne z ich statusem
sedziego”!4, Organ taki moglby dziata¢ prewencyijnie, a jego skuteczno$¢, majgc na wzgledzie
wysoka etyke sedziow, moglaby by¢ duzo wyzsza.

Obowiazek jawnosci oswiadczen moze prowadzi¢ do wywotlania efektu mrozacego,
przynajmniej] w dwdéch wymiarach. Po pierwsze, sedziowie beda powstrzymywac sie od
dziatania w niektorych organizacjach z obawy, ze strony postgpowania w sprawach,
w ktorych orzekaja, moga posadzi¢ ich o brak niezaleznosci. Mozna tatwo wyobrazi¢ sobie
sedziego orzekajacego w sprawie sporu o istnienie cztlonkostwa w lokalnym kole towieckim,
bedacego cztonkiem Polskiego Zwigzku *rowieckiego, ktory zostanie posadzony
o stronniczo$¢, chociaz nie wystepuja przyczyny do wytaczenia si¢ z orzekania. Ta kwestia
wydaje si¢ jednak zgota mniej problematyczna w poréwnaniu z efektem mrozacym, ktory
moze wplynaé¢ na aktywnos$¢ sedziow zwigzang z obrong porzadku konstytucyjnego,
demokracji lub wymiaru sprawiedliwos$ci. Od kilku lat stowarzyszenia s¢dziowskie sg
stalymi uczestnikami debaty w tym zakresie, a ich glos niejednokrotnie odgrywat kluczowa
role, np. przez uwzglednienie go przez instytucje mig¢dzynarodowe, takie jak Komisja
Wenecka. Glos ten ma tak istotne znaczenie rowniez dlatego, ze stowarzyszenia te zrzeszaja
tak wielu przedstawicieli S$rodowiska sedziowskiego. Potencjalnym wiec skutkiem
wprowadzonej regulacji moze by¢ odchodzenie niektorych sedziow ze stowarzyszenia
w obawie przed utozsamieniem ich personalnie ze stanowiskiem organizacji lub mozliwym

pociagnigciem do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej za dziatania podejmowane przez nie

13 Opinia nr 3..., para. 27 in fine.
14 Opinia nr 3..., para. 28 in fine.



w ramach ochrony porzadku prawnego. Kluczowa jest w tym wzgledzie tak istotna chec
sedziow do zachowania apolitycznosci. Niezaleznie bowiem od prezentowanych pogladow,
chcac zachowa¢ maksimum niezalezno$ci, sedziowie moga zdecydowaé sie¢ wystgpié
z organizacji, by chroni¢ nie tylko siebie 1 swojg prywatnos¢, ale takze obywateli, w ktorych
sprawach orzekaja. W obecnej sytuacji politycznej moze bowiem okazaé sie, ze
przynaleznos$¢ sedziego do organizacji krytykujacej wtadzg spowoduje wzmozong aktywno$¢
po stronie organéw wiladz publicznych bedacych strong postepowania. Regulacja ta
potencjalnie wigc moze ostabi¢ takze same organizacje, jesli okaze si¢, ze wptynie ona na
liczbe ich cztonkow. Nalezy podkresli¢, ze rozwazania te sg czystko teoretyczne, a wigkszo$¢
sedzibw w Polsce nie poddaje si¢ tego rodzaju naciskom, niemniej nie s3 one
nieprawdopodobne — chronigc swoja prywatnos¢, sedziowie moga zdecydowac si¢ na
ograniczenie swoich dzialan spotecznych, szczegolnie jesli beda one niezgodne z polityka
rzadu.

W kontek$cie powotanej na wstepie niniejszego pisma opinii CCEJ szczeg6lnie
rozwazy¢ nalezy obowigzek informowania o przynalezno$ci do stowarzyszen sedziowskich.
Stowarzyszenia sedziowskie pelnig funkcje quasi zwigzkow zawodowych, a tym samym
ochrona danych osobowych ich cztonkoéw powinna by¢ analogiczna. Tymczasem zgodnie ze
stanowiskiem Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych: ,zZadanie przez
pracodawce¢ podania przez zwigzek zawodowy zbiorczej listy pracownikow korzystajacych
z ochrony zwigzkowej jest niezgodne z ustawg o ochronie danych osobowych (zob. decyzja
GIODO z dnia 13 stycznia 2009 r., DOLiS/DEC-21/09)”. Zdaniem Rzecznika opinia organu
ochrony danych osobowych zachowuje swoja aktualno$¢ takze obecnie, zatem informacje
o przynaleznos$ci do stowarzyszen sedziowskich sg objete ochrong danych osobowych na

gruncie RODO.

Logiczng konsekwencja roli s¢dziow jest wskazanie w wielu regulacjach europejskich
1 statutach stowarzyszen sedziowskich dwoch nadrzednych celéw dziatalno$ci stowarzyszen
sedziowskich: 1) ustanowienie i obrona niezawistosci sgdownictwa; 2) wspieranie
1 doskonalenie  praworzadnos$ci. Oba cele sprzyjaja efektywnemu  korzystaniu
z podstawowego prawa do rzetelnego procesu sagdowego przez niezawisty i bezstronny sad,
o ktorym mowa w art. 6 EKPC. Opierajac si¢ na wyzej wymienionych waznych aspektach

stowarzyszen sedziow 1 ich znaczeniu dla wspierania podstawowych warto$ci systemow



wymiaru sprawiedliwo$ci w panstwach cztonkowskich, CCEJ uwaza za wysoce pozadane,
aby w kazdym systemie wymiaru sprawiedliwosci istnialo przynajmniej jedno takie

zrzeszenie s¢dziow.

W celu zagwarantowania rzetelnej ochrony niezalezno$ci niezawistosci sedzidw
1 sadoéw stowarzyszenia sedziow powinny prowadzi¢ dialog z Krajowa Rada Sadownictwa,
ktéra ma szczegdlne zadania w tym zakresie. Zgodnie z opinig CCEJ takie kontakty powinny
opiera¢ si¢ na otwartosci, wzajemnym szacunku dla r6l pelnionych przez obie organizacje,
ich jurysdykcji oraz checi wystuchania swoich argumentéw. Stowarzyszenia s¢dzidw nie
powinny ingerowa¢ w decyzje dotyczace kariery, ale moga monitorowac, czy kompetentni
aktorzy postepuja zgodnie z wlasciwg procedurg i1 stosuja wlasciwe kryteria. Zadania
Krajowe; Rady Sadownictwa pokrywaja si¢ z nadrzegdnymi celami stowarzyszen
sedziowskich. Zdaniem CCEJ wielokrotnie doj$¢ moze do zgodnosci pogladow, ale mimo to
stowarzyszenia s¢dziowskie i Rady Sadownictwa mogg mie¢ odmienne opinie. W takich

sytuacjach powinna mie¢ miejsce otwarta wymiana opinii.

Zdaniem CCEJ wymog, aby stowarzyszenia s¢dzidow byly niezaleznymi
1 samorzadnymi organami, jest istotnym elementem, ktoéry z jednej strony jest aspektem
podstawowego prawa do tworzenia i przystgpowania do stowarzyszen, ale jest tez $cisle
powigzany z niezawistoscig sedziow 1 sagdownictwa oraz zasada podziatu 1 rdwnowagi wladz
panstwowych. Chociaz stowarzyszeniom sedzidéw nie sg podmiotami konstytucyjnych praw,
w praktyce presje i wplyw mozna wywiera¢ posrednio na sedziow i wymiar sprawiedliwosci,
jezeli wywiera si¢ wplyw na stowarzyszenia s¢dzidow. Jawnym przykltadem takiego
naruszenia, wskazanym przez CCEJ jest konieczno$¢ informowania o przynaleznosci do

stowarzyszenia s¢dziow.

Cztonkostwo w stowarzyszeniu nie powinno mie¢ zadnego wplywu na karierg sedziow
1 nie powinno przynosi¢ zadnych korzysci ani strat. Cztonkowie nie powinni by¢ zobowigzani
do ujawniania swojego cztonkostwa, przez co mogliby by¢ narazeni na ingerencje w ich
prawo do prywatnosci w odniesieniu do danych wrazliwych. Majac na uwadze, ze
stowarzyszenia s¢dzidéw chronig swoje interesy w tym zakresie, dane cztonkowskie musza
by¢ traktowane jak dane zwigzkéw zawodowych, ktorych ujawnienie jest wykluczone. Nawet

jesli przepisy prawa wymagajg od sedziéw sktadania o§wiadczen, np. majatkowych, w celu

-6-



zapobiegania mozliwym konfliktom interesow, o$wiadczenia takie nie moga obejmowac
deklaracji cztonkostwa w stowarzyszeniach sedziowskich, poniewaz nie ma konfliktu

interesOw migdzy takim cztonkostwem a wykonywaniem funkcji sedziowskich.

Panstwa musza nie tylko powstrzymac si¢ od stosowania nieuzasadnionych posrednich
ograniczen prawa do pokojowego gromadzenia si¢ 1 zrzeszania si¢ oraz prawa do wolnosci
wypowiedzi, ale muszg takze aktywnie chroni¢ te prawa. Panstwa cztonkowskie powinny
zatem zapewni¢ ramy, ktére umozliwig sedziom swobodne korzystanie z ich prawa do
zrzeszania si¢ i w ramach ktorych stowarzyszenia sedziow beda moglty owocnie pracowac,
aby osiggna¢ swoje cele. Stowarzyszenia sedziow 1 panstwa cztonkowskie powinny
prowadzi¢ otwarty 1 przejrzysty dialog oparty na zaufaniu, dotyczacy wszystkich istotnych
kwestii dotyczacych wymiaru sprawiedliwosci. Politycy powinni powstrzymywac si¢ od prob
wywierania wplywu na se¢dziow lub ich stowarzyszenia w celu wspierania interesOw
politykow partyjnych ani przez grozby, nieuzasadnione oskarzenia, kampanie medialne, ani
przez zapewnianie awansow zawodowych lub korzysci funkcjonariuszom lub cztonkom, ani

w inny sposéb.

W wyroku z dnia 9 marca 2021 r. wydanym w sprawie Eminagaoglu przeciwko Turcji
(skarga nr 76521/12) Europejski Trybunal Praw Czlowieka w kontekscie wolnosci
wypowiedzi uznal, ze skarzacy jako prezes stowarzyszenia s¢dzidOw 1 prokuratoréw miat nie
tylko prawo wypowiadania si¢ na tematy zwigzane z funkcjonowaniem wymiaru
sprawiedliwosci, ale rowniez miat obowigzek informowania opinii publicznej o wszelkich

waznych kwestiach w tej mierze.

Odnoszac wskazane watpliwosci dotyczace ochrony praw podstawowych 1 wolnosci
do praktyki funkcjonowania przepiséw, nalezy wskaza¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich w
ostatnich latach wielokrotnie interweniowal w zwigzku postgpowaniami dyscyplinarnymi
wszczynanymi wobec s¢dzidw, m.in. w zwigzku z ich dzialalnoscig orzecznicza, publicznymi
wypowiedziami dotyczacymi reformy wymiaru sprawiedliwosci, udziatem w wydarzeniach
zwigzanych z edukacjg prawng obywateli.!> Rzecznik prowadzi obecnie szereg postgpowan
wyjasniajagcych w sprawie wytoczonych sedziom postgpowan dyscyplinarnych zaréwno

w zwigzku z ich wypowiedziami (na przyktad medialne wypowiedzi dotyczace wymiaru

15 Zob. Pismo RPO do Rzecznika Dyscyplinarnego SSP Piotra Schaba z dnia 14 maja 2020 r. w sprawie 19 postepowan
dyscyplinarnych: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-o-stan-postepowan-dyscyplinarnych-wobec-sedziow



https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-pyta-o-stan-postepowan-dyscyplinarnych-wobec-sedziow

sprawiedliwos$ci) jak i posrednio z ich dziatalno$cia w stowarzyszeniach sedziowskich.

Dziewie¢ z tych postepowan dotyczy czlonkow Stowarzyszenia IUSTITIA.

Majac na wzgledzie tre$¢ omowionej opinii uprzejmie przekazuj¢ informacje
0 obowigzujacym standardzie ochrony praw cziowieka w tym zakresie wnioskujac jak na

wstepie. Prosz¢ uprzejmie o poinformowanie mnie o realizacji niniejszych zalecen.

Zal. 1
Z powazaniem
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie /
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