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Pan
Przemystaw Czarnek
Minister Edukacji i Nauki

Szanowny Panie Ministrze!

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, pelnigcy takze zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3
grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2156, t.j.), funkcje niezaleznego organu ds. rownego
traktowania, z uwaga badam sytuacje¢ grup narazonych na dyskryminacje, dazac do tego,
aby wszyscy mogli swobodnie korzysta¢ z pelni swoich praw podstawowych, w poczuciu
bezpieczenstwa i poszanowania ich godnosci.

Nieuchronnie moéj sprzeciw musiato wiec wzbudzié, juz po raz kolejny!, stanowisko
Matopolskiej Kurator Os$wiaty, ktéra dnia 13 maja 2021 r. opublikowata na stronie
internetowej Kuratorium O$wiaty w Krakowie (https://kuratorium.krakow.pl/komunikat-
malopolskiego-kuratora-oswiaty-dla-dyrektorow-szkol-nauczycieli-rodzicow-uczniow-
miasta-tarnowa/) Komunikat dla Dyrektorow Szkot, Nauczycieli, Rodzicow Uczniow
Miasta Tarnowa, jednoznacznie okreslajacy dzialania na rzecz praw 0sob
nieheteronormatywnych (LGBT) jako ,,szkodliwe” i sugerujacy ich deprawujacy charakter.

Powyzsza wypowiedz zdecydowanie ma wymiar homofobiczny, a uzyte przez Panig
Kurator sugestie sg obrazliwe, wymierzone w godnos$¢ osob LGBT, w tym takze godno$¢
ucznidow 1 uczennic, o ktoérych dobro Pani Kurator, z racji powierzonych jej funkcji,
powinna troszczy¢ si¢ niezaleznie od swoich pogladow. Wypowiedzi te stoja tez w
sprzecznos$ci z obowigzujacymi w Polsce przepisami prawa krajowego, europejskiego 1
migdzynarodowego.

W tym kontekécie pragnge zwrdci¢ uwage Pana Ministra wlasnie na te tezy
komunikatu, ktére pozostaja w sprzeczno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa,

! Por. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Ministra Edukacji Narodowej z 11.03.2019 r. w sprawie
homofobicznej wypowiedzi Malopolskiej Kurator Os$wiaty, Pani Barbary Nowak, dostgp pod adresem:
https://www.rpo.gov.pl/pl/content/men-aprobuje-homofobiczna-wypowiedz-malopolskiej-kurator-oswiaty.
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regulujacymi proces nauczania 1 dokonujacymi podzialu kompetencji pomiedzy organem
prowadzacym szkoty a organem realizujacym nadzor pedagogiczny w perspektywie
ochrony praw cztowieka. Oczywistym jest, na co zwraca uwage Pani Kurator w swoim
komunikacie, iz ,,wladza samorzadowa jest organem prowadzacym szkoty, nie ma prawa
ingerowa¢ w edukacje 1 wychowanie uczniow (...) dba o organizacj¢ pracy szkoly, o
wyposazenie budynku oraz bezpieczne 1 higieniczne warunki pracy, nauki nauczycieli i
ucznidw”. Jednak wnioski wyciggniete z tego twierdzenia przez Panig Kurator nie znajduja
juz oparcia w obowigzujacych przepisach prawa. Jednoznaczne stanowisko Pani Kurator, iz
dziatania ze strony Prezydenta Miasta Tarnowa ukierunkowane na ochron¢ (praw) osob, w
tym uczniow, ze spotecznosci LGBT+ ,nie moga zafunkcjonowa¢ w szkotach™ zdaje si¢
pomija¢ ustawowe kompetencje organu prowadzacego szkote, wynikajace z art. 10 ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (Dz.U. 2020 poz. 910, t.J. ze
zm.; dalej jako: Prawo oswiatowe). Zgodnie z jego brzmieniem, to na organie
prowadzacym szkole spoczywa odpowiedzialno$¢ za jej dzialalnos¢, a do zadan tego
organu nalezy w szczegélnosci ,,zapewnienie warunkow dzialania szkoly lub placowki,
w tym bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i opieki”.

W tym miejscu podkreslenia wymagaja dane dotyczace niskiego poziomu
bezpieczenstwa uczniow LGBT+ w polskich szkotach. Ta grupa uczniéw jest bowiem
szczegOlnie narazona na dyskryminacje 1 przemoc motywowang uprzedzeniami — jak
wynika z raportu Rady Europy ,,Safe at school: Education sector responses to violence
based on sexual orientation, gender identity/expression or sex characteristics in Europe™? 3
na 4 (75%) uczniow LGBT w Polsce twierdzi, ze byto $wiadkami homofobicznych zniewag
w szkole, a 1 na 4 (az 26%) zglosilo, ze byl swiadkiem przemocy fizycznej. Takie
doswiadczenie moga nie tylko powodowac¢ u nich poczucie wykluczenia oraz problemy z
rozwojem 1 naukg, ale nawet prowadzi¢ do tak tragicznych konsekwencji jak samobdjstwo —
ten sam raport Rady Europy wskazuje, ze u uczniow identyfikujacych si¢ jako osoby
LGBT+ mys$li samobdjcze wystepuja od 2 do 5 razy czesciej niz w przypadku ich
heteronormatywnych kolegdéw 1 kolezanek. W $wietle tych niepokojacych danych, oraz
relewantnych przepisow prawa, jednym z podstawowych zadan organow panstwa
wlasciwych w sferze edukacji powinno by¢ zapewnienie, Ze polskie placowki
edukacyjne sa wolne od homofobii i transfobii. Z tego samego powodu dzialania
organow wladzy publicznej, w szczeg6lnosci kuratorow os$wiaty, ktore te negatywne
zjawiska poteguja, nie moga pozostac¢ bez konsekwencji.

Dotyczy to takze innego stwierdzenia Matopolskiej Kurator O$wiaty, na ktore
rowniez chciatem zwroci¢ uwage Pana Ministra, z ktorego wynika 1z zdaniem Pani Kurator
»sprawy edukacji 1 wychowania dzieci w szkotach sg wylaczng kompetencja nadzoru
pedagogicznego”. Pani Kurator, formutujac taka teze, zdaje si¢ nie uwzglednia¢ brzmienia

2 Dostep pod adresem: https://rm.coe.int/prems-125718-gbr-2575-safe-at-school-a4-web/1680902415.
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art. 11 ust. 2 pkt 2 Prawa oSwiatowego, zgodnie z ktorym zapewnienie ksztalcenia,
wychowania i opieki, w tym ksztalcenia specjalnego i profilaktyki spolecznej m.in. w
szkolach ponadpodstawowych jest zadaniem o$wiatowym powiatow. W odniesieniu za$
do stanowiska Matopolskiej Kurator Oswiaty, iz ,,szkota, w osobach dyrektora i nauczycieli
organizuje proces wychowawczy w oparciu o zapisy Prawa Os$wiatowego 1 programu
wychowawczo-profilaktycznego, ktory opracowujag wspoOlnie rodzice 1 nauczyciele”
pozwolg sobie przypomnie¢, ze w podstawie programowej ksztatcenia ogdlnego dla
czteroletniego liceum ogolnoksztalcagcego 1 piecioletniego  technikum?®  wyraznie
stwierdzono, m.in., ze ,,szkota dba o wychowanie mtodziezy w duchu akceptacji 1 szacunku
dla drugiego cztowieka” oraz ze ,,wychowanie mlodego pokolenia jest zadaniem rodziny 1
szkoty, ktéra w swojej dziatalnosci musi uwzglednia¢ wole rodzicow, ale takze 1 panstwa,
do ktorego obowigzkow nalezy stwarzanie wlasciwych warunkéow wychowania.
Zadaniem szkoly jest ukierunkowanie procesu wychowawczego na wartosci, ktore
wyznaczaja cele wychowania 1 kryteria jego oceny. Wychowanie ukierunkowane na
wartosci zaktada przede wszystkim podmiotowe traktowanie ucznia, a wartosci sklaniaja
cztowieka do podejmowania odpowiednich wyborow czy decyzji”. Niewatpliwg wartoscia
konstytucyjng RP, ktéra musi znalez¢ w zwigzku z tym odzwierciedlenie w procesie
wychowawczym 1 edukacyjnym realizowanym w szkotach ponadpodstawowych jest
poszanowanie godnosci kazdego czlowieka (art. 30 Konstytucji RP), poszanowanie praw
i wolnosci jednostki (art. 31 Konstytucji), a takze prawo do rownego traktowania i zakaz
dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny w zyciu politycznym, spolecznym lub
gospodarczym (art. 32 Konstytucji RP).

Pragne przypomnie¢, ze na uczynienie z tych wartosci fundamentow polityki
oswiatowej, a wraz z tym podstawy programowej realizowanej w polskich szkotach,
wskazal Pan Minister wyraznie w odpowiedzi skierowanej do RPO w dniu 30 marca
2021 r.. W wyniku takiego podejscia, jak wyjasnit Pan Minister, ,,przepisy podstawy
programowej zostaly sformulowane tak, by przede wszystkim ksztattowaé $§wiadomosc,
umiejetnosci oraz postawy spoleczne 1 obywatelskie uczniow oraz budowa¢ srodowisko
wolne od przemocy”, za§ ,w implementacji programu nauczania kazdy uczen ma
zagwarantowane przepisami o$wiatowymi prawo do podmiotowego 1 rdéwnego
traktowania”.

Podzielajac przywigzanie Pana Ministra do ,,podejmowania decyzji 1 dziatan, ktore
buduja trwaty, oparty na szacunku 1 réwno$ci system oswiaty” z zaniepokojeniem
odnotowuje — jako idaca wbrew wskazanym przez Pana Ministra wartoSciom —
jednoznacznie negatywng ocene 1 brak akceptacji Matopolskiej Kurator Oswiaty dla dziatan
organu prowadzacego, wspierajacych realizowanie przez szkoty cigzacego na nich na mocy

3 Zatacznik Nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z Dnia 30 Stycznia 2018 r. (Dz.U. 2018 poz. 467 ze
zm.).
4 Dostep pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-mein-o-koniecznosci-edukacji-antydyskryminacyinej.
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przepisow  prawa  powszechnie = obowigzujacego  obowigzku  dydaktycznego,
wychowawczego 1 organizacyjnego w odniesieniu do zasady niedyskryminacji.
Skierowanie komunikatu o omawianej tresci rodzi bowiem ryzyko blednego
wykonania przez jego adresatow — przede wszystkim dyrektorow szkol — obowiazkow
w zakresie nadzoru pedagogicznego, ktoremu podlega w szczegdlnosci: ,realizacja
podstaw programowych i ramowych planéw nauczania” oraz ,,przestrzeganie praw
dziecka i praw ucznia oraz upowszechnianie wiedzy o tych prawach” (art. 55 ust. 2 pkt
Prawa oswiatowego) bez wzgledu na indywidualne cechy ucznia, w tym jego
orientacje seksualna, tozsamo$¢ czy ekspresje plciowg. W tym miejscu pragne
podkresli¢, ze wspierajace szkoty dziatania samorzadu na szczeblu powiatu wpisujg si¢ w
wyrazone przez Matopolskg Kurator Os$wiaty przekonanie, ze ,,ogromnie wazne jest
dzialanie wspierajace nauczycieli 1 ucznidow przez samorzady, szczegdlnie w dofinasowaniu
zaje¢ dodatkowych, rozwijajacych talenty dzieci, dbanie o zaspokajanie potrzeb pomocy
pedagogiczno-psychologicznej”. Tym trudniej jest zrozumie¢ jednoznacznie negatywna
ocen¢ tych dziatan, ktére, co wymaga podkreslenia po raz kolejny, sa realizacja
przyznanych powiatowi kompetencji w zakresie ksztalcenia, wychowania 1 opieki (art. 11
ust. 2 pkt 2 Prawa o$wiatowego) przez Matopolska Kurator Oswiaty.

Uwzgledniajac powyzsze stoj¢ na stanowisku, ze istniejg przestanki by ocenié
przedmiotowa wypowiedz Malopolskiej Kurator Oswiaty jako dzialanie nieprawidlowe
z perspektywy wigzacych prawnie obowigzkow z zakresu ochrony praw czlowieka.
Osoby petnigce funkcje publiczne maja w tym zakresie szczegdlne powinnosci. Z racji
powierzonych im kompetencji, opartych na spolecznym zaufaniu, sg zobowigzane nie tylko
do przestrzegania, ale tez realizacji praw 1 wolnosci czlowieka, w tym zasady réwnego
traktowania. Powinny wigc wiaczaé, a nie wyklucza¢ — jednoczy¢, a nie dzieli¢. Poza
obowiazkiem dziatania w graniach prawa, musza postgpowac takze ze §wiadomoscia, ze
ksztaltuja normy zachowan wiasciwych spotecznie. Jest to standard normatywny,
obowigzujacy na gruncie wigzacych Polske uméw migedzynarodowych, w tym Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Dz.U. 1993 nr 61 poz. 284).
Potwierdzil go Europejski Trybunal Praw Cztowieka, ktory w wyroku z dnia 3 maja 2007 r.
Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06) wskazal, ze wypowiedzi osob
pethigcych funkcje publiczne moga w sposdb nadmierny kolidowaé z wykonywaniem
innych praw zagwarantowanych Konwencja, a zatem korzystajagc wolnosci stowa, osoby te
powinny wykazywac si¢ powsciggliwoscig, Swiadome tego, ze ich wypowiedzi mogg zostac
uznane przez podlegtych im urzednikow panstwowych jako drogowskazy kierunkow
dziatania®>. Tymczasem twierdzenia zawarte w komunikacie Matopolskiej Kurator
Oswiaty z 13 maja 2021 r., dotyczace (braku) mozliwosci podejmowania przez szkoty, we

> § 98 wyroku; Podobna linia orzecznicza Trybunatu byta kontynuowana m.in. w wyroku z dnia 21 pazdziernika 2010 r.
Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08 i 14599/09) czy wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r.
Genderdoc-M przeciwko Motdawii (skarga nr 9106/06).



wsparciu organu prowadzacego, dziatan promujacych poszanowanie praw osob LGBT+,
nieznajdujace podstaw prawnych, co zostalo wykazane powyzej, stanowig przejaw
niedopuszczalnych w dziatalnosci wtadzy publicznej radykalnych opinii opartych na
stereotypach, mogacych wywolywa¢ 1 potegowa¢ u odbiorcow uczucie wrogosci i1
nienawis$ci wobec okreslonych grup mniejszosciowych. Szerzone w ten sposob uprzedzenia
stanowig wigc realne zagrozenie dla fundamentéow demokracji i wymagajq stanowczej
reakcji.

W zwiazku z powyzszym wyraznie nalezy podkresli¢, ze zakaz dyskryminacji m.in.
ze wzgledu na orientacje seksualng 1 tozsamo$¢ plciowa, dotyczy tak wykonywania
wladztwa publicznego przez organ, jak 1 ujawniania osobistych pogladéw w sferze
publicznej, zwlaszcza, gdy moga rodzi¢ oddziatywa¢ na wykonywania kompetencji przez
podmioty hierarchicznie podlegle organowi. W tym miejscu pragne zwroci¢ uwage Pana
Ministra na doniosto$§¢ zadan kuratorow o$wiaty, wyznaczonych przepisami Prawa
oswiatowego. Realizujac polityke oswiatowg panstwa, sprawujac nadzor pedagogiczny nad
placowkami oswiatowymi, a takze petnigc funkcje organdéw nadrzednych wobec dyrektorow
tych placéwek, kuratorzy powinni swojg postawg reprezentowal wartosci stanowigce
fundament demokratycznego spoteczenstwa. Majac na uwadze, ze polska polityka
oswiatowa 1 zawarte w niej cele ksztatcenia ktadg szczegolny nacisk na ksztattowanie wsrod
uczniOw postaw otwartosci 1 tolerancji, a takze na budowanie szacunku dla ludzkiej
godnosci, jak podkreslit Pan Minister w przywotywanej juz odpowiedzi do RPO,
uprawniony jest w mojej ocenie wniosek, ze kuratorzy o$wiaty s3a zobowigzani
przeciwdziala¢ dyskryminacji i dawac¢ przyklad dziatania na rzecz praw cztowieka — tym
bardziej wig¢c dziatania z tymi prawami zgodnego. Wszelkie przejawy nieré6wnego
traktowania w postepowaniu oséb pelniacych te funkcje powinny wiec spotkaé sie ze
sprzeciwem i odpowiednimi sankcjami dyscyplinarnymi. Brak reakcji moze by¢ oznaka
przyzwolenia na postepowanie sprzeczne z podstawowymi zalozeniami reprezentowanego
przez kuratora systemu oswiaty, w tym z celem zapewnienia wszystkim uczniom
bezpiecznych warunkéw do nauki i rozwoju®, a takze migdzynarodowymi zobowigzaniami
cigzacymi na Rzeczpospolitej Polskie;.

Na szkolach, jako miejscu ksztaltowania charakteréw 1 postaw mtodych osob,
spoczywa bowiem szczegolny obowiazek podejmowania aktywnych dzialan na rzecz
przeciwdzialania dyskryminacji i przemocy motywowanej uprzedzeniami zarOwno w
dzialalnosci edukacyjnej, jak 1 wychowawczej, wynikajacy z wielu wigzacych,
ratyfikowanych przez Polske, aktow prawa miedzynarodowego. Nalezy przypomniec,
ze zgodnie z Konstytucja, ratyfikowane umowy mig¢dzynarodowe sg jednym ze zrdodet
powszechnie obowigzujacego prawa i1 stanowig czgs¢ krajowego porzadku prawnego (art.
87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 Konstytucji RP).

6 Zob. art. 1 pkt 14 Prawa o$wiatowego.



Wprost konieczno$¢ ksztattowania srodowiska szkolnego wolnego od przemocy i
dyskryminacji wynika z Konwencji w sprawie zwalczania dyskryminacji w dziedzinie
oswiaty (Dz. U. z 1964 r. Nr 40, poz. 268), ktora przewiduje, ze celem o$§wiaty powinien
by¢ peten rozwdj osobowosci ludzkiej 1 ugruntowanie poszanowania praw cztowieka i
podstawowych swobdd, dodajac, ze powinna ona sprzyja¢ wzajemnemu zrozumieniu,
tolerancji miedzy réznymi grupami rasowymi 1 wyznaniowymi (art. 5). Konwencja naktada
na panstwa-strony takze obowigzek wyeliminowania lub zabiegania dyskryminacji w
dziedzinie o$wiaty (art. 3), przez ktorg rozumie si¢ m.in. stawianie jakiejkolwiek osoby lub
grupy osob w sytuacji niedajacej si¢ pogodzi¢ z godnoscig cztowieka (art. 1).

Obowiagzek, o ktorym mowa, wyprowadzi¢ mozna takze z art. 29 Konwencji o
prawach dziecka (Dz. U. z 1991 r. Nr 120, poz. 256, z pdzn. zm.), potwierdzajacego, 1z
panstwa-strony s3 zgodne, ze nauka dziecka bedzie ukierunkowana na rozwijanie w dziecku
szacunku dla praw cztowieka i1 podstawowych wolnos$ci, szacunku dla innych kultur oraz
przygotowania dziecka do odpowiedzialnego zycia w wolnym spoteczenstwie, w duchu
zrozumienia, pokoju, tolerancji, rownosci plci oraz przyjazni migdzy wszystkimi narodami 1
grupami etnicznymi, narodowymi 1 religijnymi i z osobami rdzennego pochodzenia. Artykut
2 zobowigzuje z kolei panstwa-strony do zagwarantowania ochrony przed dyskryminacji ze
wzgledu na jakakolwiek ceche dziecka w zakresie praw przyznanych omawianych
Konwencjg. Ponadto, ten akt prawa mi¢dzynarodowego przyznaje dziecku prawo do
wyrazania wlasnych pogladéw we wszystkich sprawach go dotyczacych (art. 12), a takze
swobode mysli, sumienia 1 wyznania (art. 14). Konwencja wymaga, by zadne dziecko nie
podlegato arbitralnej ingerencji w sfere jego zycia prywatnego (art. 16). Zobowigzuje takze
panstwa strony do podj¢cia odpowiednich krokow, w tym w dziedzinie wychowawczej, dla
ochrony dziecka przed wszelkimi formami przemocy fizycznej badz psychicznej (art. 19)
oraz nieludzkim lub ponizajacym traktowaniem (art. 37).

Obowigzek inkluzywnej edukacji, ukierunkowanej na zbudowanie bezpiecznego
srodowiska dla grup narazonych na dyskryminacje, w szczegdlnosci uczniow LGBTH,
podkresla tez pierwsza w historii Strategia na rzecz réwnosci os6b LGBTIQ na lata 2020-
20257. Jej wigzacy politycznie, a nie prawnie charakter nie pozbawia jej znaczenia,
zwlaszcza, ze wokot jej zatozen, do ktérych nalezg walka z dyskryminacja os6b LGBTIQ,
zapewnienie bezpieczenstwa osob LGBTIQ, budowanie spoleczenstw inkluzywnych dla
osOb LGBTIQ oraz dzialania na rzecz rownosci osob LGBTIQ na calym $wiecie,
zorientowane beda dziatania o charakterze prawotwodrczym, w tym na rzecz umieszczenia w
wykazie przestepstw z art. 83 TFEU przestepstw z nienawisci wobec tej grupy spoteczne;.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze na Polsce cigzy obowigzek wykonywania tych
zobowigzan miedzynarodowych w dobrej wierze, ktorych odpowiednikiem pozostaje w

7 Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social
Committee and the Committee of the Regions Union of Equality: LGBTIQ Equality Strategy 2020-2025, COM(2020)
698 final.
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systemie prawa Unii Europejskiej zasada lojalnej wspoélpracy, zobowigzujaca panstwa
cztonkowskie, w szczegdlnosci, do powstrzymywania si¢ od podejmowania wszelkich
srodkow, ktore moglyby zagraza¢ urzeczywistnieniu celéw Unii (art. 4 ust 3 TUE).
Obowigzek ten dotyczy wszystkich organow wtadzy publicznej, niezaleznie od ich roli 1
usytuowania w aparacie instytucjonalnym panstwa. Organy wladzy publicznej powinny
zatem powstrzymywaé si¢ od dziatan, ktére mogg poddawaé w watpliwos¢ ich
przywigzanie do prawnomiedzynarodowych zobowigzanh w przedmiocie zapewnienia
bezpiecznego 1 wolnego od dyskryminacji Srodowiska szkolnego. Za takie w szczeg6lnosci
nalezy uzna¢ postugiwanie si¢ przez te organy w oficjalnych wystgpieniach nie tylko
nieznajdujacymi podstaw w przepisach prawa migdzynarodowego, ale sugerujacymi, ze
zajmowane przez nie stanowisko jest sprzeczne z tymi ostatnimi, pojeciami wyraznie
nacechowanymi $wiatopogladowo, takimi jak uzyte przez Malopolska Kurator O$wiaty
pojecie ,,ideologia gender”. W tym miejscu wyrazam, po raz kolejny®, swoj stanowczy
sprzeciw wobec dziatan, ktore wypaczajg sens termindw prawnych i1 prawniczych, do
ktorych nalezy pojecie ,,gender”. W rozumieniu wigzacych Polske przepisow prawa
miedzynarodowego 1 europejskiego ,.,gender” nie oznacza zadnej ideologii, a pojecie
odnoszace si¢ ,,do dwoch pici: meskiej 1 zenskiej w kontekscie spotecznym”. Tak definiuje
termin ,gender” art. 7 wust. 3 Statutu Migdzynarodowego Trybunalu Karnego,
sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r. (Dz.U. 2003 Nr 78 poz. 708, z p6zn. zm.),
ratyfikowanego przez RP w 2001 r. Podobnie rozumieja je inne instrumenty prawa
miedzynarodowego 1 europejskiego, ktorych Polska jest strong m.in. Konwencja w sprawie
likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (Dz. U. z 1982 r. Nr 10, poz. 71),
Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania 1 zwalczania przemocy wobec kobiet 1
przemocy domowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 961), czy dyrektywa 2006/54/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadzenia w zycie zasady
roéwnosci szans oraz rOwnego traktowania kobiet 1 mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia 1
pracy (Dz. Urz. UE L 204, 26.7.2006, p. 23-36).

W tym miejscu pragne zwroci¢c uwage takze na stanowisko organizacji
migdzynarodowych, pod auspicjami ktorych wskazane umowy migdzynarodowe zostaty
opracowane, w odniesieniu do obowigzku eliminacji stereotypdéw 1 uprzedzen w sferze
edukacji. Tylko w ostatnich latach Komitet Praw Cztowieka zalecat kontynuowanie prac
nad kampaniami u$wiadamiajagcymi 1 edukacyjnymi, majagcymi na celu promowanie
poszanowania praw cztowieka oraz tolerancji dla ré6znorodno$ci 1 wzmocnienie Srodkow

8 Zob. wystapienia RPO w sprawie pojeé ,,gender” i ,,gender equality” odpowiednio do Prezesa Rady Ministréw (dostep
pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/content/rpo-do-premiera-pojecia-gender-gender-equality-jasno-zdefiniowane)
oraz Ministra do spraw Unii Europejskiej (dostep pod adresem: https://www.rpo.gov.pl/pl/contentkonrad-szymanski-o-
pojeciu-gender-equality-niejasne-znaczeniowo).
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majacych na celu wyeliminowanie uprzedzen i stereotypow dotyczacych pici®. Podjecie
srodkow zmierzajacych do zmiany postrzegania przez spoteczenstwo stereotypizowanych
rol plci oraz promowania kompleksowej, odpowiedniej dla wieku, edukacji seksualnej dla
obu pici w szkotach zalecit Komitet Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych!®.
Do wzmacniania nauczania o prawach cziowieka, krytycznym mys$leniu 1 demokracji w
szkotach wezwat z kolei Komisarz Praw Czlowieka'l. Wreszcie zapewnienie, by programy
wszystkich rodzajow szkot, uniwersytetow 1 edukacji zawodowej obejmowaty rozdziat o
osobach LGBT 1 zwalczaniu dyskryminacji wobec nich rekomendowata Europejska
Komisja przeciwko Rasizmowi i Nietolerancji'?.

Na zakonczenie pragne pokresli¢, w przekonaniu, ze Pan Minister si¢ ze mng zgodzi,
1z w polskich szkotach wazny jest kazdy uczen i kazda uczennica. Nieposzanowanie
czyjejkolwiek godnosci musi zawsze spotkac si¢ z potgpieniem 1 zdecydowang reakcja.
Dlatego, a takze majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacj¢, dziatajac na
podstawie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz.U. 2020 poz. 627, t.J.), zwracam si¢ do Pana Ministra z wnioskiem o zajecie stanowiska
w przedmiotowe] sprawie 1 zastosowanie przewidzianych w przepisach prawa srodkow
dyscyplinarnych wobec Matopolskiej Kurator O§wiaty.

Z powazaniem,

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1/ Pani Barbara Nowak
Matopolska Kurator Oswiaty
Kuratorium Os$wiaty w Krakowie
ul. Szlak 73

° Pkt 16122 ¢ uwag koncowych Komitetu Praw Czlowieka z dnia 4 listopada 2016 r.

19 Odpowiednio pkt 14a i pkt 46b uwag koncowych Komitetu Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych z dnia
7 pazdziernika 2016 r.

11 Pkt 135 raportu Komisarza Praw Czlowieka Rady Europy z dnia 15 czerwca 2016 1.

12 Pkt 101 raportu ECRI dotyczacy Polski przyjety w dniu 20 marca 2015r., opublikowany w dniu 9 czerwca 2015 r.
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