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Szanowny Panie Inspektorze,

Wsrod spraw prowadzonych przez Rzecznika Praw Obywatelskich coraz cze¢sciej
pojawiaja si¢ sprawy dotyczace delegowania prokuratorow powszechnych jednostek
organizacyjnych prokuratury bez ich zgody do innej jednostki organizacyjnej prokuratury.
Osoby delegowane dowiaduja si¢ o swojej delegacji, czesto do miejscowosci odleglej od
miejsca statego zamieszkania, w momencie dorgczenia im aktu delegacji, za§ decyzje
dotyczace delegacji nie zawierajg jakiegokolwiek uzasadnienia. Przed podjeciem decyzji
o delegacji nie jest tez analizowana sytuacja osobista i rodzinna prokuratora pod katem tego,
czy nie uzasadnia ona odstgpienia od jego delegowania. Uprawnienie przystugujace
kierownictwu prokuratury do skorzystania z mozliwos$ci delegacji uznawane jest natomiast

za majace charakter catkowicie dyskrecjonalny.

Ten stan rzeczy potwierdza dotychczasowa korespondencja prowadzona przez
Rzecznika Praw Obywatelskich z Prokuratorem Krajowym w sprawach delegowania

prokuratoréw. Przyktadowo w pismie z dnia 7 sierpnia 2019 r. (sygn. PK IX 071.86.2019)
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stanowigcym odpowiedz w sprawie prowadzonej przez Rzecznika (sprawa o sygn.
VI1.510.120.2019) Prokurator Krajowy stwierdzil, ze ,,decyzje o delegowaniu podejmowane
przez uprawnione podmioty w ramach ustawowych kompetencji i uprawnien wynikajg
z przyjetej przez ustawodawce organizacji prokuratury. Jednym z jej istotnych punktow jest
elastyczno$¢ w zarzadzaniu kadrg prokuratorskg majgca na celu zapewnienie sprawnosci
1 skutecznosci dziatania”, za$§ ,reguly stosowania instytucji delegowania odpowiadaja
naturze publicznoprawnych stosunkow stluzbowych oraz obowigzywaniem zasady
dyspozycyjnosci.” Z kolei w odpowiedzi z dnia 12 stycznia 2021 r. (sygn. PK I BP
071.96.2020) udzielonej w prowadzonej przez Rzecznika Praw Obywatelskich kolejne;j
sprawie (sygn. VII.519.9.2020) Prokurator Krajowy wskazal, ze ,przyznane przez
ustawodawce uprawnienie do delegowania prokuratorow ma charakter dyskrecjonalny,

a decyzje o delegowaniu nie wymagajg uzasadnienia.”

Kolejne glosne delegowania prokuratorow bez ich zgody do odleglych od statego
miejsca zamieszkania miejscowosci tylko potwierdzaja te utrwalong juz praktyke. Wskazuja
one takze, ze w polu widzenia podmiotu podejmujacego decyzj¢ o delegowaniu prokuratora
w ogoble nie pojawia si¢ kwestia, ze kazda taka delegacja stanowi daleko idacg ingerencje
w sfer¢ prawnie chronionych praw pracowniczych. Prokurator-pracownik postrzegany jest
wylacznie jako przedmiot podejmowanych wobec niego dziatan, a nie jako jednostka
korzystajaca z autonomii, ktorej przystuguje cata wigzka chronionych konstytucyjnie praw
podmiotowych. W istocie udzielane Rzecznikowi w tym zakresie odpowiedzi wyrazaja
swoista wizje kolektywistycznego stosowania prawa, w ktoérej golostownie powotywany
1 blizej nieidentyfikowany na potrzeby konkretnej sprawy interes prokuratury ma zawsze

przewage nad dobrem jednostki. Odkodowane z tekstu Konstytucji ustrojowe zatozenia



systemu Rzeczypospolitej Polskiej przecza jednak owej prezentowanej przez kierownictwo
prokuratury, kolektywistycznej wizji pojmowania prawa i relacji prawnych zachodzacych
pomigdzy publicznym pracodawca, a pracownikiem, ktorym przeciez jest tez prokurator.
Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny (wyrok z dnia 23 marca 1999 r., sygn. akt K 2/98)
Konstytucja w caloksztalcie swych postanowien daje wyraz pewnemu obiektywnemu
systemowi warto$ci, ktorego urzeczywistnieniu powinien stuzy¢ proces interpretacji
1 stosowania poszczegolnych przepisow konstytucyjnych. Dla okre§lenia tego systemu
wartosci centralng role odgrywaja postanowienia o prawach i wolnosciach jednostki. Stad
tez nie mozna przyjmowac, ze dobro zbiorowe i dobro instytucji, w tym przypadku dobro
prokuratury, ktére nie jest nawet w zaden sposéb konkretyzowane w podejmowanych
aktach dotyczacych delegacji prokuratorskich, ma zawsze pierwszenstwo przed dobrem

poszczego6lnych prokuratorow-pracownikow.

Opisany powyzej sposob korzystania przez pracodawce z przystugujacego mu
uprawnienia do delegowania pracownikéw do wykonywania pracy w innym miejscu, czesto
bardzo odleglym od miejsca ich zamieszkania, budzi istotne watpliwosci. Wskazuje tez na
duze prawdopodobienstwo naruszenia podstawowych praw pracowniczych poprzez

przedmiotowe traktowanie pracownikow.

Zgodnie z art. 106 § 2 ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze
(Dz. U. z 2021 r. poz. 66) Prokurator Generalny lub Prokurator Krajowy moze delegowac
prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej prokuratury do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Delegowanie na okres dluzszy niz 6 miesiecy w ciggu roku
moze nastgpi¢ tylko za zgoda prokuratora. Art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze ani tez inny

przepis tej ustawy nie okresla przestanek, ktorymi powinien kierowac si¢ Prokurator



Generalny lub Prokurator Krajowy delegujac prokuratora bez jego zgody do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury. Nie oznacza to jednak, ze w tym trybie w sposéb catkowicie

arbitralny i dyskrecjonalny mozna dokona¢ delegowania prokuratora.

W  S$wietle ugruntowane orzecznictwa Sadu Najwyzszego, stosunek pracy
prokuratora, cho¢ zgodnie z literalnym brzmieniem przepisow powstaje na skutek
powotania, jest stosunkiem pracy wynikajacym z mianowania (uchwata sktadu siedmiu
sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1996 r., sygn. akt I PZP 9/96; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2001 r., I PKN 379/00; z dnia 15 pazdziernika 2015 r.,
sygn. akt II PK 260/14; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt
[II PO 3/16). Prokurator jest wigc pracownikiem w rozumieniu art. 2 k. p., jego praca
pozostaje zas pod ochrong Rzeczypospolitej Polskiej (art. 24 Konstytucji RP), co wyklucza
wszelka dowolno$¢ 1 arbitralno$¢ w zakresie ksztaltowania treéci stosunku pracy taczacego
prokuratora z jednostka organizacyjng prokuratury, w ktorej jest zatrudniony. Na poziomie
ogolnych regut rzadzacych prawem pracy owa arbitralnos¢ i dowolnos¢ wyklucza
adresowany réwniez do pracodawcy art. 8 k. p., z ktorego wynika, ze nie mozna czyni¢ ze
swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dziatanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Ponadto
w my$l art. 11! k. p. pracodawca jest obowigzany szanowac¢ godnos¢ i inne dobra osobiste

pracownika.

Wskazane normy ogolne prawa pracy okreslaja granice wykonywania istniejacych
1 przystugujacych praw podmiotowych, chociaz nie zmieniajg 1 nie modyfikujg tych praw.

Okre$laja one takze granice wykonywania przez Prokuratora Generalnego (Prokuratora



Krajowego) wynikajacego z art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze prawa do delegowania
prokuratora-pracownika. Ogdlne zasady rzadzace prawem pracy sprzeciwiajg si¢ w zwigzku
z tym przedmiotowemu traktowaniu pracownikéw jakimi sg prokuratorzy, traktowanie takie
narusza godno$¢ osoby ludzkiej. Naruszeniem godnosci jest bowiem kazda sytuacja, gdy
cztowiek staje si¢ wylacznie przedmiotem dzialan podejmowanych przez wiladze, a jego
rola sprowadzona zostaje do czysto instrumentalnej postaci (por. wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego; z dnia 9 lipca 2009 r., sygn. akt SK 48/05; z dnia 30 wrzesnia 2008 r.,

sygn. akt K 44/07; z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt K 6/09).

W zwigzku z tym konstytucyjna zasada ochrony stosunku pracy (art. 24 Konstytucji
RP) 1 stanowiace jej konkretyzacje powotane ogodlne zasady prawa pracy, a takze
szczegotowe postanowienia Konstytucji majgce istotne znaczenie w stosunkach pracy, takie
jak nakaz uwzgledniania przez panstwo dobra rodziny (art. 71 ust. 1 Konstytucji RP),
szczegoOlna pomoc panstwa udzielana matce przed 1 po urodzeniu dziecka (art. 71 ust. 2
Konstytucji RP), prawo do ochrony zycia prywatnego, rodzinnego i decydowania o swoim
zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji RP) nie pozwalaja na przyjecie, ze podejmujgc na
podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze decyzj¢ o delegowaniu prokuratora, Prokurator
Generalny (Prokurator Krajowy) moze to czyni¢ catkowicie dyskrecjonalnie. Przeciwnie,
powotane konstytucyjne prawa przyslugujace jednostce powoduja, ze spoczywa na nim
prawny obowigzek zbadania przed podjeciem decyzji o delegacji, czy osobista i rodzinna

sytuacja osoby delegowanej nie wyklucza takiej delegacji.

Juz choéby z powyzszych wzgleddéw nie mozna przyjaé, ze zawarte w Prawie
o prokuraturze przepisy dotyczace delegowania prokuratorow (jak zreszta wigkszo$¢

przepiséw regulujacych w Prawie o prokuraturze stosunek pracy prokuratorow, np. przepisy



o wynagrodzeniach, urlopach) maja charakter zupelny i kompletny. Wyktadnia przepisow
dotyczacych delegowania prokuratora bez jego zgody do innej jednostki organizacyjnej
prokuratury musi za§ zmierza¢ do zapewnienia zgodnosci tych przepisow z Konstytucja.
Taka prokonstytucyjng wykladni¢ zapewnia siggnigcie do art. 130 Prawa o prokuraturze.
Stosownie do art. 130 Prawa o prokuraturze w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie do
prokuratoréw stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r.
o pracownikach urzedow panstwowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 537), a w sprawach
nieuregulowanych takze w przepisach tej ustawy — Kodeks pracy. Odpowiednie stosowanie
do prokuratorow przepisow ustawy o pracownikach urzedow panstwowych oznacza przede
wszystkim odpowiednie stosowanie w zakresie delegowania prokuratora do innej jednostki
prokuratury bez jego zgody art. 10 ust. 3 1 4 tej ustawy. Z art. 10 ust. 3 ustawy
o pracownikach urzedow panstwowych wynika, ze w uzasadnionych wypadkach urzednik
panstwowy mianowany moze by¢ przeniesiony, na okres do sze$ciu miesiecy do innego
urzedu w tej samej lub innej miejscowosci, do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami.
Natomiast zgodnie z art. 10 ust. 4 tej ustawy niedopuszczalne jest czasowe przeniesienie,
bez zgody zainteresowanego, do urzedu majacego siedzibe w innej miejscowosci kobiety
w cigzy lub urzednika panstwowego sprawujgcego opieke nad dzieckiem w wieku
czternastu lat, a takze w wypadku, gdy stoja temu na przeszkodzie wazne wzgledy osobiste

lub rodzinne urzednika.

Przepisy art. 10 ust. 3 1 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych stosowane
odpowiednio do prokuratoréw (art. 130 Prawa o prokuraturze) powoduja, ze po pierwsze,
delegowanie na podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze jest mozliwe tylko

w uzasadnionych wypadkach, te uzasadnione wypadki odnosi¢ za§ nalezy do sytuacji
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nadzwyczajnych, a nie np. wynikajacych z wadliwego sprawowania kierownictwa
w jednostkach organizacyjnych prokuratury, prowadzacego do nierdOwnomiernego
obcigzenia prokuratoréw badz powstania brakéw kadrowych; po drugie, niedopuszczalne
jest delegowanie w tym trybie prokuratora—kobiety w cigzy oraz prokuratora sprawujacego
opieke nad dzieckiem w wieku do czternastu lat; po trzecie, niedopuszczalne jest takze
delegowanie prokuratora woéwczas, gdy stoja temu na przeszkodzie wazne wzgledy osobiste
lub rodzinne prokuratora. W rezultacie przed podjeciem decyzji o delegowaniu prokuratora
na podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze bez jego zgody do innej jednostki
organizacyjnej prokuratury majacej siedzibe w innej miejscowosci, Prokurator Generalny
(Prokurator Krajowy) zobowigzany jest ustali¢ sytuacje rodzinng prokuratora oraz ustali¢
czy ta sytuacja rodzinna lub wzgledy osobiste nie czynig delegowania prokuratora
niedopuszczalnym. Zaniechanie dokonania tych czynnos$ci przed podjeciem decyz;ji
o delegowaniu prokuratora na podstawie art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze oznacza, ze
podjety w ten sposob akt delegacji narusza razagco odpowiednio stosowane (art. 130 Prawa
o prokuraturze) przepisy art. 10 ust. 3 i 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych,
narusza takze art. 8 i art. 11! k. p. oraz normy konstytucyjne okre$lone w art. 24, art. 47
1art. 71 ust. 1 1 2 Konstytucji RP. Nie da si¢ bowiem w zaden racjonalny sposob uzasadni¢
tezy, ze skoro art. 106 § 2 Prawa o prokuraturze nie okre$la sytuacji, w ktorych
niedopuszczalne jest delegowanie prokuratora, to tym samym stanowi on pochodzace od
ustawodawcy przyzwolenie na delegowanie w tym trybie poza miejsce zamieszkania
kobiety w cigzy czy tez prokuratora opiekujacego si¢ kilkuletnim dzieckiem czy tez

obtoznie chorymi rodzicami.



Taka wykladnia obowigzujacego w tym zakresie prawa jest spdjna z opinig
nr 9(2014) Rady Konsultacyjnej Prokuratorow Europejskich (CCPE) skierowana do
Komitetu Ministréw Rady Europy na temat europejskich standardéw i zasad ksztaltujacych
status prokuratora. Zgodnie z punktem 69 noty wyjasniajacej do tej opinii, jezeli wprowadza
si¢ mozliwos$¢ przeniesienia lub oddelegowania prokuratora wbrew jego woli, powinny by¢
przyjete gwarancje prawne zréwnowazenia wyptywajacego z takiej mozliwosci
potencjalnego ryzyka (np. takiego, ze przeniesienie stanowi ukryta forme¢ postepowania
dyscyplinarnego). Ponadto z punktu 70 tej noty wynika, ze mozliwo$¢ przeniesienia
prokuratora bez jego zgody powinna by¢ prawnie uregulowana 1 ograniczona do
wyjatkowych okoliczno$ci. Nalezy bra¢ takze pod uwage punkt widzenia, aspiracje oraz

specjalizacj¢ prokuratora, jak réwniez jego sytuacj¢ rodzinng.

Spehienie tych warunkéw zapewnia wiasnie odpowiednie stosowanie poprzez
siegnigcie do art. 130 Prawa o prokuraturze do delegowania prokuratorow przepisoOw art. 10
ust. 3 i 4 ustawy o pracownikach urzedow panstwowych. Jednakze zaobserwowana przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, a ostatnio takze powszechnie komentowana, praktyka,
odbiega w sposob istotny od tych standardow. Prokuratorzy, ktorym - jak juz wskazano —
przystuguja okreslone podmiotowe prawa pracownicze, nie sg traktowani jako podmiot tych
praw, skoro przed podjeciem decyzji o ich delegowaniu, naruszajac powotane przepisy, nie
prébuje si¢ nawet wyjasni¢ ich sytuacji osobistej 1 rodzinnej w celu ustalenia

dopuszczalnos$ci delegowania.

Stosownie do art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r. o Panstwowej
Inspekcji Pacy (Dz. U. z 2019 r. poz. 1251 ze zm.) do zadan Panstwowej Inspekcji Pracy

nalezy nadzor i1 kontrola przestrzegania przepisOw prawa pracy. W zwigzku z tym dzialajac



na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U. z 2020 r. poz. 627) zwracam si¢ do Pana Ministra o przeprowadzenie kontroli
w celu ustalenia, czy Prokurator Krajowy korzystajacy, jak sam przyznaje w sposob
catkowicie dyskrecjonalny z uprawnienia do delegowania pracownika-prokuratora bez jego
zgody do wykonywania pracy w innej jednostce organizacyjnej prokuratury, bez
uprzedniego ustalenia sytuacji osobistej 1 rodzinnej tego prokuratora, nie narusza przepisoOw

prawa pracy.

Z powazaniem

Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/
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