RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH
Warszawa, dnia 16 stycznia 2015 r.

VI1.6060.2.2014. KM

Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

Sygn. akt SK 27/14

Pismo procesowe

Rzecznika Praw Obywatelskich

W nawigzaniu do pisma z dnia 24 wrzesnia 2014 r., ktérym Rzecznik Praw
Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu dotyczacym skargi konstytucyjnej Pana
Andrzeja Ladzinskiego (sygn. akt SK 27/14), przedstawiam nastepujace stanowisko:

e art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782), rozumiany w ten sposob,
ze przyznaje prawo do uzyskania informacji przetworzonej tylko tym
obywatelom, ktérzy wykaza, iz sg3 w stanie wykorzysta¢ t¢ informacje
w interesie publicznym jest niezgodny z art. 61 ust. 1 w zw. z art. 31 ust. 3

i art. 61 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadnienie

Konstytucja w art. 61 ust. 1 stanowi, ze: ,,obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje

publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organow
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samorzadu gospodarczego 1 zawodowego, a takze innych os6éb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej
1 gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.” Zgodnie z art. 61
ust. 2 Konstytucji, prawo to obejmuje dostep do dokumentow oraz wstgp na posiedzenia
kolegialnych organéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow,
z mozliwoscig rejestracji dzwieku lub obrazu. Prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organdéw wiladzy publicznej jest jedng z gwarancji funkcjonowania
demokratycznego panstwa. Jak zauwazyt Trybunatl Konstytucyjny w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r. o sygn. K 26/08, powszechny 1 szeroki dostep do informacji
publicznej stanowi niezbgdng przestanke istnienia spoleczenstwa obywatelskiego, a co
za tym idzie — urzeczywistnienia demokratycznych zasad funkcjonowania wtadzy
publicznej w demokratycznym panstwie prawnym.

Konstytucja w art. 61 ust. 4 przewiduje, ze tryb udzielania informacji okreslaja
ustawy. Najwazniejszym aktem prawnym, bedacym uszczegoétowieniem przewidziane]
w Konstytucji gwarancji prawa do informacji, jest ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782, dalej takze jako u.d.i.p.).
Ustawa rozwija konstytucyjng definicj¢ informacji publicznej, stanowiac, ze jest to
,kazda informacja o sprawach publicznych”. Przepis art. 6 ustawy zawiera przyktadowy
katalog rodzajéw informacji publicznej. Nalezy zauwazy¢, ze pojecie informacji
publicznej nie moze by¢ rozpatrywane wyltacznie na tle art. 1 tej ustawy bez
uwzglednienia tresci art. 61 Konstytucji. Zastosowana wyktadnia jezykowa mogtaby
bowiem wowczas prowadzi¢ do zbyt waskiego rozumienia tego terminu (wyrok NSA
z dnia 25 marca 2003 r. o sygn. Il SA 4059/02, por. takze M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w swietle orzecznictwa Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 16-17). Naczelny Sad Administracyjny opowiada si¢ za szerokim
rozumieniem poje¢cia informacji publicznej, stwierdzajac, ze informacje publiczng
stanowi tre$¢ wszelkiego rodzaju dokumentoéw, odnoszacych si¢ do organow
administracji, zwigzanych z nimi lub w jakikolwiek sposob ich dotyczacych,
a informacjg jest zarowno tre$s¢ dokumentéw bezposrednio wytworzona przez organy,
jak 1 uzywanych przy realizacji przewidzianych prawem zadan (np. wyrok z dnia 30

pazdziernika 2002 r., sygn. II SA 181/02).



Ustawa o dostgpie do informacji publicznej wyodrebnia dwa rodzaje informacji
publicznej: prosta i1 przetworzong, i wprowadza ograniczenia w dostepie do drugiego
z wymienionych rodzajow informacji. Zgodnie z art. 3 ustawy o dostepie do informacji
publicznej na prawo do informacji skladaja si¢ nastgpujace uprawnienia: uzyskanie
informacji, wglad do dokumentéw urzedowych oraz dostep do posiedzen kolegialnych
organdw wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyborow. Jednoczes$nie
przepis ten w ust. 1 pkt 1 wprowadzit ograniczenie dostegpu do informacji
przetworzonej: uzyskanie takiej informacji jest mozliwe, gdy jest to szczegolnie istotne

dla interesu publicznego.

Z uwagi na to, ze ustawa nie zawiera definicji pojecia ,,informacja
przetworzona”, podziat na informacje¢ ,,prosta” i ,,przetworzong” zostat uksztattowany
w literaturze oraz orzecznictwie (tak I. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa
o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, Warszawa 2012, s. 23). Zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 9 sierpnia 2011 r. o sygn. I OSK 792/11 informacja prosta to
taka informacja, ktora moze zosta¢ udostepniona przez podmiot co do zasady w takiej

formie, w jakiej jg posiada.

Z kolei przetworzenie informacji polega na stworzeniu jako$ciowo nowej
informacji, ale jej zrodtem sa materialy znajdujace si¢ w posiadaniu podmiotu
zobowigzanego. W celu wytworzenia takiej informacji, podmiot musi podja¢ okreslone
dziatanie w odniesieniu do odpowiedniego zbioru znajdujacych si¢ w jego posiadaniu
informacji prostych dla wytworzenia informacji publicznej przetworzonej (wyrok NSA
z dnia 3 listopada 2009 r. o sygn. I OSK 735/09, por. takze wyroki: WSA z dnia z 26
wrzes$nia 2005 r. o sygn. II SA/Kr 984/05 oraz WSA w Warszawie z dnia 9 lutego
2010 r. o sygn. II SA/Wa 1914/09). Jak wskazat Wojewddzki Sad Administracyjny we
Wroctawiu w wyroku z dnia 19 grudnia 2005 r. o sygn. IV SAB/Wr 47/05,
przetworzenie jest rownoznaczne z konieczno$cig odpowiedniego zestawienia
informacji, samodzielnego ich zredagowania zwigzanego z koniecznoscig
przeprowadzenia przez zobowigzany podmiot czynnos$ci analitycznych, ktérych

koncowym efektem jest dokument zawierajagcy wnioskowane informacje.



Ustawodawca nie zdecydowal si¢ takze na zdefiniowanie pojecia ,,istotnego
interesu publicznego”, od ktorego uzalezniona jest mozliwos$¢ uzyskania informacji
przetworzonej. W orzecznictwie wskazuje si¢, ze interes publiczny odnosi si¢ do spraw
zwigzanych z funkcjonowaniem panstwa oraz innych cial publicznych jako pewne;j
calosci, szczegbdlnie z funkcjonowaniem podstawowej struktury panstwa (por. wyrok

NSA z dnia 17 pazdziernika 2006 r. o sygn. I OSK 1347/05).

W momencie sktadania wniosku wnioskodawca nie musi posiada¢ wiedzy o tym,
czy informacja, ktérej zada, stanowi informacj¢ przetworzong. Podmiot zobowigzany,
jezeli dojdzie do przekonania, ze dla udostgpnienia informacji niezbgdne jest
przetworzenie posiadanych przez niego informacji prostych, powinien zbadaé, czy
istnieje  szczegollnie istotny interes publiczny dla udostepnienia informacji.
Whnioskodawca ma mozliwos¢ juz we wniosku wskazania, na czym polega istotnos¢ dla
interesu publicznego w uzyskaniu informacji. W przeciwnym wypadku, organ jest
zobowigzany poinformowa¢ wnioskodawce o tym, ze jego wniosek dotyczy informacji
przetworzonej, w zwigzku z czym istnieje konieczno$¢ zbadania, czy =zachodzi
przestanka istotnego interesu publicznego (por. np. P. Sitniewski, Ustawa o dostepie do
informacji publicznej. Komentarz, Wroctaw 2011, s. 59). Jezeli organ stwierdzi, ze
wniosek dotyczy informacji przetworzonej 1 nie zachodza przestanki uzasadniajace
przyjecie, ze jej udostepnienie jest szczegolnie istotne dla interesu publicznego, wydaje
decyzje odmawiajacg udostepnienia, w ktorej powinien wykaza¢ brak istnienia tej
przestanki (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 czerwca 2005 r. o sygn.
IT SA/Wa 795/05).

Zamieszczenie w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostgpie do informacji dwoch pojeé
niedookre$lonych naklada na organy stosujace prawo obowiazek kazdorazowe;j
wyktadni 1 odniesienia dyspozycji przepisu do konkretnego stanu faktycznego. Sposob
postgpowania organdw w przypadku udostepnienia informacji przetworzonej nie
powinien by¢ utozsamiany z wystepowaniem uznania administracyjnego — cze$¢
doktryny opowiada si¢ za nietgczeniem uznania administracyjnego z wyst¢gpowaniem
w normie prawnej poje¢ niedookreslonych (por. M. Jaskowska, System prawa
administracyjnego. Tom 1. Instytucje prawa administracyjnego, red. R. Hauser,

Z. Niewiadomski, A. Wrobel, Warszawa 2010, s. 254). Jednak prezentowane sa takze



poglady, ze swoboda interpretacyjna przyznana organowi w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy
o dostgpie do informacji publicznej jest przejawem szeroko rozumianej instytucji
uznania administracyjnego (tak K. Tarnacka, Prawo do informacji w polskim prawie
konstytucyjnym, Warszawa 2009, s. 291). Z pewnoscig ustawodawca przyznal organom
pewng swobode przy interpretacji zawartych w tym przepisie poj¢¢. Ta swoboda
podlega jednak kontroli przez organy wyzszego stopnia oraz sady administracyjne —
w przypadku zaskarzenia ewentualnej decyzji o odmowie udostepnienia informacji

przetworzone;j.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. wprowadza ograniczenie przedmiotowe
w uzyskaniu informacji publicznej przetworzonej — uzyskanie informacji jest
uzaleznione od istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego. Prawo do
uzyskania informacji publicznej, podobnie jak pozostate konstytucyjne wolnosci
1 prawa, nie jest prawem absolutnym, ustawodawca ma wigec swobode w regulowaniu
ograniczen prawa do informacji, o ile te ograniczenia spetniajg konstytucyjne wymogi.
Zgodnie z art. 61 ust. 3 Konstytucji, ograniczenie moze nastapi¢ wytacznie ze wzgledu
na okre$lone w ustawach ochron¢ wolnosci i praw innych oso6b 1 podmiotow
gospodarczych oraz ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego
interesu gospodarczego panstwa. Z uwagi na sformutowanie w tym przepisie klauzuli
szczegdtowe] ograniczenia prawa do informacji, rozwazenia wymaga stosunek tej

klauzuli do klauzuli generalnej ustanowionej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej, ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych praw i wolno$ci moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub
porzadku publicznego badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publiczne]
albo wolnosci 1 praw innych oséb. Ponadto, ograniczenia te nie moga naruszac istoty
wolnosci 1 praw. Jak wskazuje Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 marca
2006 r. o sygn. K 17/05, mozliwy jest poglad, ze art. 61 ust. 3 Konstytucji stanowi lex
specialis w stosunku do ogdlnej zasady wyrazonej w art. 31 ust. 3, jednakze
oznaczaloby to nie tylko zawezenie samych przestanek ingerencji (w art. 61 ust. 3 nie
zostalty wskazane moralno$¢ publiczna, ochrona §rodowiska oraz zdrowie publiczne),

ale wywotaloby konsekwencje dalej idace. W rezultacie bowiem takie zawezenie



odnositoby si¢ do samego mechanizmu proporcjonalnosci i jego konstrukcji — art. 31
ust. 3 wymaga uzasadnienia ingerencji zawsze wtedy, kiedy jest to ,konieczne
w demokratycznym panstwie”, a ponadto bezwzglednie zakazuje wkraczania w istotg
gwarantowanego prawa. W powyzszym wyroku Trybunat opowiedziat si¢ za
stanowiskiem, ze nawet jes§li norma szczegdétowa Konstytucji wyznacza samodzielne
przestanki ingerencji w sferze prawa, to nie moze to oznacza¢ eliminacji pozostalych
elementéw mechanizmu proporcjonalnosci z art. 31 ust. 3 — przepisy maja wobec siebie
charakter komplementarny. Analogiczny poglad wyrazit Trybunat w wyroku z dnia 15
pazdziernika 2009 r. o sygn. K 26/08, a takze w wyrokach z dnia 12 stycznia 1999 r.
o sygn. P 2/98, odnoszacym si¢ do relacji pomiedzy art. 64 ust. 3 a art. 31 ust. 3 oraz
z dnia 16 lutego 1999 r. o sygn. SK 11/98, dotyczacym klauzuli szczegotowej z art. 53
ust. 5 Konstytucji. Nalezy wiec przyjac, ze art. 31 ust. 3 Konstytucji w odniesieniu do
prawa do informacji publicznej uregulowanego w art. 61 jest modyfikowany przez art.
61 ust. 3 jedynie w zakresie, w ktérym regulowane sg weziej przestanki ingerencji,
natomiast w pelni pozostaje aktualne zastosowanie pozostalych elementow

proporcjonalno$ci niewyrazonych w art. 61 ust. 3 Konstytucji.

Niniejsza sprawa nie dotyczy =zbadania konstytucyjnosci przedmiotowego
ograniczenia w dostgpie do informacji publicznej o charakterze przetworzonym
uregulowanym w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Jednakze Rzecznik stoi na stanowisku, ze wyprowadzone w orzecznictwie
sadowoadministracyjnym z zaskarzonego przepisu ograniczenie podmiotowe w dostepie
do informacji przetworzonej prowadzi do naruszenia wskazanych w petitum skargi

wzorcOw zaskarzenia.

Przedmiotowa sprawa zainicjowana skarga konstytucyjng opiera si¢ na wyktadni
pojecia ,,szczegbdlnie istotnego interesu publicznego”. Skarzacy wystapil do Urzedu
Kontroli Skarbowej (dalej jako: UKS) w Szczecinie o udzielenie odpowiedzi na
pytanie, w ilu przypadkach wszczgte przez UKS postepowania karne skarbowe
spowodowaty zawieszenie biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego na
podstawie art. 70 § 6 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2012 r. poz. 746 ze zm.) 1 w wyniku tego zawieszenia zobowigzanie podatkowe nie

zostalo wykonane w cato$ci przed uplywem ustawowego terminu przedawnienia
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(z wyjatkiem okresu zawieszenia na skutek wszczgcia postgpowania karnego
skarbowego). W wyniku wniosku, Skarzacy zostal wezwany przez Dyrektora UKS do
wykazania istnienia szczegolnie istotnego interesu publicznego w uzyskaniu informacji
przetworzonej. Wnioskodawca wskazat te przyczyny, jednak organ uznal wyjasnienia

za niewystarczajace.

W  rezultacie, decyzja =z dnia 21 stycznia 2013 r. o nr
UKS3291.DC.062.18.12.7.300, Dyrektor UKS odmoéwit udostepnienia informacji.
Organ powotat si¢ w uzasadnieniu decyzji na orzeczenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 2 stycznia 2011 r. o sygn. I OSK 1870/10, zgodnie z ktéorym
wnioskodawca zadajacy informacji publicznej przetworzonej powinien wykazaé nie
tylko to, ze jej uzyskanie stwarza realng mozliwo$¢ wykorzystania danych dla poprawy
funkcjonowania organo6w administracji 1 lepszej ochrony interesu publicznego. NSA
powotal si¢ w tym orzeczeniu na poglady doktryny, zgodnie z ktérymi charakter lub
pozycja podmiotu zadajacego informacji publicznej, a zwlaszcza realna mozliwos$¢
wykorzystania uzyskanej informacji, maja wplyw na ocen¢ istnienia szczegolnego
interesu publicznego uzasadniajacego uwzglednienie wniosku. Organ podkreslit
w uzasadnieniu decyzji, ze udzielenie informacji przetworzonej bytoby uzasadnione
interesem publicznym o tyle, o ile mogloby to si¢ realnie przetozy¢ na poprawe

funkcjonowania tutejszego urzedu, badz administracji skarbowej w ogdlnosci.

Po rozpatrzeniu odwotania wnioskodawcy, Generalny Inspektor Kontroli
Skarbowej decyzja z dnia 1 marca 2013 r. o nr KS8/8571/83/MLB/13/RD-14583
utrzymal w mocy zaskarzong decyzje. Nastepnie, Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie wyrokiem z dnia 6 czerwca 2013 r. o sygn. II SA/Wa 777/13 oddalit
skarge na decyzje Generalnego Inspektora w przedmiocie odmowy udzielenia
informacji publicznej. Sad uznat, ze organy zasadnie przyjety, ze Skarzacy nie wykazat
przestanki szczegdlnej istotnosci dla interesu publicznego w udostegpnieniu informacji
przetworzonej. Jak wskazat WSA, Skarzacy nie ma obiektywnych mozliwosci

spowodowania zmiany stosowanej praktyki przez organy kontroli skarbowe;.

Naczelny Sad Administracyjny oddalit skarge kasacyjng wyrokiem z dnia 10
stycznia 2014 r. o sygn. l OSK 2111/13. NSA powotal si¢ w tym wyroku na stanowisko



wyrazane w wielu orzeczeniach sadoéw administracyjnych, zgodnie z ktorym prawo do
uzyskania informacji przetworzonej ma jedynie taki wnioskodawca, ktory jest w stanie
wykaza¢ w chwili skladania wniosku swoje indywidualne, realne 1 konkretne
mozliwosci wykorzystania dla dobra ogo6tu informacji publicznej, ktérej przygotowania
si¢ domaga tj. uczynienia z niej uzytku w taki sposéb, ktory nie jest dostepny dla
kazdego posiadacza informacji publicznej. Powotujac si¢ na wcze$niejsze orzeczenia,
NSA wskazat, ze dla jej uzyskania wnioskodawca powinien wykaza¢ nie tylko, ze jest
ona wazna dla duzego kregu potencjalnych odbiorcow, ale rowniez, ze jej uzyskanie
stwarza realng mozliwo$§¢ wykorzystania uzyskanych danych dla poprawy

funkcjonowania organ6w administracji i lepszej ochrony interesu publicznego.

Analiza doktryny i orzecznictwa pozwala na przyjecie, ze tozsame stanowisko
zostato wyrazone przez Janusza Drachala na konferencji zorganizowanej w dniu
6 czerwca 2006 r. przez Instytut Nauk Prawnych PAN, NSA oraz Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jak wskazat J. Drachal, udzielenie przetworzonej informacji publiczne;j
jest uzasadnione interesem publicznym o tyle, o ile moze realnie przetozy¢ si¢ na
przyktad na poprawe funkcjonowania sadu (...) albo innych organéw publicznych lub
instytucji. Jego zdaniem nasuwa si¢ wniosek, ze charakter czy pozycja podmiotu, ktory
wystepuje z zadaniem udzielenia informacji publicznej, a zwlaszcza realne mozliwos$ci
przysziego wykorzystania przez niego uzyskanych danych, maja wplyw na oceng
istnienia interesu publicznego uzasadniajgcego udzielenie mu stosownych informacji.
J. Drachal wskazat, ze przyktadem takiego podmiotu moze by¢ poset zasiadajacy
w komisji ustawodawcze] Sejmu majacy mozliwos¢ ksztaltowania uchwalanych
przepiséw prawa, radny czy tez minister nadzorujacy dziatanie podlegltego mu resortu
(por. J. Drachal, Dostep do informacji publicznej w praktyce wydziatow informacji
sgdowej sqdow administracyjnych, [w:] Dostep do informacji publicznej — rozwoj czy
stagnacja. Materialy z konferencji zorganizowanej 6 czerwca 2006 r. w Warszawie

przez INP PAN, NSA i RPO, Warszawa 2008, s. 81).

Powyzszy poglad =zostal powtérzony w licznych orzeczeniach sadow
administracyjnych. Naczelny Sad Administracyjny wskazuje w swoim orzecznictwie, ze
wnioskodawca powinien wykaza¢, jaka jest realna mozliwo§¢ wykorzystania uzyskane;j

informacji przetworzonej dla poprawy funkcjonowania organéw administracji 1 lepsze;j



ochrony interesu publicznego. Jednakze, jak podkresla NSA, powotana okolicznos$¢ nie
oznacza, ze obywatel nie pelnigcy wskazanych funkcji (poset, radny, minister) nie moze
uzyskac¢ informacji publicznej przetworzonej — taki wniosek w ocenie NSA bezzasadnie
ograniczalby obywatelskie prawo do informacji. W ocenie Sadu jednak, organ
uzasadniajacy odmowe udzielenia informacji przetworzonej powinien wykazaé, ze
wnioskodawca nie ma realnych mozliwosci podjgcia dziatan dla ochrony interesu
publicznego lub poprawy funkcjonowania organéw administracji publicznej, lub moze
je podja¢ bez uzyskania informacji (powyzsze stanowisko zaprezentowat NSA

w wyroku z dnia 9 grudnia 2010 r. o sygn. I OSK 1768/10).

Tozsame stanowisko Naczelny Sad Administracyjny przyjal w nastepujacych
orzeczeniach: wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. o sygn. I OSK 1870/10, wyrok z dnia
9 listopada 2011 r. o sygn. I OSK 1365/11, wyrok z dnia 7 grudnia 2011 r. o sygn.
[ OSK 1737/11, wyrok z dnia 17 maja 2012 r. o sygn. I OSK 416/12 oraz wyrok z dnia
5 marca 2013 r. o sygn. I OSK 3097/12. Stanowisko to pojawia si¢ takze
w orzeczeniach wojewodzkich sadow administracyjnych, por. np. wyrok WSA
w Olsztynie z dnia 7 lipca 2011 r. o sygn. II SA/O1 368/11, wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 sierpnia 2013 r. o sygn. II SA/Wa 210/13, wyrok WSA w Warszawie z dnia
26 pazdziernika 2012 r. o sygn. Il SA/Wa 1232/12 oraz wyrok WSA we Wroctawiu
z dnia 6 listopada 2013 r. o sygn. IV SAB/Wr 151/13.

Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w ten sposob uksztaltowato
si¢ rozumienie art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., ktére moze zosta¢ uznane za ugruntowane
w orzecznictwie sadow administracyjnych. To rozumienie przepisu polega na przyjeciu,
ze udostepnienie lub odmowa udostgpnienia informacji publicznej przetworzonej moze
by¢ uzaleznione od cech podmiotu o nig wnioskujacego. W rezultacie przyjecia takiej
wyktadni zamieszczonej w art. 3 ust. 1 pkt 1 przestanki szczegdlnie istotnego interesu
publicznego, ograniczone zostalo prawo do informacji dla osob, ktére w ocenie organu
nie majg realnych mozliwosci wykorzystania uzyskanych informacji dla poprawy
dziatania administracji publicznej, a w szczeg6lnosci dla poprawy dziatania danego
organu administracji. Taka wyktadnia przepisu, prowadzaca do wyksztatcenia
ograniczenia w dostepie do informacji publicznej, jest w ocenie Rzecznika niezgodna ze

wskazanymi w petitum zaskarzenia przepisami Konstytucji.



Podstawowa zasadg, wynikajacg z klauzuli og6lnej ograniczania praw i wolnosci,
jest ustanawianie ograniczen w akcie prawnym rangi ustawy. Trybunat Konstytucyjny
w wyroku z dnia 19 maja 1998 r. o sygn. U 5/97 podkreslit, ze w tej specyficzne;j
materii, jaka jest unormowanie wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela, przewidziane
konieczne lub choc¢by tylko dozwolone przez Konstytucje unormowanie ustawowe
cechowa¢ musi zupetnos¢. W powyzszym wyroku Trybunal wskazal, ze w Zzadnym
wypadku w sytuacji sporu pomiedzy jednostka a organem wtadzy publicznej o zakres
czy sposob korzystania z wolnoS$ci i praw, podstawa prawna rozstrzygnigcia tego sporu
nie moze by¢ oderwana od unormowania konstytucyjnego ani mie¢ rangi nizszej niz

ustawa.

Przepis art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. stanowi, ze uzyskanie informacji przetworzone;j
moze nastapi¢ w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu
publicznego. Wyktadnia tak sformulowanej przestanki nie uzasadnia przyjecia, ze
odnosi si¢ ona do cech wnioskodawcy. Ocenie organu powinna podlegac¢ tres¢ wniosku,
tzn. istnienie szczegoOlnego interesu publicznego uzasadniajgcego udostepnienie
przetworzonej informacji ze wzgledu na tre§¢ powstatej w ten sposob informacji
przetworzonej. Przy badaniu istnienia tej przestanki nie moze mie¢ znaczenia sposob,
w jaki wnioskodawca, ze wzgledu na petnione funkcje, moze ja wykorzystac. Przyjety
w orzecznictwie sgdowoadministracyjnym sposob rozumienia przestanki szczegdlnej
istotnosci dla interesu publicznego doprowadzit do wprowadzenia niekonstytucyjnego
ograniczenia prawa do informacji publicznej dla osob, ktore z uwagi na peinione
funkcje nie moga wykorzysta¢ informacji przetworzonej dla poprawy funkcjonowania

organu administracji publiczne;j.

Konstytucja wprost stanowi, ze uregulowane w art. 61 prawo do uzyskiwania
informacji o dzialalno$ci organéw wiladzy publicznej oraz osob petnigcych funkcje
publiczne przystluguje obywatelom, podmiotowe prawo do informacji zostalo wigc
zwigzane ze statusem obywatela. Z kolei ustawodawca w art. 2 ust. 1 u.d.i.p. podkreslit,
ze prawo do informacji przystuguje kazdemu, zatem krag podmiotow majacych prawo
domagania si¢ informacji publicznej zostal w ustawie rozszerzony. Jak wskazuje
Trybunat, mimo stosunkowo wyczerpujacego unormowania bezposrednio w Konstytucji

prawa obywateli do dostepu do informacji zaré6wno jesli chodzi o zakres podmiotow
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obowigzanych, jak i tre$¢ informacji, to nie mozna wykluczy¢, iz i w tym zakresie
zachodzi konieczno$¢ doprecyzowania — ,dookreslenia” — zaro6wno cech 1 zakresu
podmiotdw obowigzanych do udzielenia informacji, jak 1 samej tresci tej informacji
1 sposobu jej pozyskiwania (wyrok z dnia 16 wrzesnia 2002 r. o sygn. K 38/01).
W $wietle brzmienia Konstytucji nalezy przyja¢, ze wprowadzane regulacje moga
dotyczy¢ wskazanych w powyzszym wyroku kwestii, nie moga jednak prowadzi¢ do

zawezenia katalogu osob uprawnionych do uzyskania informacji publiczne;.

Wprowadzone poprzez wyktadnie sadowag rozumienie ustawy ograniczajgce
dostep do informacji przetworzonej nie realizuje takze zadnej z wartoSci
uzasadniajgcych ograniczenie konstytucyjnych praw i wolno$ci. Zgodnie z art. 61 ust. 3
Konstytucji, ograniczenie prawa do informacji moze nastapi¢ wyltacznie ze wzgledu na
ochron¢ wolnosci 1 praw innych oso6b 1 podmiotow gospodarczych oraz ochrone
porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.
Nalezy zwroci¢ uwage, ze ustrojodawca uzyl w powyzszym przepisie stowa
,wylacznie” jako szczegdlnego kwantyfikatora, w sposoéb bardziej dobitny niz stowo
»tylko” uzyte w art. 31 ust. 3 Konstytucji, wskazujacego na absolutny zakaz
wprowadzania ograniczen ze wzgledu na inne wartos$ci niz wskazane w art. 61 ust. 3.
Udostepnienie informacji publicznej przetworzonej naklada na organy konieczno$¢
podjecia dodatkowej pracy, polegajacej na zestawieniu posiadanych informacji prostych
1 wytworzeniu, odpowiednio do wniosku, informacji przetworzonej. Nieograniczone
prawo dostepu do tego typu informacji mogloby doprowadzi¢ do nadmiernego
obcigzenia pracownikow organu koniecznoscig przetworzenia informacji. Umozliwienie
udostepnienia informacji przetworzonej tylko wtedy, gdy takie udostepnienie jest
zasadne ze wzgledu na istotny interes publiczny powinno zosta¢ uznane za uzasadnione
ze wzgledu na konieczno$¢ ochrony porzadku publicznego, przejawiajacego si¢ w
koniecznoSci zapewnienia sprawnego dziatania administracji. O zapewnieniu
sprawnego dziatania organdéw stanowi takze preambuta do Konstytucji, zgodnie z ktora
ustanowienie ustawy zasadniczej ma, mi¢dzy innymi, zapewni¢ dzialaniu instytucji
publicznych rzetelnos¢ i sprawnos$¢. Istnienie przestanki istotnego interesu publicznego
w uzyskaniu informacji przetworzonej powinno by¢ odnoszone do tresci zadanej

informacji przetworzonej, a nie cech wnioskodawcy, w szczegdlnosci mozliwosci
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wykorzystania uzyskanej informacji. Prowadziloby to w przeciwnym wypadku do
uznania, ze prawo do informacji publicznej, ktére zgodnie z Konstytucja przystuguje
kazdemu obywatelowi, moze by¢ ograniczone pewnej grupie osob. Uzaleznienie
uzyskania informacji publicznej od cech wnioskodawcy, zamiast badania tresci
informacji, prowadzi do nieréwnego traktowania obywateli, naruszajagc podmiotowe
prawo do informacji przyznane wszystkim obywatelom. Iluzoryczna bytaby takze
ochrona organow przed nadmiernym obcigzeniem zwigzanym z przetworzeniem
informacji, gdyby przyja¢, ze np. dla kazdego wnioskodawcy — posta konieczne bedzie

w kazdym przypadku przygotowanie takiej informacji.

Z tego wzgledu, Rzecznik, z uwagi na konieczno$¢ ochrony praw i wolnosci,

wnosi o orzeczenie jak na wstepie.



