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Rzecznik Praw Obywatelskich, zgodnie z art. 18 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
o wdrozeniu niektorych przepisow Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1219), pelni funkcje niezaleznego organu ds. rownego traktowania.
W ramach realizacji tego mandatu Rzecznik m.in. wskazuje trudnosci, z jakimi borykaja si¢
rézne grupy narazone na dyskryminacje, postuluje wprowadzenie odpowiednich zmian
obowigzujacych regulacji prawnych, a takze upowszechnia wiedz¢ o standardach dzialania
zapewniajacych przestrzeganie zasady réwnego traktowania. Nalezy podkresli¢, ze osoby
petniace funkcje publiczne maja w tym zakresie szczegodlne obowigzki, wynikajace
zwlaszcza z postanowien art. 32 Konstytucji RP.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich powzigtem informacj¢ o filmie zamieszczonym
przez Pana Wojewode na kanale youtube o tytule ,,Czarnek przeciwko zboczeniom,
dewiacjom i wynaturzeniom”!. Z materialu wynika, ze w ocenie Pana Wojewody w Polsce
osoby nieheteronormatywne nie sg nierOwno traktowane. Jednym z przytoczonych
argumentow jest fakt, ze lubelska Policja nie zna zadnego przypadku przestepstwa
z nienawisci motywowanego homofobig. W wypowiedzi uzyte tez zostaty sformutowania,
ktére mozna uzna¢ za obrazliwe dla os6b LGBT (lesbijek, gejow, osob biseksualnych
1 transptciowych), takie jak np. ,,zboczenia”, ,,dewiacje” czy ,,wynaturzenia”. Ponadto Pan
Wojewoda stwierdzil, ze uczestnicy marszOw rdéwnosci ,,0bnosza si¢ ze swoja
seksualnoscig”, a ich =zachowanie jest ,obrzydliwe” oraz, ze zachowanie o0sob

! https://www.youtube.com/watch?v=z{9Cov0ZUil
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uczeszczajacych na marsze rdwnosci 1 0osOb homoseksualnych nie jest ,,zdrowe”. Marsze
rownos$ci zostaly opisane jako promujace postawy antyrodzinne i sprzeczne z Konstytucja
RP. Dodatkowo stwierdzil Pan Wojewoda, ze nie powinno si¢ dopusci¢ do manifestowania
przez osoby LGBT w dniu rocznicy objawien fatimskich oraz wyrazil zdziwienie,
ze Prezydent Miasta Lublina nie sprzeciwil si¢ organizacji Marszu Réwnosci w Lublinie
zaplanowanego na 13 pazdziernika br.

Jako Rzecznik Praw Obywatelskich — organ stojacy na strazy przestrzegania zasady
rownego traktowania, a takze wszelkich praw cztowieka, ktore swe zrodto majg w godnosci
ludzkiej — nie mogtem pozosta¢ obojetny wobec przytoczonych, publicznie prezentowanych
twierdzen przez Pana Wojewodg¢ — osobg petnigcg wysoka funkcje publiczng.

Na wstepie nalezy zaznaczyC€, Ze organizacja Marszu RoOwnosci w Lublinie stanowi
realizacje gwarantowanej art. 57 Konstytucji RP wolnosci organizowania pokojowych
zgromadzen i uczestniczenia w nich, a takze art. 54 Konstytucji RP wolno$ci wyrazania
pogladow i wolnosci wyrazania opinii, o ktorej mowa takze w art. 10 Konwencji
o ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284;
dalej: Konwencja). Realizacja praw 1 wolnosci wyrazonych w Konstytucji 1 Konwencji
powinna by¢ zapewniona bez dyskryminacji m.in. ze wzgledu na orientacj¢ seksualng
(art. 32 ust. 2 Konstytucji 1 art. 14 Konwencji).

Do przyjecia odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia skutecznego korzystania
z okreslonego w art. 10 Konwencji prawa do swobodnego wyrazania swojej opinii, wolnego
od dyskryminacji z powodu orientacji seksualnej, wzywa panstwa Komitet Ministrow Rady
Europy w rekomendacji CM/Rec(2010)5 w sprawie $rodkéw zwalczania dyskryminacji
ze wzgledu na orientacje seksualng lub tozsamos¢ ptciowa (pkt 13). Wartosci kulturowe,
tradycyjne, religijne, ani tez reguly ,dominujacej kultury” nie mogg by¢
przywolywane w celu usprawiedliwienia jakiejkolwiek formy dyskryminacji,
wlaczajac w to dyskryminacje opartg na orientacji seksualnej lub tozsamosci plciowej.
Komitet Ministrow zacheca wrecz wladze publiczne na wszystkich szczeblach
do publicznego potepiania, szczegdlnie w mediach, wszelkich bezprawnych ingerencji
w prawo do korzystania ze swobody wyrazania opinii, zwlaszcza gdy s3 one zwigzane
z prawami czlowieka lesbijek, gejow, osob biseksualnych 1 transpiciowych (pkt 17).
Oczekiwanie zagwarantowania przez panstwa czlonkowskie prawa do wolnosci
wypowiedzi wyrazil réwniez Parlament Europejski w rezolucji z dnia 4 lutego 2014 r.
w sprawie unijnego planu przeciwdzialania homofobii 1 dyskryminacji ze wzgledu
na orientacje seksualng 1 tozsamos¢ ptciowg (2013/2183(INI)).

Zakazanie organizacji zgromadzenia publicznego — Marszu Rownosci z powodu

osobistych przekonan Prezydenta Miasta lub kolizji terminu manifestacji z rocznicg
wydarzen religijnych byloby razacym przejawem niezgodnego z prawem ograniczenia



wolnosci organizowania pokojowych zgromadzen i1 uczestniczenia w nich oraz wyrazania
pogladdow 1 opinii, a takze dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng.

Konstytucja nakazuje organom panstwa powstrzymanie si¢ od podejmowania dziatan
tlumigcych wolnos¢ wypowiedzi. Jako Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrotnie
podkreslatem, zerolg przedstawicieli wiladzy publicznej jest zapewnienie warunkow
do pelnej realizacji prawa do swobodnego wyrazania opinii przez obywateli, o ile
oczywiscie wypowiedzi te pozostajg w granicach wolnosci stowa, a w szczegdlnosci nie
naruszaja norm prawa karnego. Przedstawiciele wiladzy publicznej powinni miec
na uwadze, aby przedsigwziecia wspierane przez panstwo lub samorzady prezentowaty
treSci skierowane do odbiorcow o roznych $wiatopogladach, nawet jesli niektore
srodowiska moga poczu¢ si¢ nimi urazone. Niedopuszczalne s3 dzialania zmierzajace
do zablokowania, czy ograniczania okreslonych form manifestacji wylacznie z uwagi
na fakt, 1z przedstawiciele wladzy nie zgadzaja si¢ zpromowanymi ideami.
Niedopuszczalne jest nierowne traktowanie w zakresie dostepu do organizacji
pokojowych zgromadzen i uczestniczenia w nich poprzez odmowe organizacji marszu
rownosci z powodu idei stojacych za jego organizacja — réwnosci i tolerancji dla
wszystkich ludzi.

Nalezy takze podkresli¢, ze zakaz dyskryminacji obywateli m.in. ze wzgledu
na orientacj¢ psychoseksualng dotyczy réwniez ujawniania osobistych pogladow podczas
wszelkich wystapien publicznych. W mojej ocenie osoby pelnigce wysokie funkcje
w organach wiladzy publicznej powinny w sposob rozwazny i ostrozny wypowiadac si¢
na tematy $wiatopogladowe, ktore moga by¢ istotne z punktu widzenia ksztattowania
polityki. Ich opinie moga by¢ bowiem odbierane przez urzednikdéw nizszego szczebla jako
sugestie. Jak podkreslit Europejski Trybunal Praw Czlowieka w wyroku z dnia 3 maja
2007 r. Baczkowski 1 inni przeciwko Polsce (skarga nr 1543/06), takie wypowiedzi osob
pethigcych funkcje publiczne moga w sposdb nadmierny kolidowaé z wykonywaniem
innych praw zagwarantowanych Konwencja (§ 98 wyroku). W powyzszej sprawie skarga
dotyczyta wydania przez Prezydenta m.st. Warszawy zakazu organizacji Parady Réwnosci
w 2005 r. Trybunat stwierdzil wowczas, ze polskie wladze naruszyty art. 11, 13 1 14
Konwencji. Podobna linia orzecznicza Trybunatu byla kontynuowana m.in. w wyroku
z dnia 21 pazdziernika 2010 r. Alekseyev przeciwko Rosji (skargi nr 4916/07, 25924/08
114599/09) czy wyroku z dnia 12 czerwca 2012 r. Genderdoc-M przeciwko Moldawii
(skarga nr 9106/06) 1 innych.

Chcialbym takze zwrdci¢ uwage Pana Wojewody na problem dyskryminacji
w przestrzeni miejskiej, ktory wigze si¢ z obowigzkiem podejmowania przez
przedstawicieli wladz publicznych dzialan majacych na celu budowanie Swiadomosci
spolecznej izapewnienia rownego traktowania, m.in. bez wzgledu na orientacje



seksualng i tozsamo$¢ plciowg. Majac na uwadze doniosla role Wojewody, jako
przedstawiciela rzadu, w przeciwdziataniu dyskryminacji, szczegélny niepokdj budzi
publiczne zach¢canie Prezydenta Miasta Lublina do zablokowania organizacji Marszu
Rownosci. Jakiekolwiek przejawy nieréwnego traktowania obywateli niemajace
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa zasluguja na szczegdlng uwage
1 53 przeze mnie wyjatkowo wnikliwie badane.

Nalezy zauwazy¢, ze katalog przestanek zakazu organizacji zgromadzenia jest
zamkniety. Zgodnie z art. 14 ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach
(Dz. U. z 2018 r. poz. 408, z pézn. zm.) organ gminy moze wyda¢ decyzje o zakazie
zgromadzenia, jezeli:

1) jego cel narusza wolno$¢ pokojowego zgromadzania si¢, zasady organizowania
zgromadzen albo cel zgromadzenia lub jego odbycie naruszaja przepisy karne;

2) jego odbycie moze zagraza¢ zyciu lub zdrowiu ludzi albo mieniu w znacznych
rozmiarach,

3) zgromadzenie ma si¢ odby¢ w miejscu i1 czasie, w ktorych odbywaja si¢ zgromadzenia
organizowane cyklicznie.

Zaistnienie zadnej z powyzszych przestanek nie zostato stwierdzone przez wlasciwy organ
gminy, do ktérego wptyneto zawiadomienie o zamiarze organizacji zgromadzenia.

Pragne takze wyrazi¢ swoje glebokie zaniepokojenie stowami uzytymi przez Pana
Wojewode na okreslenie Marszu Rownosci w Lublinie oraz jego uczestnikow. Okreslenie
majacego si¢ odby¢ zgromadzenia jako ,,obrzydliwe”, a rodzin tworzonych przez osoby tej
samej pici ,,zboczeniami”, ,dewiacjami” 1 ,,wynaturzeniami”’, moze wskazywac na brak
wiedzy, odwolywanie si¢ wyltacznie do utrwalonych stereotypéw, a takze brak
odpowiedzialnosci spotecznej. Wypowiedz Pana Wojewody moze stanowi¢ przejaw
mowy nienawisci ze wzgledu na orientacje seksualna wobec uczestnikow tego
wydarzenia. W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w listopadzie 2004 r. Pan Przemystaw
Alexandrowicz (6wczesny przewodniczacy Rady Miasta Poznania) oraz Pan Jacek
Tomczak (6wczesny radny) rowniez dopuscili si¢ publicznie obrazliwych komentarzy pod
adresem organizatoroOw Marszu Rownosci. W nastepstwie tego incydentu cztery lesbijki
na podstawie art. 212 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1600) oskarzyly politykbw o publicznie zniewazenie S§rodowiska 0sob
homoseksualnych. Pokrzywdzone reprezentowane byly przez prof. Z. Hold¢ z ramienia
Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka. Proces zakonczyt si¢ poprzez zawarcie ugody przed
sagdem. Zgodnie z postanowieniami ugody, obaj politycy zostali zobowigzani do wycofania
si¢ ze swoich stow w formie publicznego o§wiadczenia.

Na pelng realizacje prawa do zycia bez dyskryminacji — w tym ze wzgledu
na orientacje seksualng 1tozsamos$¢ plciowa — niebagatelny wptyw ma jezyk debaty



publicznej. Istotnym wyzwaniem pozostaje wyeliminowanie z tej debaty jezyka
nienawisci, agresji i pogardy, co powinno by¢ przedmiotem wspolnej troski wszystkich
organodw i instytucji publicznych. Przedstawiciele polskiego rzadu powinni sta¢ na strazy
kultury w debacie publicznej. Wzajemny szacunek okazywany w przestrzeni publiczne;j
stanowi bowiem bezcenny wzor dla reszty spoteczenstwa.

Chciatbym zwroci¢ uwage, ze mowa nienawisci pozostaje palagcym problemem
spolecznym. Jak wynika z badan Centrum Badan nad Uprzedzeniami przeprowadzonych we
wspolpracy z Fundacjg Batorego, ktére zostaly zaprezentowane w raporcie ,,Mowa
nienawisci, mowa pogardy”, ponad 95% milodziezy spotyka si¢ z mowg nienawisci
w Internecie. W ostatnich dwoch latach znaczaco wzrdst odsetek osob majacych
do czynienia z mowg nienawi$ci w mediach tradycyjnych 1 sytuacjach codziennych. Spadia
takze wrazliwo$¢ mtodych ludzi na nienawistne wypowiedzi. Mowa nienawisci sprawia,
ze przemoc staje si¢ bardziej spotecznie akceptowalna. Im czesSciej styszymy agresje
stowng, tym mniej zwracamy na nig uwage i chetniej jej uzywamy. Dlatego tez publiczne
przyzwolenie na wuzywanie jezyka pogardy jest wyjatkowo niebezpieczne.
Obowigzkiem wladz publicznych jest dokladanie wszelkich staran w celu eliminacji
tego szkodliwego zjawiska. Dbanie o odpowiedni poziom debaty publicznej stanowi
nasza wspolna odpowiedzialnos¢.

Majac na uwadze powyzsze, dzialajagc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958, z pdzn. zm.),
zwracam si¢ do Pana Wojewody 2z wuprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢
do przedstawionych uwag.

Do wiadomo$ci:

Pan Krzysztof Zuk

Prezydent Miasta Lublin

plac Krola Wiadystawa Lokietka 1
20-109 Lublin
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