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W dniu 28 listopada 2017 r. sejmowa Komisja Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka
(dalej jako: Komisja) przyjeta zgloszony w dniu 26 wrzesnia 2017 r. do Sejmu RP przez
Pana Prezydenta RP projekt ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa
oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 2002; dalej: projekt ustawy), tacznie
z poprawkami zgloszonymi do tego projektu przez postéw klubu Prawo i Sprawiedliwosc.

Wigkszos¢ uwag odnosnie do przedmiotowego projektu zawartem w swoim
wystgpieniu generalnym skierowanym do Pana Prezydenta w dniu 31 pazdziernika 2017 r.!

W niniejszym piSmie chcialbym zwroci¢ uprzejmie uwage Pana Prezydenta
przede wszystkim na zagrozenia dla ochrony praw obywatelskich, wynikajace
z przyjetych do projektu poprawek, a takze na rozbieznoSci, ktére ujawnity si¢ pomi¢dzy
treScig uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa

a brzmieniem przepisOw w nim przewidzianych.
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L. Rozbieznosci migdzy trescig przepisow projektu ustawy o KRS a trescig jego

uzasadnienia

1. Sposob wyboru cztonkow KRS sposrod sedziow

Art. 1 pkt 1 projektu ustawy przewiduje, ze w ustawie z dnia 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2016 r., poz. 976 ze zm.) wprowadza si¢ zmiany,
polegajace na wyborze pigtnastu czlonkéw Rady sposrod sedzidow Sadu Najwyzszego,
sadow powszechnych, sadow administracyjnych 1 sadow wojskowych przez Sejm RP,
wiekszoscig 3/5 glosow w obecnosci co najmniej polowy ustawowej liczby postow,
na wspolng czteroletnig kadencje.

Pierwotnie projekt ztozony przez Pana Prezydenta zakladal, ze wprowadzony
zostanie ,,(...) wybdr zgloszonych kandydatéw przez Sejm kwalifikowang wickszoscig
3/5 glosow, co ma zapewni¢ wytonienie cztonkéw KRS nie tylko przez wigkszos¢
parlamentarng, lecz roOwniez przez pozostale ugrupowania reprezentowane w Sejmie.
W przypadku niemoznosci uzyskania konsensusu odnosnie do wyboru cztonkéw Rady,
zastosowanie bedzie mie¢ procedura dodatkowego wyboru w formie gtosowania imiennego,
co uniezalezni sklad Rady od woli aktualnej wigkszosci parlamentarnej”. Jak mozna
przeczytaj dalej w uzasadnieniu projektu ustawy, ,,zastosowanie glosowania imiennego
i rezygnacja z dokonywania wyboru brakujacych cztonkéw Rady zwykta lub bezwzgledna
wiekszoscig pozwoli na uniezaleznienie skladu Rady wylacznie od woli aktualnej
wiekszosci parlamentarnej i - jak nalezy przypuszcza¢ - uwypukli osobiste atrybuty
poszczegblnych kandydatow’”2.

Efektem takiego rozwigzania miatl by¢ multipartyjny wybor cztonkéw KRS.
Gtlosowanie bowiem na zasadzie ,,jeden posel - jeden gltos” miato umozliwi¢ rGwnomiernie
rozlozenie poparcia dla kandydatow do KRS popieranych przez poszczegdlne kluby
parlamentarne. W takiej sytuacji trudno mowi¢ o realizacji wyrazonego w uzasadnieniu
projektu ustawy zalozenia, zgodnie z ktérym cztonkowie organu, stojagcego na strazy
niezaleznos$ci sagdéw 1 niezawistosci s¢dziow mieli by¢ wytaniani nie tylko przez wiekszos¢

parlamentarng, ale rOwniez przez pozostate ugrupowania. Rozwigzanie to miato sprawic, ze

2 Por. uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 4.



ich wybor bedzie wynikiem porozumienia réznych ugrupowan reprezentowanych
w parlamencie.

Tre$¢ poprawki nr 1 przyjetej przez Komisj¢ sejmowg w dniu 28 listopada 2018 r.
przewiduje natomiast znaczacg zmian¢ sposobu wyboru cztonkéw KRS bedacych sedziami,
polegajaca na zastgpieniu  glosowania imiennego bezwzgledng wickszoscia glosow
w obecnosci co najmniej potowy ustawowej liczby postow w przypadku niemoznos$ci
uzyskania  konsensusu  odnosnie =~ wyboru  czlonkéw  Rady  (proponowany
art. 11 d ust. 6 ustawy o KRS).

W mojej ocenie przyjeta przez Komisje¢ zmiana, odnoszaca si¢ do sposobu wyboru
cztonkéw KRS sposrod sedzidw, poglebi znaczaco stopien upolitycznienia wyboru
cztonkéw KRS bedacych s¢dziami. Niezaleznie od podniesionego zastrzezenia, pragne
przypomnie¢ swoje stanowisko wyrazone juz w swoich poprzednich wystapieniach® w tym
przedmiocie, zgodnie z ktérym propozycja odebrania wladzy sagdowniczej uprawnienia do
wyboru sedziow petnigcych funkcje cztonkéw KRS 1 przekazania go wladzy ustawodawcze;j
skutkuje zwigkszeniem ingerencji politycznej w zarzadzanie wymiarem sprawiedliwosci.
W konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwiazku

z art. 173 Konstytucji RP, jak rowniez z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

2. Zapewnienie reprezentatywnos$ci KRS 1 jej spoteczna akceptacja

W uzasadnieniu projektu Pana Prezydenta znalazto si¢ rowniez stwierdzenie, ze:
,reprezentatywno$¢ Krajowej Rady Sadownictwa i jej spoleczna akceptacja to wlasciwosci
zapewniajace realizacj¢ jednego z najwazniejszych praw cztowieka gwarantowanych
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, jakim jest prawo do sadu, realizowane przez
bezstronny, niezawisly, niezalezny i sprawiedliwy sad. Proponuje si¢ wigc wprowadzenie
w projekcie regulacji umozliwiajacej reprezentacje w Radzie, w miar¢ mozliwosci, sedziow
nalezacych do poszczegodlnych rodzajow i szczebli sgdow™.

Stusznie w uzasadnieniu projektu ustawy zwraca Pan Prezydent uwagg, ze: ,,istotng

wada obecnie obowigzujacej ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

3 Wystapienia RPO z dnia: 31.10.2017 ., 12.04.2017 r. 1 1.02.2017 r., nr sprawy w BRPO: VI1.510.2.2017.ST/AJK
4 Por. uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 4.



Sadownictwa jest nadreprezentacja w Krajowej Radzie Sagdownictwa przedstawicieli sagdow
wyzszych szczebli instancyjnych. Liczba sedziow sadoéw rejonowych, stanowigcych
w rzeczywisto$ci wigkszo$¢ Srodowiska sedziowskiego, jest nieproporcjonalnie matla
w stosunku do liczby sedzidow pozostatych szczebli”.

Jezeli chodzi o zagwarantowanie reprezentatywnosci sedziow sadow rdznych
szczebli 1 rodzajow w KRS, to pragne zwrdcic¢ uprzejmie uwage, ze w art. 9a ust. 2 projektu
ustawy proponuje si¢ wprowadzenie regulacji zapewniajacej reprezentacje w KRS,
,W miar¢ mozliwosci”, sedziéw nalezacych do poszczegolnych rodzajow i szczebli sadow.
W rzeczywistosci jednak przewidziane w projekcie ustawy rozwigzanie nie zawiera
jakichkolwiek gwarancji, ze sedziowie kazdego rodzaju i szczebla sadow zostang wybrani
do KRS, a wigc prowadzi do tego, iz realizacja wskazanego postulatu 1 stusznego dla dobra
wymiaru sprawiedliwosci zalozenia, pozostawione zostaja dobrej badz ztej woli politykow,
ktérzy podejmuja faktycznie decyzj¢ o wyborze odpowiednich, ich zdaniem, kandydatow
do KRS sposrod sedzidw. Nie sg oni przy tym zobligowani normatywnie do uwzglednienia
w swoich dyskrecjonalnych decyzjach proporcjonalnego udzialu w KRS przedstawicieli
sadow poszczegdlnych szczebli oraz ich rodzajow.

Z kolei jesli chodzi o spoteczng akceptacje co do sposobu wyboru do KRS nowych
cztonkow sposrod sedziow, to — zgodnie z postanowieniami projektu — udziat spoteczenstwa
w kreowaniu jej skltadu wybieranego spos$rod sedzidw ogranicza si¢ do mozliwosci
zgloszenia kandydata na cztonka Rady przez grupe co najmniej 2.000 obywateli
Rzeczypospolitej Polskiej, ktoérzy ukonczyli osiemnascie lat, maja peilng zdolnos¢ do
czynno$ci prawnych i korzystaja z pelni praw publicznych oraz grupe co najmniej
25 sedzidw (proponowane art. 11a ust. 2 pkt 1oraz 2 projektu ustawy o KRS).

Na posiedzeniu Komisji w dniu 28 listopada 2017 r. zostata przyj¢ta poprawka
nr 2, ktéra przewiduje mozliwos¢ zglaszania kandydatow do KRS rowniez przez grupg co
najmniej 25 prokuratoréw, adwokatow, radcow prawnych lub notariuszy. Moje zastrzezenia
budzi mozliwo$¢ zglaszania kandydatow do KRS wybieranych roéwniez przez grupy
prokuratoréw podlegtych Ministrowi Sprawiedliwosci - Prokuratorowi Generalnemu
w $wietle rozleglych uprawnien, jakie posiada ten organ wiladzy publicznej, zaréwno
w sferze administracyjnego nadzoru nad wymiarem sprawiedliwosci, jak 1 poszczegdlnymi

prokuratorami. W konsekwencji moze doj$¢ do sytuacji, w ktérej do KRS zaproponowany



zostanie przez prokuratorow (podlegtych rowniez Ministrowie Sprawiedliwosci) kandydat,
ktory jest sedzig delegowanym do Ministerstwa Sprawiedliwosci, a wigc rowniez bedacy
zaleznym od tego organu wiadzy wykonawczej. Tego typu sytuacja moze prowadzi¢
do naruszenia art. 10 Konstytucji RP w zwigzku z art. 173 Konstytucji RP, jak réwniez
z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP.

W uzasadnieniu projektu ustawy zawarto takze stwierdzenie, ktore w pelni — jako
konstytucyjny organ stojagcy na strazy realizacji prawa kazdego do niezawistego
1 bezstronnego sadu — popieram, zgodnie z ktoérym: ,uzaleznienie wyboru cztonkdéw
Krajowej Rady Sadownictwa od politycznych decyzji 1 to bez poddania ich jakiejkolwiek
kontroli spotecznej nie stanowi gwarancji wtasciwego funkcjonowania konstytucyjnego
organu panstwa, odpowiedzialnego za kreowanie kadry sedziowskiej”. W rzeczywisto$ci
jednak udziat obywateli w procesie wyboru cztlonkéw do KRS sposrdd sedzidw ogranicza
si¢ jedynie do mozliwosci wskazania kandydata przez grupe najmniej 2.000 obywateli, bez
jakichkolwiek gwarancji zaakceptowania wskazanego przez nich kandydata przez wlasciwy
podmiot weryfikujacy kandydatow. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze stosownie do tresci
poprawki nr 1 (proponowany art. 11d ustawy o KRS), kazdy klub poselski wskazuje
sposrod kandydatéw na cztonkéw KRS zgloszonych przez obywateli, badZ tez przez
wymienione wyzej grupy zawodow prawniczych 9 kandydatow na cztonkow Rady.
W zaproponowanym przez Pana Prezydenta, a nastgpnie przyjetym przez Komisj¢ projekcie
ustawy, nie zagwarantowano wigc jakiegokolwiek mechanizmu prawnego, ktory w realny
sposob dawalby obywatelom wptyw na to kto zostanie wybrany do KRS albo umozliwiat
kontrole procesu tego wyboru.

W Swietle powyzszego, regulacje przewidziane w projekcie ustawy o KRS nie
gwarantujg reprezentatywnosci Rady polegajacej na udziale w jej sktadzie sedzidw sadow
roznych rodzajow oraz szczebli, ani tez nie spetniaja spotecznych oczekiwan
co do transparentno$ci 1 przejrzysto$ci procedowania organdéw panstwowych w zakresie

wyboru do KRS cztondow sposrod sedziows.

> Por. uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 1.
6 Por. uzasadnienie projektu ustawy o KRS, s. 5.



II. Migdzynarodowe standardy dotyczace wyboru sedziow do rad sgdownictwa

W opinii koncowej dotyczacej projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw z dnia 5 maja 2017 r. zalecono utrzymanie
zasady, zgodnie z ktdrg sedziowie petnigcy funkcje cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa
sq wybierani przez wladze sadowniczg (pkt 47).

Zwraca si¢ bowiem uwage, ze ,rady sadownictwa i inne podobne organy,
sg niezbedne w celu wspierania 1 gwarantowania niezaleznosci wiladzy sadowniczej
w danym kraju, wigc powinny same by¢ niezalezne i bezstronne, tj. wolne od ingerencji
ze strony wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej. W istocie ingerencja w niezalezno$¢
organOw bedacych gwarantami niezalezno$ci sgdéw moglaby mie¢ skutki dla niezaleznosci
sadownictwa jako cato$ci, potencjalnie jej zagrazajac. W Polsce zakres odpowiedzialnosci
takich rad obejmuje na ogo6t kluczowe kwestie odnoszace si¢ do niezaleznosci sedziow,
w szczeg6lnosci powotania sedzidw i1 ich awanséw, jak tez reprezentujg one interesy wladzy
sagdowniczej jako calosci, w szczegolnosci w jej relacjach z wladza wykonawcza
i ustawodawczg’”.

Ponadto, organizacje tj. OBWE/ODIHR, Komisja Wenecka i Rada Konsultacyjna
Sedziow Europejskich wskazuja, ze sedziowie powinni stanowi¢ ,,znaczacg c¢zes¢
lub wigkszos¢” cztonkow rad sagdownictwa3.

Wedtug ETPC fakt, iz znaczng wigkszo$¢ cztonkéw rady powotuja organy wiadzy
wykonawczej i ustawodawczej, stanowi strukturalne uchybienie zasadzie niezaleznosci®.
Podobnie Komisja Wenecka wskazata, ze gdy sgdziowie petlnigcy funkcje cztonkow rady
sadownictwa sg wybierani przez parlament, daje to wladzy ustawodawczej wptyw na proces
ich wyboru, co oznacza, ze przy wyborze cztonkéw rady przewaza¢ moga wzgledy

polityczne!°.

7 Por. Opinia koncowa dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych
innych ustaw z dnia 5 maja 2017 r., pkt 37.

8 Op. cit., pkt 38.

9 por. Oteksandr Wolkow przeciwko Ukrainie, wyrok ETPC z dnia 9 stycznia 2013 r., za: Opinia koncowa dotyczgca
projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 maja 2017 r.,
pkt 39.

10 Por. Venice Commission [Komisja Wenecka], Opinion on the Constitution of Serbia [,,Opinia w sprawie konstytucji
Serbii”’] przyjeta przez Komisj¢ podczas 70. posiedzenia plenarnego w Wenecji w dniach 17-18 marca 2007 r., pkt 70;
oraz Venice Commission [Komisja Wenecka], pkt 36— 37, Preliminary Opinion on the Proposed Constitutional
Amendments regarding the Judiciary of Ukraine [,,Wstepna opinia w sprawie proponowanych zmian konstytucji
dotyczacych wymiaru sprawiedliwos$ci Ukrainy”], nr CDL-PI(2015)016-¢ z dnia 24 lipca 2015 r., pkt 36-37, za: Opinia
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Analogiczne wnioski ptyng z analizy standardow opracowanych przez Rade Europy!!
oraz z Zasad Kijowskich OBWE dotyczgcych niezaleznosci sgdownictwa'?. Zdaniem
wskazanych organizacji, w przypadku kiedy w danym panstwie ustanowiona jest rada
sagdownictwa, sedziowscy cztonkowie sg powotywani przez samych s¢dzidw 1 reprezentuja
sagdownictwo, w tym s¢dzidw pierwszej instancji.

W $wietle powyzszego, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), przedstawiam Panu
Prezydentowi moje uwagi.

W mojej ocenie stopien ingerencji dokonanej przez Komisje w tres¢ projektu Pana
Prezydenta wymaga albo dokonania powaznej korekty uzasadnienia projektu ustawy
o KRS, badz tez — co wydaje si¢ w tej sytuacji rozwigzaniem najwlasciwszym —
skorzystania z rozwigzania przewidzianego w art. 119 ust. 4 Konstytucji RP, zgodnie
z ktorym ,wnioskodawca moze wycofa¢ projekt ustawy w toku postepowania
ustawodawczego w Sejmie do czasu zakonczenia drugiego czytania projektu”.

Rozwazenie przez Pana Prezydenta realizacji wskazanego postulatu jest w mojej
ocenie uzasadnione trescig przyjetych przez Komisje poprawek odnosnie do wskazanego
projektu ustawy o KRS, ktore w istotny sposob wplynely na ostateczny ksztalt

zaproponowanych przez Pana Prezydenta rozwigzan legislacyjnych.

koncowa dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw
z dnia 5 maja 2017 r., pkt 39.

I Por. ,,Rekomendacje CM/Rec(2010)12 Rady Europy z 2010 r. w sprawie niezawistosci, odpowiedzialnosci
i efektywnosci sedziow”, pkt 27.

12 Por. http://www.osce.org/odihr/kyivrec?download=true, pkt 7.
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