RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH Warszawa,

Adam Bodnar

V.7108.126.2017.KM

Pan

Marek Niechcial

Prezes

Urze¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

pl. Powstancow Warszawy 1
00-950 Warszawa

Zwracam si¢ do Pana Prezesa w zwigzku z praktyka stosowang przez przewoznikow
lotniczych polegajaca na odmowie przyjecia na poktad z innych przyczyn niz wymogi
zdrowotne, bezpieczenstwa lub posiadanie niewtasciwych dokumentow podroznych —
tzw. ,,overbooking”.

Na podstawie posiadanych przeze mnie informacji nalezy stwierdzi¢, ze przypadki
overbookingu, takze w przelotach wykonywanych przez Polskie Linie Lotnicze LOT S.A.,
nie nalezag do rzadkosci 1 stanowig pewng ustalong praktyke, ktora spotyka sig,
z oczywistych przyczyn, z negatywng oceng podroznych. Tytutem przykladu wskazuje,
ze wsrod opinii pasazerow na forach internetowych pojawiajg si¢ ostrzezenia przed takim
dziataniem linii lotniczych.

Nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowy problem zostal czgsciowo ujety w przepisach
rozporzadzenia nr 261/2004/WE!, okre$lajacego rekompensaty nalezne pasazerom, ktorzy
nie zostali przyjeci na poktad pomimo posiadanej rezerwacji. Przy czym, prawodawca
unijny przyjal, ze w celu ograniczenia odmow przyjecia na poktad, przewoznik powinien
najpierw wezwac pasazeroOw do dobrowolnej rezygnacji z lotu w zamian za pewne korzysci.

I Rozporzadzenie (WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 r.
ustanawiajgce wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku odmowy przyjecia na
poktad albo odwolania lub duzego opoznienia lotow, uchylajace rozporzadzenie (EWG) nr 295/91
(Dz. U. UE. L 22004 r. Nr 46, s. 1, z pdzn. zm.)
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Dopiero w razie braku ochotnikow moze doj$¢ do odmowy przyjecia na pokitad wbrew woli
pasazera. Wowczas takze aktualizuja si¢ obowigzki rekompensaty na podstawie art. 4,
art. 7 oraz art. 8 1 art. 9 rozporzadzenia nr 261/2004/WE.

Pragne jednak podnies¢, ze wyptata odszkodowania oraz zwrot poniesionych
kosztéw, czy tez zmiana planu podrézy nie stanowig rekompensaty w kazdej sytuacji,
w szczegblnosci, gdy doszto do przymusowej odmowy przyjecia na poktad. Bowiem interes
pasazera doznaje naruszenia, gdy w zwigzku z odmowa przyjecia na poklad pasazer nie
mogt dotrze¢ do miejsca docelowego w oczekiwanym czasie 1 w zwigzku z tym zrealizowac
waznego dla siebie celu podrozy, takiego jak, np.: wizyta lekarska, sprawa rodzinna, czy tez
inna sprawa osobista. Wydaje si¢, ze odmowa przyjecia na poklad w tego rodzaju
sytuacjach moze powodowac skutki wykraczajace poza sfere¢ zwyklego uszczerbku
majatkowego.

Nalezy takze podkresli¢, ze overbooking nalezy do zdarzeh wynikajacych wylacznie
z winy przewoznika i nie obejmuje sytuacji losowych. Nalezy zatem podnies¢, ze to pasazer
ponosi wytacznie ryzyko odmowy przyjecia na poktad w sytuacji, gdy przewoznik dokonat
zbyt duzej liczby rezerwacji w stosunku do liczby wolnych miejsc w samolocie.

Jednoczesnie pragne zauwazyC, ze przepisy prawa nie regulujg wprost zasad, na
jakich przewoznicy lotniczy doprowadzaja do sytuacji zbyt duzej liczby rezerwacji
w stosunku do liczby miejsc. Nie obowigzuje takze prawny nakaz uprzedniego
informowania pasazeréw w ogolnych warunkach przewozu, ze istnieje mozliwo$¢ odmowy
przyjecia na poklad wbrew woli pasazera w zwigzku z nadrezerwacjq.

Wobec powyzszego wydaje si¢, ze prawa pasazeroOw — konsumentow, ktorzy nie sg
sktonni dobrowolnie zrezygnowaé z przelotu w sytuacji wystapienia overbookingu nie
podlegaja nalezytej ochronie. Co wigcej pasazer nie jest wlasciwie powiadamiany o tym,
7ze rezerwacja jest zwigzana z ryzykiem odmowy przyjecia na poklad z przyczyn
uzaleznionych jedynie od przewoznika, chociaz przewoznikowi znana jest taka okolicznos¢.

Nalezy zatem podnies¢, ze wylgczny prymat zostal tu przyznany interesom
ekonomicznym linii lotniczych. W przypadku overbookingu przewoznicy lotniczy zawieraja
umowy obejmujace wigksza liczbe miejsc niz jest dostepna w samolocie, z zamiarem ich
ewentualnego niewykonania, co w konsekwencji wigze si¢ z wyptata, co do zasady
niewielkiego zryczattowanego odszkodowania.

Jednoczes$nie wydaje si¢, ze opisany sposOb dziatania przewoznikoéw lotniczych,
w szczegOlnosci, gdy stanowi powtarzajaca si¢ praktyke uniemozliwiajgcg korzystanie
z dokonanych rezerwacji przez znaczng grupe konsumentdéw, moze by¢ rozpatrywany
w kontekscie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktoérych



mowa w art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. z 2017 r. poz. 459, z p6zn. zm.).

Majac zatem na uwadze podniesiony problem, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r.,
poz. 958) zwracam si¢ z uprzejma prosba o wskazanie, czy do Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentdéw naplywaja sygnaly swiadczace o naruszeniach praw konsumentow na rynku
ushug lotniczych poprzez odmowe przyjecia na poklad wbrew woli pasazera oraz czy
podejmowane byty w tym zakresie dziatania majace na celu ochrong zbiorowych interesow
konsumentow wobec praktyki overbookingu.



		2017-06-28T14:52:16+0000
	Not specified




