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Pan

Mateusz Morawiecki
Prezes Rady Ministrow
ePUAP

Szanowny Panie Premierze,

w dniu 4 czerwca 2020 r. zwrdcilem si¢ do Pana z wystgpieniem w sprawie
kontynuowania dziatalno$ci orzeczniczej przez Izbe Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego,
pomimo wydania przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowienia
zawieszajacego jej funkcjonowanie. Do dnia dzisiejszego nie otrzymatem merytoryczne;j
odpowiedzi ani od Pana Premiera, ani od Ministra Sprawiedliwosci, ktoremu przekazat Pan

dyspozycje do jej udzielenia (pismo BPRM.181.4.8.2020.TTI).

W zwiazku z powyzszym zwracam si¢ ponownie z uprzejmag prosba o zajecie przez

Pana Premiera stanowiska w kwestiach przedstawionych w moim wystapieniu.

Jednoczesnie pragne wskaza¢, ze skierowane do mnie pismo z 17 lipca 2020 r. Pani
Anny Dalkowskiej, podsekretarz stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, w swym
pierwszym zdaniu sugerujgce udzielenie wyjasnien, zadnych wyjasnien niestety nie zawiera
(DLPC-VIIIL.8562.19.2020). Jego faktyczng trescig jest zakwestionowanie ustawowych
uprawnien Rzecznika, w tym do Zadania zlozenia wyjasnien od organéw administracji
publicznej, okreslonych w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej jako: ustawa o RPO).
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Pragne wyjasni¢, ze Rzecznik Praw Obywatelskich jest uprawniony do Zzadania
wyjasnien na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy w kazdym przypadku, gdy na podstawie
art. 12 pkt 1 ustawy o RPO decyduje si¢ samodzielnie prowadzi¢ postepowanie
wyjasniajgce. Takie postepowanie w niniejszej sprawie prowadzi wlasnie Rzecznik Praw

Obywatelskich.

Chciatbym podkresli¢, ze ustawa nie zaweza przedmiotu postgpowania Rzecznika
w sposOb sugerowany w piSmie Pani minister A. Dalkowskiej, w szczeg6lnosci nie okresla,
ze moze ono dotyczy¢ jedynie konkretnych spraw indywidualnych osob. Rzecznik prowadzi
wiele spraw o charakterze generalnym, w ktorym nie ma potrzeby precyzyjnego
wskazywania ani nawet identyfikowania indywidualnych oso6b dotknietych ewentualnym
naruszeniem praw jednostek. Z natury rzeczy sprawy generalne moga bowiem dotykac
szerszego kregu osob, takze tych, ktoére dopiero w przysztosci mogg ucierpie¢ w zwigzku

z naruszeniami przystugujacych im praw i1 wolnosci.

Z taka sytuacja w istocie mamy do czynienia w sprawie funkcjonowania Izby
Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego. Wielokrotnie wskazywatem, ze okoliczno$ci prawne
1 faktyczne umocowania i dziatalnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego nie daja
gwarancji, ze jest to organ sgdowy ustawiony na mocy prawa, ani gwarancji, ze sama Izba
oraz osoby mianowane do niej odpowiadaja przymiotom niezaleznos$ci, niezawistosci
1 bezstronnosci. W zwigzku z tym wszelkie czynno$ci i orzeczenia tej Izby obarczone sg
wadg prawng. Z wzgledu na wskazane w tym 1 wcze$niejszym piSmie uwarunkowania oraz
wlasciwos¢ rzecza Izby Dyscyplinarnej, zachodzi obawa, ze jej funkcjonowanie jest
elementem rezimu dyscyplinarnego intencjonalnie uksztattowanego w taki sposob, aby
podda¢ orzecznictwo sadow polskich nieuprawnionej kontroli politycznej. W ten sposéb
dochodzi do uzurpacji przez organy wtadzy politycznej uprawnien nieprzyznanych im przez
prawo, naruszenia konstytucyjnej zasady podzialu wtadz oraz zasady niezawistosci sadow
1 sedzidw. W konsekwencji réwniez zagrozone jest prawo jednostek do rzetelnego procesu
sadowego, stanowigce najbardziej podstawowy mechanizm zabezpieczajacy prawa

1 wolnosci cztowieka.

Stanowisko przedstawione w pisSmie Ministerstwa Sprawiedliwosci prowadzi do

nieuprawnionego ograniczania ustawowych kompetencji Rzecznika, kwestionuje



mozliwo$¢ samodzielnego prowadzenia spraw przez organ konstytucyjny i poddaje je
recenzowaniu przez organ wladzy wykonawczej. W ten sposéb ogranicza si¢ Rzecznikowi
Praw Obywatelskich mozliwo$¢ wypehiania jego konstytucyjnej roli stania na strazy
wolnosci 1 praw czlowieka 1 obywatela (art. 208 ust. 1 Konstytucji RP) w peinej

niezawistos$ci 1 niezaleznos$ci od innych organéw panstwowych (art. 210 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym oraz w pelni podtrzymujagc moje uwagi i wnioski
przedstawione w pisSmie z 4 czerwca 2020 r., zwracam si¢ do Pana Premiera z uprzejma
prosbg o zajecie stanowiska w przedstawionej sprawie. Bede wdzieczny za udzielenie

odpowiedzi w terminie przewidzianym w ustawie o RPO.

Laczg wyrazy szacunku,
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

Pan Zbigniew Ziobro

Minister Sprawiedliwosci
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