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Szanowny Panie Prokuratorze,

w dniu 29 pazdziernika pojawily si¢ niepokojace doniesienia prasowe dotyczace
pism skierowanych przez Pana Prokuratora do prokuratur w calej Polsce, odnosnie do
protestow, bedacych reakcja spoleczng na rozstrzygniecie Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 22 pazdziernika 2020 r. dotyczace stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja RP

niektorych przepisow o dopuszczalnosci aboreji (sygn. akt K 1/20).

W artykule prasowym zostat przytoczony fragment pisma Pana Prokuratora z dnia 28
pazdziernika 2020 r., zgodnie z ktérym: ,,Kazde zachowanie osoby organizujacej nielegalng
demonstracje albo podzegajace lub nawotujacej do udzialu w niej winno by¢ przede
wszystkim oceniane w konteks$cie wyczerpywania znamion czynu zabronionego z art. 165
par. 1 pkt 1 kk w zakresie sprowadzenia niebezpieczenstwa dla zycia lub zdrowia oséb
poprzez spowodowanie zagrozenia epidemiologicznego™!. Zgodnie z art. 165 § 1 pkt 1 k.k.
kto sprowadza niebezpieczenstwo dla zycia lub zdrowia wielu oséb albo dla mienia
w wielkich rozmiarach powodujac zagrozenie epidemiologiczne lub szerzenie si¢ choroby
zakaznej albo zarazy zwierzecej lub roslinnej, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6

miesiecy do lat 8.

UE. Ivanova, Strajk kobiet na celowniku prokuratoréw Ziobry. Majg Scigaé organizatoréw protestow, 29 pazdziernika
2020 r., https://wyborcza.pl/7,75398,26456219,strajk-kobiet-na-celowniku-prokuratorow-ziobry-maja-scigac.html
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Podstawowe watpliwosci w ocenie Rzecznika budzi to, czy mozliwe jest wypelnienie
znamion czynu zabronionego okreslonego w z art. 165 § 1 pkt 1 k.k. poprzez realizacje
konstytucyjnej wolnosci, ktora — jak wielokrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich zwracat

uwage — nie zostala skutecznie ograniczona w obecnym stanie prawnym.

W wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 4 czerwca 2020 r. (nr
VII.565.461.2020.ST), skierowanym do Prezesa Rady Ministrow, majac na uwadze
mozliwos¢ wystgpienia ponownego szczytu zachorowan, np. jesienig, wskazano, ze
z perspektywy ochrony praw 1 wolnos$ci konstytucyjnych nalezy pamigtac, ze po pierwsze,
ograniczenia podstawowych praw 1 wolnosci powinny by¢ dokonywane w ustawie, co
zapewni poszanowanie standardéw wynikajacych z Konstytucji RP 1 uniemozliwi organom
wiladzy wykonawczej naduzywanie przystugujacych im kompetencji. Po drugie, akty
prawne wprowadzajace ograniczenia powinny by¢ poprzedzone procesem konsultacji
1 publikowane w Dzienniku Ustaw przed ogloszeniem ich tresci przez przedstawicieli Rady
Ministréw badz najpozniej jednoczesnie. Umozliwi to uniknigcie stanu niepewnosci
prawnej. Po trzecie, ograniczenia te nie powinny narusza¢ istoty konstytucyjnych praw
1 w miar¢ mozliwosci powinny zapewnia¢ obywatelom szans¢ korzystania z tych praw
w sposOb niepowodujacy zagrozenia dla zycia 1 zdrowia, np. poprzez wprowadzenie
rygorow dotyczacych odstepow migdzy uczestnikami zgromadzen publicznych w miejsce

catkowitego zakazu tych zgromadzen.

Rzecznik Praw Obywatelskich, w zwigzku z ostatnimi protestami, zwracat juz uwage
(zob. wystgpienie do Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z 23 pazdziernika
2020 r.), ze zgodnie z art. 57 Konstytucji RP kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ organizowania
pokojowych zgromadzen 1 uczestniczenia w nich. Ograniczenie tej wolnosci moze
okresla¢ wylacznie ustawa. Dopuszczalne warunki ograniczenia wolno$ci zgromadzen
publicznych wynikaja z ogodlnej klauzuli zawartej w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.
Ograniczenie moze zosta¢ wigc ustanowione tylko w ustawie i1 tylko wtedy, gdy jest
konieczne w demokratycznym panstwie m. in. dla ochrony zdrowia. Ograniczenie to nie
moze jednak narusza¢ istoty wolnosci. Z punktu widzenia zakazoéw zgromadzen
publicznych wprowadzanych kolejnymi rozporzadzeniami istotne jest takze to, ze w stanie
kleski zywiolowe] wolno$¢ zgromadzen publicznych rowniez podlega ograniczeniom na

warunkach okre$lonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP (art. 233 ust. 3 Konstytucji RP).



Jedynie w stanie wojennym 1 wyjatkowym wolno$¢ zgromadzen publicznych moze
podlega¢ dalej idacym ograniczeniom (art. 233 ust. 1 1 art. 228 ust. 3 Konstytucji RP)
okreslonym w ustawie, wlacznie z naruszeniem istoty tej konstytucyjnej wolnosci
(por. M. Florczak-Wator, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja,
WKP 2019).

Oceniajac  z perspektywy konstytucyjnej bezwzgledny zakaz organizowania
zgromadzen spontanicznych okre§lonych w art. 3 ust. 2 Prawa o zgromadzeniach,
wprowadzany kolejnymi rozporzadzeniami, Rzecznik postawit mu szereg zarzutow. Przede
wszystkim niedopuszczalne jest nadanie regulacji ustawowej dotyczacej przekazania do
rozporzadzenia materii wolno$ci zgromadzen charakteru blankietowego i odestanie
w catosci tej materii do uregulowania w rozporzadzeniu, a taki wtasnie charakter ma art. 46
ust. 4 pkt 4 ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi
(Dz. U. poz. 1845). Rada Ministrow zostata wiec upowazniona (art. 46a i art. 46b pkt 1
ustawy o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen 1 chorob zakaznych u ludzi) do
wprowadzenia zakazu organizowania innych zgromadzen ludnosci, chociaz w przypadku
wolnosci zgromadzen wymog wylacznosci ustawy musi by¢ stosowany ze szczegdlnym
rygoryzmem. Zakaz zostat jednak wprowadzony rozporzadzeniami, a nie ustawg, chociaz
art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wymaga ograniczenia konstytucyjnej wolnosci ,,tylko

W ustawie”.

Nie powinno tez ulega¢ watpliwosci, ze wprowadzenie zakazu organizowania
zgromadzen spontanicznych nastgpilo z naruszeniem zasady proporcjonalnosci. Z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP wynika, ze ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnos$ci
moga by¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie.
Przestanka konieczno$ci ograniczenia jest za§ merytorycznie tozsama z zasada
proporcjonalnosci. O tym, ze wprowadzenie takiego zakazu nie byto konieczne przesadzit
sam autor kolejnych rozporzadzen umozliwiajac w stanie epidemii odbywanie
nieograniczonych co do liczby uczestnikdéw spotkan i zebran zwigzanych z wykonywaniem
czynnosci zawodowych lub zadan stuzbowych, lub dziatalnosci gospodarczej. Z punktu
widzenia zagrozenia epidemicznego nie bylo, jak z tego wynika, konieczne — zdaniem
organu wydajacego rozporzadzenia - zakazanie takich zgromadzen czy chocby ich

ograniczenie. Prawodawca postanowil takze w ten szczegdlny sposdb chronié



zgromadzenia, ktére albo w ogdle nie majg rangi wolnosci konstytucyjnej (spotkania
1 zebrania zwigzane z wykonywaniem zadan stuzbowych) albo ktorych intensywnos$¢
ochrony w $wietle Konstytucji RP jest mniejsza niz intensywno$¢ ochrony zgromadzen,
o ktorych mowa w art. 3 Prawa o zgromadzeniach (spotkania 1 zebrania zwigzane

z wykonywaniem czynnosci zawodowych lub dziatalno$ci gospodarczej)?.

W ocenie Rzecznika wszystko to prowadzi do wniosku, ze wladza publiczna nie
moze zakladaé, ze organizowanie lub udzial w zgromadzeniach spontanicznych bedzie
wypekiaé¢ znamiona czynu zabronionego z art. 165 par. 1 pkt 1 kk. Wigza si¢ one
bowiem z realizacja konstytucyjnie zagwarantowanych wolnosci 1 jako takie nie r6znig si¢
od udzialu w lekcjach prowadzonych w szkotach czy uczestnictwa sprawowaniu kultu
religijnego. Jak zauwazaja przedstawiciele doktryny prawa karnego: ,,Nie stanowig [...]
karalnego zagrozenia epidemicznego uczestnicy manifestacji, ktorzy majg maseczki
1 maszeruja zachowujac dystans, specjalnie zajmuja wigcksza powierzchni¢, by
zminimalizowa¢ ryzyko. Nie mozna z tych powodow przyjaé, by obywatelki i obywatele,
korzystajacy ze swoich wolnos$ci i praw zagwarantowanych w Konstytucji RP, podlegali

w tym kontekscie odpowiedzialnos$ci karne;.

Majac na wzgledzie powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r., poz. 627),
przedstawiam uprzejmie Panu Prokuratorowi powyzsze uwagi Rzecznika. Prosz¢
jednoczesnie o informacje, czy podlegli Panu Prokuratorowi prokuratorzy podjeli dziatania
majace na celu doprowadzenie przepiséw dotyczacych zgromadzen publicznych do stanu

zgodnego z Konstytucjg RP.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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