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Szanowna Pani Minister,

w odpowiedzi na pismo Ministra Macieja Kopcia z dnia 21 lutego 2018 r. (znak:
DKO-WOK.021.1.2018.MK) w sprawie projektu rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowe] zmieniajgcego rozporzqdzenie w sprawie warunkow i sposobu organizowania
nauki religii w publicznych przedszkolach i szkolach (dalej jako: projekt rozporzadzenia),
uprzejmie przedstawiam na rgce Pani Minister uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich

dotyczace zmian zaproponowanych we wskazanym projekcie.

Wskazany projekt jest przedmiotem szczegdlnej uwagi opinii publicznej, 0 czym
Swiadczg liczne doniesienia medialne, skargi wptywajace do Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich (kopia pisma w zalaczeniu), a takze sygnaty, jakie otrzymuje od obywateli

podczas spotkan regionalnych.

Projekt rozporzadzenia przewiduje zmiang tresci § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 14 kwietnia 1992 r. w sprawie warunkow i sposobu
organizowania nauki religii w publicznych przedszkolach i szkotach (Dz. U. Nr 36, poz. 155
ze zm.; dalej jako: rozporzadzenie) poprzez usunigcie postanowienia, ze nauczyciel religii
nie przyjmuje funkcji wychowawcy klasy. Zakaz przyjmowania funkcji wychowawcy przez

katechetow przez lata nie budzil watpliwosci i byt traktowany jako gwarant wolnoSci
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sumienia 1 wyznania ucznidéw nie uczgszczajacych na lekcje religii, badz uczeszezajacych
na lekcje religii mniejszosciowych, a takze stanowit jeden zelementow praktycznej
realizacji zasady bezstronnosci $wiatopogladowej wtadz publicznych wywodzonej z art. 25
Konstytucji RP.

W uzasadnieniu projektu rozporzadzenia wskazano, ze: ,,Na potrzebe zmiany
przepisu w tym zakresie wielokrotnie wskazywali przedstawiciele ko$ciotow i innych
zwiazkow wyznaniowych prowadzacych nauczanie religii w szkotach. Kwestia ta jest takze
poruszana w interpelacjach poselskich oraz w zapytaniach kierowanych do Ministerstwa
Edukacji Narodowej, zarowno przez dyrektorow szkol, nauczycieli religii, jak 1 rodzicow.
W obecnych realiach organizacji pracy szkot zdarza si¢ bowiem, ze nauczyciel religii
(uczacy takze innych przedmiotdéw) jest jedynym nauczycielem, ktéremu nie powierzono

wychowawstwa w szkole, mimo takiej potrzeby i oczekiwania np. ze strony rodzicow.”

Nie przedstawiono jednak w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia kluczowych
z punktu widzenia regulowanej materii rozwazan dotyczacych tego, jak proponowana
zmiana wplynie na poszanowanie praw i wolnosci uczniow nieuczeszczajacych na
lekcje religii i na zapewnienie bezstronnos$ci $wiatopogladowej szkét publicznych. Nie
wskazano rowniez jakie argumenty, przemawiajgce za zasadnoscia powierzenia
katechetom funkcji wychowawcy klasy, sa podnoszone przez podmioty postulujace
taka zmiane przepiséw. Pragng przypomnie¢ uprzejmie, ze w Swoich wystgpienia
kierowanych do Pani Minister wskazywalem na zasadno$¢ gromadzenia danych
statystycznych dotyczacych liczby ucznidow uczgszczajacych na lekcje etyki 1 religii (znak
sprawy w MEN: DKO-WOK.4072.5.2016.MK). Wydaje si¢, ze takie dane mogtyby si¢

okaza¢ bardzo pomocne przy ocenie zasadnos$ci proponowanych zmian.

Zapoznatem si¢ m.in. z tre$cig interpelacji nr 17742 Posta Jarostawa Gonciarza
Z dnia 27 listopada 2017 r. skierowanej do Ministra Edukacji Narodowej, w ktorej
wskazano, ze ,wprowadzona reforma o$wiaty zawazyla na migracji 13 nauczycieli
samodzielnego gimnazjum do innych szkét. Mialo to istotny wplyw na wystapienie
ograniczen w wyborze kandydata na wychowawce klasy.” Nie wydaje si¢ jednak zasadne
rozwigzywanie problemow natury organizacyjnej konkretnych szkot poprzez zmiang

przepisow dotyczacych tak wrazliwej kwestii jak nauczanie religii i wychowawstwo



w szkotach. Réwniez z faktu, ze nauczyciele religii sg cztonkami rady pedagogicznej nie
wynika wprost wniosek, ze powinni oni przyjmowac rowniez funkcje wychowawcy. Majac
to na uwadze powziglem watpliwosci dotyczace zasadnosci wskazanego projektu

rozporzadzenia w zakresie dotyczacym poszanowania praw obywatelskich.

Pomimo zawartej w uzasadnieniu projektu rozporzadzenia deklaracji, iz mozliwo$¢
powierzenia funkcji wychowawcy ma dotyczy¢ przede wszystkim katechetéow $wieckich
nauczajacych rowniez innych przedmiotow, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z literalng
wyktadnig projektowanego brzmienia § 7 projektu rozporzadzenia bedzie mozliwe
powierzenie tej funkcji takze osobom duchownym 1 katechetom $wieckim uczacym

wylacznie religii.

Trzeba w tym miejscu przypomnie¢, ze mozliwo$¢ nauczania religii w szkole
publicznej wigze si¢ z wymogiem posiadania przez nauczycieli religii tzw. misji
kanonicznej, a wigc skierowania do nauczania wydanego przez kompetentng wiladze
koscielng. Decyzja dyrektora szkoty o powierzeniu okreslonych obowigzkow nauczycielowi
religii nigdy nie bedzie miata zatem charakteru w pelni autonomicznego. Misja kanoniczna
jest niejako gwarantem wiernosci danego katechety doktrynie kosciota, ktory go
desygnowat do pelnienia tej misji. Na status nauczycieli religii istotny wplyw wywiera
mozliwo$¢ cofnig¢cia misji kanonicznej. Moze do niego doj$¢ m.in. z powodu drastycznego
naruszenia dyscypliny kosScielnej, dokonania czyndéw niezgodnych z moralnoscia
I obyczajami katolickimi lub wystapieniem niezgodnosci doktrynalnej z nauczaniem
Kos$ciola'. Wynika stad, Ze instytucja misji kanonicznej moze mie¢ wplyw na postawe
katechety petnigcego funkcje wychowawcy. Wigza si¢ z nig bowiem ogodlne wymogi co do
moralnej postawy nauczycieli religii. Edukacja religijna w szkole jest natomiast swoistym
rozwinigciem wyrazonego w art. 53. ust. 3 Konstytucji RP prawa rodzicow do zapewnienia
dzieciom wychowania i nauczania moralnego oraz religijnego zgodnie ze swoimi
przekonaniami?. Ponadto uczestnictwo w nauczaniu religii jest wyrazem indywidualnej
wolnos$ci sumienia i wyznania, gdyz lekcje religii stanowig niewatpliwie forme formacji

religijnej, a nie jedynie zrodlo przekazywanej przez nauczyciela wiedzy. Nauczanie religii

1 A. Mezglewski, Misja kanoniczna do nauczania religii — przepisy prawa polskiego i kanonicznego, [w:] Katecheza
dzisiaj. Problemy prawne i teologiczne, red. W. Janiga, A. Mezglewski, Krosno-Sandomierz 2000, s. 117-126.

2 M. Olszowka, Art. 53 [Wolno$¢ sumienia i wyznania], [w:] Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, red.
M. Safjan, L. Bosek, Legalis 2016, s. 19.



nie ma bowiem charakteru neutralnego aksjologicznie czy ideowo. Jest ono czym
innym niz katecheza z jednej strony i nauczanie religioznawstwa — z drugiej. Poza
realizacja celow poznawczo-informacyjnych istotnym jego aspektem jest réwniez
wychowanie w pewnym duchu ideowym?®. Dlatego istotne jest zapewnienie poczucia
poszanowania praw rodzicoOw uczniow z réznych powodow nieuczeszczajacych na lekcje
religii.

Dopiero w dalszej kolejnosci nauczanie religii stanowi uprawnienie zwigzkow
wyznaniowych 0 uregulowanej sytuacji prawnej. Watpliwosci budzi wiec oparcie
uzasadnienia projektu rozporzadzenia gtownie na odniesieniu si¢ do postulatow kosciotow
I innych zwigzkow wyznaniowych prowadzacych nauczanie religii w szkolach, bez
odwotania si¢ do indywidualnego aspektu wolnosci sumienia i wyznania. Niewatpliwie
nauczanie religii jest nie tylko sprawa jednostki urzeczywistniajgcej w ten sposob swa
podmiotowa wolno$¢ sumienia, ale jest takze misjg poszczegdlnych kosciotow 1 zwigzkow
wyznaniowych, ktore realizujag w ten sposob swojg obecnos¢ w zyciu publicznym, do czego
majg prawo na zasadach okreslonych w Konstytucji. Z wyrazonej wart. 25 ust. 1
Konstytucji RP zasady rownouprawnienia kosciotow i innych zwigzkéw wyznaniowych
wynika jednak dla wladzy publicznej zakaz powigkszania mozliwosci czerpania
dodatkowych korzysci przez okreslone zwigzki wyznaniowe z uwagi na ich faktyczng
dominacje w zyciu publicznym i spotecznym®. Nie budzi bowiem watpliwosci, ze koscioty i
zwigzki wyznaniowe w Polsce sg réwnouprawnione, ale nie sg rowne pod wzgledem
faktycznym, co wynika bezposrednio z liczebnosci ich czlonkow. Wladze publiczne
podejmujac wspolprace z kosciolami i zwigzkami wyznaniowymi, w celu zachowania
bezstronno$ci powinny wiec powstrzymywaé sie od dzialan uprzywilejowujacych

wyznanie faktycznie dominujgce.

Mozliwo$¢ petnienia przez nauczycieli religii funkcji wychowawcy w praktyce moze
doprowadzi¢ do umocnienia juz istniejacej dominacji faktycznej Kosciota Katolickiego,
bedacego najliczniejszym pod wzgledem liczby wyznawcow zwigzkiem wyznaniowym
w Polsce. Religia dominujgca uzyska bowiem jeszcze lepszg pozycje oficjalng w procesie

edukacyjnym i zyska dodatkowo na znaczeniu w codziennym zyciu spotecznosci szkolne;j.

¥ Zob. zdanie odrebne sedzi TK Ewy Eetowskiej do wyroku TK z dnia 2 grudnia 2009 r. (sygn. akt U 10/07).
4 -
Ibidem.



Nalezy tu podkresli¢, ze nauczanie religii w szkotach stanowi przejaw wspotdziatania
panstwa z kosciotami 1 innymi zwigzkami wyznaniowymi zgodnie z zasadg wyrazong w art.
25 ust. 3 Konstytucji RP. Wymaga ono jednak uwzgle¢dnienia, ze szkota publiczna jest pod
tym wzgledem miejscem ,,szczegdlnie wrazliwym”. Ustawodawca regulujgc zasady
nauczania religii w szkotach musi wigc uwzgledni¢ pozostate zasady konstytucyjne, aby

zapewni¢ awyznaniowy (co nie znaczy antywyznaniowy) charakter szkoty publicznej’.

Pamigta¢ rowniez nalezy, iz z uwagi na dobrowolny charakter nauczania religii
mozliwe jest wycofanie deklaracji o checi udzialu w tym nauczaniu takze w trakcie trwania
semestru®. Fakt pehienia przez katechete funkcji wychowawcy moze w praktyce prowadzi¢
do ograniczenia swobody podejmowania decyzji co do wyboru lekcji religii przez uczniow i
rodzicow. Moze on réwniez by¢ powodem rezygnacji uczniow z nauki w okreslonej klasie

pomimo profilu nauczania zgodnego z zainteresowaniami tych uczniow.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc w oparciu o art. 16 ust. 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958,),
przedstawiam Pani Minister niniejsze uwagi. Jednocze$nie bed¢ wdzieczny za

poinformowanie o zajetym w niniejszej sprawie stanowisku.

Zal. 1

® J. Szymanek Trybunal Konstytucyjny wobec religii w szkole publicznej (kwestie wybrane), [w:] ,Studia Prawa
Wyznaniowego” 2012, s. 58-59.
® M. Olszéwka, op.cit., s. 20.



