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Pan
Lukasz Szumowski

Minister Zdrowia

Szanowny Panie Ministrze

W sferze mojego zainteresowania pozostaje zakres penalizacji za czyny zabronione
przewidziane w ustawie z dnia ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
(dalej: ,,u.p.n.”)!. Z wnioskéw kierowanych do mojego Biura wynika konkluzja, ze

stosowanie w praktyce art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. powoduje powazne watpliwosci.

Zgodnie z przepisem tym, ,,te] samej karze [grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do lat 2] podlega, kto: 1) przystosowuje do niedozwolonego
wytwarzania, przetwarzania, przerobu lub konsumpcji §rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych? naczynia i przyrzady, chocby

byty wytworzone w innym celu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage na szczegdlnie sformutowany zakres
czynu z art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. Zgodnie z nim, karze podlega osoba, ktéra naczynia
1 przyrzady codziennego uzytku przystosowuje do niedozwolonego wytwarzania,
przetwarzania, przerobu lub konsumpcji narkotykéw. O ile zakres ten nie budzi wigkszych
watpliwosci w odniesieniu do penalizacji przystosowywania do niedozwolonego

wytwarzania, przetwarzania lub przerobu (stanowi to bowiem lustrzane odbicie zakresu

! Tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 852.
2 Dla uproszczenia, w dalszej cze$ci niniejszego pisma $rodki odurzajace, substancje psychotropowe oraz nowe substancje
psychoaktywne bedg okreslane zbiorczym terminem ,,narkotyki”.
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czynu z art. 54 ust. 1 u.p.n.?), o tyle istotne zastrzezenia pojawiaja si¢ w przypadku przestanki

niedozwolonej konsumpc;ji.

Pojecie ,,konsumpcji”’, a tym bardziej ,,niedozwolonej konsumpcji” nie jest nigdzie
zdefiniowane w u.p.n. Art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. jest jedynym miejscem w tej ustawie, gdzie
termin ten si¢ pojawia. W celu wyjasnienia jego zakresu, w doktrynie prawa zgodnie
wskazuje si¢, ze pojecie to nalezy uzna¢ za rGwnoznaczne ze zdefiniowanym w art. 4 pkt 31
u.p.n.* uzywaniem srodka odurzajacego, substancji psychotropowej, srodka zastepczego lub

nowej substancji psychoaktywne;j?.

Interpretacja ta, cho¢ prezentowana do$¢ jednolicie w literaturze przedmiotu, wydaje
si¢ jednak nadmiernie uproszczona. Proste utozsamianie konsumpcji z uzywaniem nie
znajduje podstawy ani w tresci u.p.n., ani w zasadach interpretacji tekstow prawnych.
Podkresli¢ bowiem nalezy, ze w zakresie brzmienia przestanki konsumpcji, art. 54 ust. 2 pkt
1 u.p.n. zachowal swoje pierwotne brzmienie ustalone, gdy obowigzujgca ustawa po raz
pierwszy weszta w zycie®. Podobnie zmianom nie ulegata tre$¢ art. 4 pkt 31 u.p.n. z wyjatkiem
dopisania do tego przepisu nowych substancji psychoaktywnych i $rodkéw zastepczych w

2015 .

Juz zatem projektujac pierwotne brzmienie ustawy, ustawodawca postuzyt si¢
odrebnymi terminami w art. 4 pkt 31 1 art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. Rowniez uzasadnienie projektu

u.p.n.” postuguje si¢ zar6wno pojeciem ,.konsumpcja”, jak i ,,uzywanie” narkotykow.

3 Kto wyrabia, posiada, przechowuje, zbywa lub nabywa przyrzady, jezeli z okoliczno$ci wynika, ze stuzg one lub sg
przeznaczone do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu $rodkéw odurzajacych, substancji
psychotropowych lub nowych substancji psychoaktywnych, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.”

4 ,Uzyte w ustawie okre$lenia oznaczaja: [...]

31) uzywanie $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej, srodka zastgpczego lub nowej substancji psychoaktywne;j
- wprowadzanie do organizmu cztowieka $rodka odurzajacego, substancji psychotropowej, Srodka zastgpczego lub nowe;j
substancji psychoaktywnej, niezaleznie od drogi podania.”

> M. Wazny (red.), Ustawa o przeciwdziataniu narkomanii. Komentarz. Wyd. II, LEX/el. 2019, komentarz do art. 54, pkt
17; M. Mozgawa (red.), Komentarz do niektorych przepisow ustawy o przeciwdziataniu narkomanii [w:] Pozakodeksowe
przestepstwa przeciwko zdrowiu, LEX/el. 2017, komentarz do art. 54, pkt 26; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, LEX/el. 2008, komentarz do art. 54, pkt 6.

6Dz. U. 22005 r. Nr 179, poz. 1485.

7 Sejm IV kadencji, druk sejmowy nr 4024.




Zgodnie z zasadami tworzenia przepisow prawa, do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa

si¢ jednakowych okreslen®, a zatem réznym terminom nalezy nadawac rézne znaczenia.

Wydaje si¢ wiec zasadne skonstatowanie, ze zakresy poje¢ ,uzywanie”
1 ,,konsumpcja” narkotykéw nie w petni pokrywaja sie. Wobec tego, zdekodowanie jakie
czynno$ci wchodzg w zakres konsumpcji moze nastrgcza¢ znaczne trudnosci. Nie pojawia si¢
ona w zadnym innym miejscu w u.p.n. i nie moze by¢ uznana za tozsamg z uzywaniem lub
ktora$s z jego form, np. uzywaniem szkodliwym (art. 4 pkt 30 u.p.n.). Tymczasem jako
element przepisu determinujacego odpowiedzialno$¢ karng jednostki, termin ten powinien si¢
cechowac szczeg6lng klarownoscig 1 precyzyjnoscia, zgodnie z konstytucyjng zasada nullum

crimen sine lege certa (art. 42 ust. 1 Konstytucji RP).

W zwigzku z powyzszym, zasadny wydaje si¢ postulat, zglaszany takze w literaturze

przedmiotu, aby odwotanie do konsumpcji wykresli¢ z tresci art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n.’

Nawet jesliby jednak przyja¢ interpretacj¢, zgodnie z ktorg konsumpcje nalezy uznaé
za synonim uzywania narkotykow, podnies¢ trzeba, ze nie istnieje przepis prawa, ktéry by
tego zakazywal. Penalizacji podlega posiadanie narkotykow (art. 62 1 62b u.p.n.), nie za$ ich
uzywanie. O ile w wielu przypadkach posiadanie bgdzie konieczne dla mozliwos$ci uzywania,
tj., jesli sprawca posiada narkotyki na wlasny uzytek, to nalezy mie¢ na uwadze, ze mozliwe
sg takze sytuacje, w ktorych osoba uzywa narkotyku (zgodnie z definicjg z art. 4 — wprowadza
go do swojego organizmu), lecz go nie posiada. Z takim przypadkiem najczg$ciej bedziemy
mieli do czynienia, gdy jedna osoba, posiadacz narkotyku, czestuje inng. Czestujacy nie
zawsze robi to z zamiarem wyzbycia si¢ wladztwa nad dang porcja narkotyku (np. pozwala
innej osobie zaciggnaé si¢ tzw. ,,skretem” lub ze swojej fajki wodnej), a zatem nie musi

jednoczesnie traci¢ posiadanial®.

Wystepowanie w tresci art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. terminu ,,nielegalnej konsumpcji”,
takze rozumianego jako ,,nielegalne uzywanie”, nalezy zatem oceni¢ negatywnie. W istocie

jest to norma pusta, bowiem nie obejmuje swoim zakresem zadnego mozliwego zachowania

8 § 10 Zasad Techniki Prawodawczej stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20
czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej", tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 283.

° Tak: A. Wazny, op. cit., pkt 17.

10 Zob. art. 336 k.c.



jednostki. Takze wigc z tego powodu nalezy postulowaé¢ wykreslenie odwotania do

konsumpcji z art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n.

Drugim problematycznym aspektem normy art. 54 ust 2 pkt 1 u.s.p. jest definicja
,haczynia”. Jak wspomniano powyzej, art. 54 ust. 1 u.p.n. penalizuje wyrabianie przyrzadéw
stuzgcych do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu narkotykow. Z kolei

art. 54 ust. 2 pkt 1 przewiduje karalno$¢ przystosowania do tego celu naczyn i przyrzaddw.

Przypominajac rozwazania przedstawione powyzej dotyczace braku tozsamosci pojec
,L2uzywanie” 1 ,konsumpcja”, skonstatowa¢ nalezy, ze intencja ustawodawcy bylo
rozroznienie zakresOw pojec ,,przyrzad” 1 ,,naczynie”. Nie mozna uzna¢ w szczegolnosci, ze
,haczynia” nalezg do kategorii ,,przyrzadow”, bowiem wdwczas nie byloby koniecznosci

czynienia o nich odrebnej wzmianki w tresci art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n.!!

Dochodzi zatem do paradoksalnej sytuacji, w ktérej przystosowanie
do niedozwolonego wytwarzania, przetwarzania lub przerobu narkotykow naczyn
codziennego uzytku podlega karze (na zasadzie art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n.), lecz wyrabianie
naczyn szczegdlnie do tego celu przeznaczonych juz nie (bowiem art. 54 ust. 1 u.p.n. nie
wymienia naczyn). Jak stusznie podnosi si¢ w literaturze, ze wzgledu na szczego6lnie istotny
charakter gwarancji niepodlegania karze bez wyraznej podstawy prawnej (art. 42 ust. 1

Konstytucji RP), inna interpretacja tej rozbieznosci bytaby niedopuszczalna!?.

Watpliwosci interpretacyjne w powyzszym zakresie jedynie pogtebia wykorzystany w
art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. spdjnik ,,i” (,,naczynia i przyrzady”). Zgodnie z zasadami logiki
prawniczej, wykorzystanie spojnika ,,i” oznacza, ze do osiggnigcia prawdziwosci twierdzenia
konieczne jest wspotwystepowanie okolicznosci tym spdjnikiem potaczonych. Oznaczaé to
powinno, ze aby podlega¢ odpowiedzialnosci karnej z tego przepisu, sprawca musi
przystosowywac zaroOwno przyrzady, jak i1 naczynia (jak wskazano powyzej, naczyn nie
mozna uzna¢ za podkategori¢ przyrzadéw). Gdyby bowiem zamiarem ustawodawcy byto
objecie zakresem penalizacji takze sytuacji, w ktorych sprawca przystosowuje jedynie

naczynia albo jedynie przyrzady, powinien byt postuzy¢ si¢ spojnikiem ,,lub”!3.

1 Tak tez: M. Mozgawa, op. cit., pkt 111 28.
12 M. Mozgawa, op. cit., pkt 11.
13 M. Wazny, op. cit., pkt 15.



Wprowadzenie rozbieznosci w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 54 ust. 1
1 art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. nie znajduje uzasadnienia 1 wydaje si¢ by¢ jedynie konsekwencja
wadliwej redakcji normy prawnej. W efekcie, w orzecznictwie sagdoéw rdznica ta bywa wrecz
pomijana, co prowadzi do uznania, wbrew literalnemu brzmieniu ustawy, ze naczynia sg
rodzajem przyrzaddéw, a zatem ich wytwarzanie podlega odpowiedzialnosci z art. 54 ust. 1

u.p.n.'4

Wprowadzone w art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. odwotanie do naczyn powoduje istotne
watpliwosci 1 problemy interpretacyjne co niewatpliwie prowadzi¢ musi do roéznego
rozumienia zakresu penalizacji przez sady, a w konsekwencji nieréwnego traktowania
obywateli. Wydaje si¢ wskazane usunigcie tego odwotania, aby zakres penalizacji byt

analogiczny, jak w przypadku czynu z art. 54 ust. 1 u.p.n.

Niestety rozwigzanie to obarczone jest t3 wada, ze poprzestanie na wykresleniu stow
,haczynia i’ z art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. moze w nastepstwie wywota¢ u odbiorcéw normy
mylne wrazenie jakoby zamiarem ustawodawcy byta catkowita depenalizacja czynow
zwigzanych z przystosowywaniem naczyn, skoro termin ten funkcjonowatl w ustawie bez
mata 14 lat, a nastepnie mialby zosta¢ z niej usuniety. Rozwazania zatem wymaga, czy
bardziej zasadna nie bylaby zamiana spojnika ,,i” na spojnik ,,lub” w art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n.
oraz dopisanie w art. 54 ust. 1 u.p.n. stéw ,naczynia lub” przed stowem ,przyrzady”.
Czytelnym byloby woéwczas, ze penalizacji na podstawie obu tych norm podlegaja czyny

zwigzane zaroOwno z naczyniami jak i przyrzadami.

Zwazywszy zatem na przedstawione racje, prosz¢ uprzejmie Pana Ministra, stosownie
do art.16 ust.2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U.
722018 1., poz.2179 ze zm.) o rozwazenie podj¢cia inicjatywy ustawodawczej zmierzajacej do
nowelizacji art. 54 ust. 2 pkt 1 u.p.n. 1 poinformowanie mnie o stanowisku zajetym w tej

materii.

Z powazaniem

14 Wyrok sadu apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IT AKa 239/06
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