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Szanowny Panie Ministrze!

Przedmiotem mojego zainteresowania, w zwigzku z wptywajacymi do mojego Biura
wnioskami, pozostaje problematyka odpowiedzialnosci karnej za brak zawiadomienia o
popetnieniu niektorych przestepstw okreslonej w art. 240 Kodeksu karnego.

Analiza tego unormowania nasuwa istotne watpliwosci co do zasadnosci jego
dalszego obowigzywania w obecnym ksztalcie normatywnym. Szczegdlng uwage zwraca
wysokos¢ sankcji grozacej za zaniechanie obowigzku zawiadomienia oraz czg$ciowa
niekonsekwencja w zakresie katalogu czynow zabronionych, w przypadku ktorych istnieje
obowigzek  niezwlocznego  zawiadomienia  organdw  S$cigania pod  rygorem
odpowiedzialnosci karne;j.

Zasadnicze watpliwosci budzi sankcja przewidujaca w tym przypadku kare
pozbawienia wolnos$ci do lat 3, bez mozliwo$ci orzeczenia kar wolno$ciowych. Zagrozenie
ustawowe za przestepstwo z art. 240 Kodeksu karnego zdaje si¢ stanowi¢ zbyt surowg
reakcje karng na zachowanie osoby, ktérej caly zwigzek z przestepstwem objetym
obowigzkiem zawiadomienia sprowadza si¢ do posiadania wiarygodnej wiadomosci 0 nim
oraz braku zawiadomienia niezwfocznie organu powotanego do $cigania przestgpstw.

W tym kontekscie trzeba wskaza¢, ze w polskim systemie prawnym zaréwno osoba
falszywie zawiadamiajgca o przestepstwie, jak i falszywie oskarzajgca inng osobg, podlega

tagodniejszej karze: grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci do
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lat 2, pomimo Ze zachowania polegajace na falszywym oskarzaniu lub zawiadomieniu o
popelnieniu przestepstwa sg bardziej karygodne niz brak takiego zawiadomienia.

Katalog czynow zabronionych, o popetieniu ktoérych nalezy powiadomi¢ organy
Scigania pod grozbg kary, jest wyliczony enumeratywnie. Obejmuje art. 118, art. 118a, art.
120-124, art. 127, art. 128, art. 130, art. 134, art. 140, art. 148, art. 156, art. 163, art. 166,
art. 189, art. 197 § 3 lub 4, art. 198, art. 200, art. 252 k.k., a takze przestepstwa o
charakterze terrorystycznym, o ktérym mowa w art. 115 § 20 k.k.

Sposrod przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu ustawodawca w art. 240 k.k.
wymienit art. 148 k.k. (zabdjstwo) oraz art. 156 k.k. (spowodowanie cigzkiego uszczerbku
na zdrowiu), tgcznie z nieumys$lnym spowodowaniem cigzkiego uszczerbku na zdrowiu (art.
156 § 2 k.k.). Pomini¢to natomiast inne czyny skutkujace utratg zycia, jak dzieciobojstwo
(art.149 k.k.), czy tez eutanazj¢ (art. 150 k.k.). Ze wzgledu na ptynno$¢ granic decydujgcych
o kwalifikacji prawnej ww. czynoéw, natozenie obowigzku zawiadomienia na osobe
posiadajaca informacje o zabdjstwie, a zdjgcie obowigzku z osoby posiadajacej informacje
np. o dzieciobdjstwie, wydaje si¢ nieuzasadnione. Oznaczatoby bowiem nalozenie na
jednostke obowigzku dokonywania swoistej wstepnej kwalifikacji prawnej zachowania
sprawcy, po ktérej dopiero mozliwe byloby dokonanie oceny co do istnienia badz braku
obowigzku zawiadomienia organdéw §cigania w stosunku do okre§lonego przestepstwa.

W dalszej kolejnosci pragng zwrdci¢ uwage na pominigcie w art. 240 k.k.
przestgpstwa z art. 154 k.k., polegajacego na spowodowaniu $mierci kobiety ci¢zarnej w
wyniku przestepstwa przerwania cigzy (§ 1), takze bez jej zgody (§ 2), gdy cigze usunigto
przemoca, a ci¢zarna kobieta, w wyniku tego czynu, zmarla. Osoba, ktéra powezmie
wiarygodng informacj¢ o takim zdarzeniu 1 nie poinformuje o tym organdéw S$cigania, w
Swietle art. 240 kk. nie popelnia przestepstwa. Niekarany pozostaje takze brak
zawiadomienia 0 nieumyslnym spowodowaniu $mierci (art. 155 k.k.). Skoro system
polskiego prawa nie przewiduje kryminalizacji niezgloszenia wyzej wymienionych
przestepstw, powstaje pytanie o zasadno$¢ utrzymania obowigzku zgloszenia nieumyslnego
spowodowania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 2 k.k.). Osobny problem
stanowi dysproporcja ustawowych zagrozen w powyzszym zakresie. Osoba popeiniajaca

przestepstwo polegajace na nieumyslnym spowodowaniu ci¢zkiego uszczerbku na zdrowiu



jest zagrozona karg pozbawienia wolno$ci do lat 3. Identyczng karg grozi temu, kto nie
poinformuje organoéw §cigania o ww. przestepstwie.

Niekonsekwencje na gruncie art. 240 k.k. ujawniajg si¢ takze w stosunku do
przestepstw z rozdz. XXV (przestgpstwa przeciwko wolnosci seksualnej 1 obyczajnosci).
Osoba, ktora posiada informacje o prezentacji matoletniemu ponizej lat 15 tresci
pornograficznych (art. 200 § 3 kk.) 1 nie zawiadamia organow S$cigania, popelnia
przestepstwo. Nie popetnia przestepstwa ten, kto pozostaje bierny wobec informacji o
procederze produkcji pornografii z udzialem matoletnich (art. 202 § 3 k.k.), streczycielstwa
badz sutenerstwa matoletnich (art. 204 § 3 k.k.).

Brak koniecznosci zawiadomienia zachodzi takze przy przestepstwie zgwatcenia W
typie podstawowym (art. 197 § 1 k.k.). Obowigzek ten w przypadku zgwalcenia istnieje
jedynie w stosunku do typéw kwalifikowanych (art. 197 § 3 1 4 kk.). Tymczasem w
katalogu z art. 240 k.k. znalazlo si¢ przestgpstwo polegajace na prezentowaniu tresci
pornograficznych matoletniemu ponizej lat 15 (art. 200 § 3 k.k.). Na uwage zastuguje fakt,
ze przestepstwo prezentacji maloletniemu pornografii jest zagrozone karg pozbawienia
wolnosci do lat 3. Identyczna kara przewidziana jest za zachowania polegajace na braku
zawiadomienia o ww. przestgpstwie. Niezréznicowanie reakcji prawnokarnej pomiedzy
osobg prezentujaca tresci pornograficzne matoletniemu, a osoba, ktoéra dowiedziawszy si¢ o
przestepstwie z dowolnego zrédta — chocby od samego maloletniego, po wielu latach, w
tym po osiggnigciu przez pokrzywdzonego pelnoletniosci — nie informuje organow $cigania,
wydaje si¢ wysoce nieuzasadnione.

Kolejng kwestia, na ktérg pragng zwroci¢ uwage, to zagrozenia, jakie niesie ze sobg
art. 240 k.k. w zakresie tajemnic zawodowych. Dalsze rozszerzanie zakresu dyspozycji
przedmiotowego przepisu o kolejne przestgpstwa ma daleko idace konsekwencje dla
tajemnic zawodowych. Obowigzek zawiadomienia uchyla bowiem tajemnice lekarska,
dziennikarska, psychologiczng, adwokacka, notarialng i inne. Nalezy rozwazy¢, ze na
gruncie obecnych przepisow psychiatra lub psycholog, ktéry otrzyma od swojego pacjenta
wiarygodng informacje, ze pacjent mogt by¢ (w dowolnym momencie swojego zycia) ofiarg
przestepstwa wymienionego w art. 240 k.k., musi niezwltocznie poinformowac o tym organy
scigania, w przeciwnym razie sam popelni przestgpstwo Scigane z urzedu. Takie

unormowanie zdaje si¢ podwazac role spoleczng oséb, ktorym tajemnica zawodowa jest



niezbedna dla prawidlowego wykonywania zawodow zaufania publicznego. Zaniechanie
obowigzku z art. 240 k.k. dopuszczalne jest jedynie na podstawie art. 178 k.p.k., gdy
duchowny dowiaduje si¢ o przestgpstwie podczas spowiedzi lub obronca w ramach
tajemnicy obroncze;.

Podsumowujac, analiza obowigzujacego zakresu norm wynikajacych z art. 240 k.k.
wskazuje na konieczno$¢ dokonania stosownych zmian legislacyjnych, majacych na celu
usuni¢cie mankamentow ujawniajacych si¢ w swietle obecnego brzmienia przepisu.

W pierwszej kolejnosci zasadne wydaje si¢ rozwazenie uzupetnienia katalogu sankcji
za przestepstwo zaniechania zawiadomienia o kary wolnosciowe, obok obecnie
obowigzujacego zagrozenia w postaci kary pozbawienia wolnoSci.

Ponadto pozadane wydaje si¢ ustanowienie wspdlnego kryterium kryminalizacji,
bazujacego na spojnych zalozeniach aksjologicznych, co pozwolitoby na osiggnigcie
ujednolicenia katalogu zawartego w art. 240 k.k. Dotychczasowe kolejne nowelizacje tego
przepisu, przeprowadzane czegsto w sposob chaotyczny prowadzity do dodawania kolejnych
przepisow do zakresu przedmiotowego art. 240 k.k., w efekcie czego analizowany przepis
rodzi liczne paradoksy.

Wreszcie, zasadne wydaje si¢ wylaczenie tajemnic zawodowych z zakresu
omawianego przepisu, przy zachowaniu mozliwosci uchylenia tajemnicy zawodowe;j
jedynie przez sad w trakcie postgpowania karnego (art. 180 k.p.k.). Obecny ksztatt Kodeksu
karnego stawia osoby wykonujace zawody zaufania publicznego w sytuacji mogacej realnie
utrudni¢ im prawidtowe wykonywanie obowigzkéw. Z jednej strony wprowadza bowiem
obowigzek zachowania tajemnicy zawodowej (art. 266 k.k.), z drugiej za$§ kryminalizuje
brak zawiadomienia o popelnieniu okreSlonych przestgpstw. Tam, gdzie tajemnica
zawodowa zostaje wylaczona przez art. 240 k.k., osoby te automatycznie podlegaja
rezimowi odpowiedzialno$ci za brak zawiadomienia zagrozony kara pozbawienia wolnosci
do lat 3.

Majac zatem na wzgledzie przedlozone racje, uprzejmie prosz¢ Pana Ministra o
rozwazenie zasadnosci zainicjowania odpowiednich zmian legislacyjnych w tym zakresie i

poinformowanie mnie o zajetym stanowisku w tej materii.

(podpis na oryginale)



