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Szanowny Panie Przewodniczacy,

Rzecznik Praw Obywatelskich z niedowierzaniem zapoznat si¢ z komunikatem Pana
Przewodniczacego, zamieszczonym na stronie internetowej KRRiT w dniu 29 pazdziernika
br. odnos$nie do podjecia decyzji, skierowanej do stacji telewizyjnej TVN, w ktorej Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizja wezwala tego nadawce do zaprzestania uzywania okreslenia
» Irybunal Konstytucyjny Julii Przylebskiej” oraz innych podobnych sformulowan.
Zdaniem KKRIiT jest to okreslenie nieprawdziwe, mogace stanowi¢ element ne¢kania,
zastraszenia, a nawet mowy nienawisci.

Majac powyzsze na wzgledzie Rzecznik czuje si¢ zobowigzany przypomnie¢ Panu
Przewodniczacemu, ze art. 213 ust. 1 Konstytucji RP stanowi, ze Krajowa Rada Radiofonii i
Telewizji stoi m.in. na strazy wolnosci stowa. Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 29
grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805) Krajowa Rada stoi na strazy
wolnosci stowa w radiu i1 telewizji, samodzielnosci dostawcéw uslug medialnych
i interesOw odbiorcow oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii
1 telewizji.

Przypomnienie podstawowych funkcji Rady, w $wietle powotanego wyzej
komunikatu z dnia 29 pazdziernika br., jest konieczne, poniewaz jego tres¢ stanowi
zaprzeczenie podstawowych zadan, ktore petni¢ powinna Rada. Z perspektywy Rzecznika
problem jest istotny z uwagi na naruszenie w ten sposob podstawowych warto$ci ustroju
Rzeczypospolitej Polskiej, tj. art. 14 Konstytucji RP, ktéry zapewnia wolnos$¢ prasy i innych
srodkéw spotecznego przekazu, oraz art. 54 Konstytucji, gwarantujacego kazdemu wolnosé
wypowiedzi oraz rozpowszechniania informacji.
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Nalezy zauwazy¢, ze uzywanie okreSlenia ,,Trybunal Konstytucyjny Julii
Przylebskie)”, niezaleznie od pejoratywnych konotacji i ewentualnego krytycznego tadunku
zawartego w tym pojeciu, nie tylko miesci si¢ w peilni w granicach swobody informacyjne;j
srodkow masowego przekazu, ale rdwniez nie jest stwierdzeniem niezgodnym z prawda.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze s¢dzia TK Pani Julia Przylebska uwaza si¢ za Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego, za§ w sprawie K 1/20 dotyczacej ustawy o ochronie rodziny,
ptodu ludzkiego 1 dopuszczalno$ci przerywania cigzy, co do ktérej uzywane bylo
kwestionowane przez Krajowa Rade okreslenie, byta ponadto przewodniczaca skladu
orzekajacego, ktory wydat rozstrzygniecie o niekonstytucyjnosci jednej z trzech przestanek
legalizujgcych zabieg aborcji. Z tego tez wzgledu catkowite odzegnywanie si¢ od imienia i
nazwiska Pani Julii Przylebskiej byloby niezgodne z faktami. Co wigcej, mogloby zostac¢
odebrane jako kontrfaktyczna préba publicznego pozbawienia wpltywu sedzi na tres$c
wydanego rozstrzygnigcia.

W tej sytuacji decyzja Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji nie tylko narusza
podstawowe zadania tego organu, lecz stanowi¢ moze probe wywotania tzw. efektu
mrozacego, tj. niedopuszczalnego wptywania na sposéb formutowania przekazu przez media,
co jest sprzeczne nie tylko z polska ustawg zasadnicza, lecz rowniez z art. 10 Europejskie;j
Konwencji Praw Cztowieka. Co wigcej, moze by¢ odczytane jako aspiracja Krajowej Rady
do dokonywania prewencyjnej kontroli srodkéw spotecznego przekazu, czego wyraznie
zabrania art. 54 ust. 2 Konstytucji RP. Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza nadzieje¢, ze nie
jest to zamiarem Rady, a zakaz uzywania ,podobnych sformutowan” nie dotyczy np.
uzywania pojecia ,rzad Mateusza Morawieckiego”, co jest powszechnie uzywanym
stwierdzeniem, zgodnym z prawda i w zadnym stopniu nie umniejszajacym roli 1 funkcji
konstytucyjnych organow panstwa.

Z uwagi na powyzsze, dzialajac na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987
r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627), Rzecznik wnosi
o wycofanie si¢ przez Krajowg Rade Radiofonii 1 Telewizji z wezwania skierowanego do
prywatnego nadawcy.

Jednoczesnie Rzecznik pragnie zauwazy¢, ze juz w 2019 r. zwracat uwage Pana
Przewodniczacego 1 Krajowej Rady na problem jezyka uzywanego w tzw. paskach
wyswietlanych w przekazach TVP S.A. (sprawa nr VIL.05.8.2019 w Biurze RPO)
w zwigzku z krytyczng ich oceng przez Rade Jezyka Polskiego. Woéwczas KRRiT dostrzegtla
»pewne mankamenty” w przekazach TVP S.A., zauwazajac jednak ,brak charakteru
komparatystycznego” sprawozdania Rady Jezyka Polskiego (pismo Przewodniczacego
KRRIiT z dnia 15 maja 2019 r.). Zwazywszy na to Rzecznik, dziatajac na podstawie art. 13
ust. 1 pkt 2 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwraca si¢
z uprzejmg prosbg do Pana Przewodniczacego o zajecie stanowiska, czy paski TVP,



wyswietlane podczas relacji z obrad Seyjmu RP w dniu 27 pazdziernika br., o tresci:
,Lewicowy faszyzm niszczy Polske” oraz ,,Opozycja chce paralizu panstwa” zawieraja
w ocenie Rady jakiekolwiek mankamenty. W szczeg6lnosci prosze o wyjasnienie, czy
w tychze paskach Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji dostrzega elementy mowy nienawisci,
ktore w komunikacie Rady z dnia 29 pazdziernika br. przypisano okresleniu ,,Trybunat
Konstytucyjny Julii Przylebskiej”.

Przypomnie¢ przy tym nalezy, ze programy 1 inne uslugi jednostek publicznej
radiofonii 1 telewizji w ramach jej misji publicznej powinny cechowaé si¢ wywazeniem
1 kierowac si¢ odpowiedzialnoscig za stowo (art. 21 ustawy o radiofonii 1 telewizji).

Y.acz¢ wyrazy szacunku
Adam Bodnar
Rzecznik Praw Obywatelskich
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