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Jako Rzecznik Praw Obywatelskich, pehigcy takze funkcje niezaleznego organu
do spraw popierania, ochrony 1 monitorowania wdrazania postanowien Konwencji
o prawach 0s6b niepetnosprawnych, sporzadzonej w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r.,
a ratyfikowanej przez Polske w dniu 6 wrzes$nia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169; dale;:
Konwencja), z wielkg uwaga analizuj¢ dziatania majace na celu realizacje zobowigzan
wynikajacych z tego aktu prawnego. W dniu 7 czerwca 2017 r. do I czytania w sejmowe]
Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu skierowano projekt ustawy o zmianie ustawy
oradiofonii 1 telewizji (druk nr 1607). Na prosbge Przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej Senatu RP przedstawilem swoja opini¢ w przedmiocie rozwigzan
zaproponowanych w senackim projekcie ustawy jeszcze na etapie prac w Senacie RP (druk
senacki nr 366). Projekt ustawy zostat jednak wniesiony do Sejmu RP w ksztalcie
nieuwzgledniajagcym moich uwag.

Na posiedzeniu sejmowej Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu w dniu 13 grudnia
2017 r. projekt ustawy skierowano do prac w podkomisji nadzwyczajnej. Podkomisja
nadzwyczajna po rozpatrzeniu projektu ustawy w dniu 7 lutego 2018 r. przediozyla
sprawozdanie ze swoich prac. Nastgpnie w dniu 28 lutego 2018 r. Komisji Kultury 1
Srodkéw Przekazu przedstawita whasne sprawozdanie. Nalezy zaznaczyé, ze tekst jednolity
projektu ustawy przedlozony przez Komisje w dalszym ciggu nie uwzglednia moich
zastrzezen, ktére pozostajg aktualne. Majac na uwadze powyzsze, pragng przedstawi¢ Panu
Przewodniczagcemu postulaty takich zmian legislacyjnych, ktore zapewnia osobom z
niepetnosprawno$ciami szerszy dostep do programow telewizyjnych, a tym samym do zycia

kulturalnego.
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Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z Konwencja o prawach oso6b niepelnosprawnych,
sporzadzong w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r., a ratyfikowang przez Polsk¢ w dniu
6 wrzesnia 2012 r. (Dz.U. z 2012 r., poz. 1169; dalej: Konwencja), Polska zobowigzana jest
do wprowadzenia w zycie okreslonych standardow postepowania w celu zapewnienia
osobom z niepelnosprawno$ciami realizacji ich praw. Na mocy art. 30 Konwencji wtadze
panstwowe uznajg prawo osob z niepelnosprawnosciami do udziatlu na zasadzie rownos$ci
zinnymi w zyciu kulturalnym 1 podejmujg wszelkie odpowiednie $rodki w celu
zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami dostepu do programow telewizyjnych,
filmow, teatru 1 innego rodzaju dziatalno$ci kulturalnej w przystgpnych dla nich formach.
Niezmiernie wazng kwestig pozostaje takze eliminowanie wykluczenia cyfrowego osob
z niepetnosprawnosciami. Termin ten oznacza catkowity brak dostepu lub ograniczony
dostep do technologii informacyjno-komunikacyjnych, nie wynikajacy ze swobodnego
wyboru, ale z ograniczen zwigzanych z niepetnosprawnos$ciami.

W skargach do Rzecznika sygnalizowane sg problemy dotyczace dostepu o0sob
z niepetnosprawnosciami do programéw telewizyjnych. NajczesSciej zwraca si¢ uwage
na zbyt maly procentowy udziat programoéw telewizyjnych z udogodnieniami dla osob
z niepetnosprawnosciami w ogolnym czasie emisji.

Obecne regulacje prawne nakladajace na nadawcoéw telewizyjnych obowigzek
zapewnienia audycji z udogodnieniami dla oséb z niepelnosprawnosciami na poziomie
conajmniej 10% kwartalnego czasu emisji programu, z wylaczeniem reklam
1 telesprzedazy, nalezy uzna¢ za niewystarczajace dla zagwarantowania rownego dostepu
do zycia kulturalnego. Osoby gluche oraz niewidome nie majg mozliwosci korzystania
z oferty programowej przygotowane] przez nadawcow telewizyjnych w stopniu réwnym
do 0osob bez niepelnosprawnosci narzadow wzroku czy stuchu. Dane dotyczace
rzeczywistego procentowego udziatu audycji dostosowanych do potrzeb osob niestyszacych
1 niewidomych w czasie emisji programow telewizyjnych budza zaniepokojenie,
a przedstawiane wskazniki powinny ulec znaczacej poprawie w mozliwie krotkim czasie.
W $wietle dostepnych analiz' $rednioroczny udziat audycji z udogodnieniami dla osdb
z niepetnosprawnosciami w 2016 r. wynidst 16,6%. Czas, jaki przeznaczano na audycje
znapisami, zajmowatl 12% programu, z tlumaczeniem na jezyk migowy — 3%,
z audiodeskrypcja — 1,6%.

Majac na uwadze powyzsze, pozytywnie ocenitem kierunek proponowanych zmian
w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414,
zpézn. zm.; dalej: ustawa). Stopniowe zwigkszanie procentowego udzialu programow
dostosowanych do potrzeb 0so6b z niepetnosprawnosciami stuchu lub wzroku w ogdlnym

I, Sprawozdanie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dzialalno$ci w 2016 roku”, dostepne pod adresem:
http://www.krrit.gov.pl/Data/Files/ public/Portals/0/sprawozdania/spr-i-inf-2016/sprawozdanie-krrit-2016.pdf.



czasie emisji poszerzy mozliwosci rozwoju tej grupy osob oraz udziatu w zyciu spotecznym
1 kulturalnym kraju. Dostosowanie co najmniej 50% audycji do potrzeb oséb ghuchych lub
niewidomych, o ktorym mowa w art. 18a ust. 1 projektu ustawy, pozytywnie wptynie
na zmniejszenie nierownosci  w dostepie do wustug oferowanych przez nadawcow
telewizyjnych, a takze przyczyni si¢ do zwigkszenia indywidualne; samodzielnos$ci
1 niezaleznosci 0so6b z niepetnosprawnosciami.

Jednoczesnie pragne przedstawi¢ watpliwosci  dotyczace dotychczasowych
przepisow, ktorych planowana nowelizacja — w aktualnym brzmieniu projektu — nie usuwa.

W poprzedniej korespondencji m.in. z Krajowa Rada Radiofonii 1 Telewiz;ji
zglaszalem uwagi’ zwigzane z wykladnig przepisu zobowigzujagcego nadawcow
do zapewniania dostepnosci programéw dla osob z niepelnosprawnosciami wzroku 1 stuchu.
Nie wynika z niego bowiem w sposob precyzyjny, czy ustawowy wymog 10%
dostosowanych programéw nalezy odnosi¢ do wszystkich technik oddzielnie (tlumacz
jezyka migowego, napisy, audiodeskrypcja), czy tacznie, a jesli tacznie, to w jakiej
proporcji w stosunku do poszczegdlnych technik. Zgodnie z interpretacja wynikajaca
zuzasadnienia do projektu ustawy, wskazany wymog 10% powinien odnosi¢ si¢
proporcjonalnie do wszystkich trzech technik. Zdaniem nadawcow programow
telewizyjnych wymodg 10% odnosi si¢ do wszystkich trzech udogodnien 1acznie 1 moze byc¢
dzielony przez nadawce w sposéb dowolny. Z kolei w ocenie organizacji 0sOb
z niepetnosprawnosciami, nadawcy sg zobowigzani do emisji przynajmniej 10% programow
z kazdym z tych udogodnien.

Aktualnie na mocy porozumienia zawartego przez przedstawicieli nadawcow?
wdrozono w zycie interpretacj¢ najmniej korzystng dla oséb z niepetnosprawnosciami. Taki
sposOb rozwigzania omawianego problemu jest trudny do zaakceptowania. Watpliwosci
budzi bowiem zaréwno aspekt formalny zawartego przez nadawcow porozumienia, jak
1jego tre$¢. Nie mozna bowiem przyjaé, ze organ publiczny, w przypadku niejasnosci
zwigzanych z interpretacjg przepisOw ustawy, moze pozostawi¢ uzgodnienie sposobu
realizacji obowigzkéw z niej wynikajacych wytacznie podmiotom zobowigzanym.
W rzeczywisto$ci tre$¢ normatywna ustawy zostata zmieniona w wyniku porozumienia
podmiotéw obowigzanych do jej realizacji.

2 Pismo RPO do Przewodniczacego KRRIiT w sprawie wykladni art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji — z dnia
21 stycznia 2013 r., sygn. RPO-715848-1/12/KK oraz do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w sprawie
nieprecyzyjnosci art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji — z dnia 22 lipca 2013 r., sygn. RPO-715848-1/12/KK.

3 Porozumienie nadawcdéw programéw rozpowszechnianych w naziemnej telewizji cyfrowej w sprawie sposobu
realizacji obowigzkéw wynikajacych z art. 18a ustawy o radiofonii i telewizji dotyczacych udogodnien w programach
telewizyjnych dla oséb z niepelnosprawnoscia wzroku i dla osoéb z niepelnosprawnoscia stuchu, podpisane w dniu
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W tej sytuacji niezbedne jest rozwazenie nowelizacji ustawy tak, aby precyzyjnie
okresli¢ obowigzki nadawcow telewizyjnych w zakresie zapewnienia dostgpnosci
programow dla 0sob z réznymi niepelnosprawnosciami. Znowelizowana regulacja powinna
uwzglednia¢ odrebnie zard6wno potrzeby oséb z niepetnosprawnoscig wzroku, jak
1z niepelnosprawnoscig stuchu. Tymczasem procedowany obecnie projekt przewiduje
upowaznienie Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, rodzajéw udogodnien dla osdb z niepelnosprawnosciami, jak rowniez
udzialu poszczegdlnych rodzajow tych udogodnien w lacznym czasie nadawania,
w zaleznos$ci od pory emisji, charakteru 1 rodzaju programu (proponowana tres¢ art. 18a ust.
2 pkt 1 ustawy). Jako Rzecznik Praw Obywatelskich stoje jednak na stanowisku,
ze doktadne okres§lenie rodzajéw 1procentowego udzialu poszczegolnych typow
dostosowan programow dla 0s6b zniepetnosprawnosciami w ogdlnym czasie emisji
powinno nastgpi¢ w ustawie. Najbardziej pozadanym rozwigzaniem byloby ustalenie
obowigzku dostosowania co najmniej 50% audycji do potrzeb oséb niewidomych
1 niedowidzacych (audiodeskrypcja), co najmniej 50% programéw do potrzeb 0sob
niestyszacych i niedostyszacych (napisy) oraz co najmniej 50% audycji do potrzeb osob
gluchych, ktore nie postuguja si¢ biegle jezykiem polskim (ttumaczenie na jezyk migowy).
Precyzyjne uregulowanie obowigzkow nadawcow programoéw telewizyjnych utatwi osobom
ze wszystkimi rodzajami niepelnosprawnosci dostep do tych programdéw na zasadzie
rownos$ci, przy uwzglednieniu zasady stopniowej realizacji praw spotecznych. Bardzo
wazne jest tez zapewnienie, aby dostepne dla osoéb z niepetnosprawnosciami byty
w szczegblnosci programy telewizyjne o najwyzszej ogladalnos$ci, emitowane w godzinach
wysokiej ogladalnosci, a takze programy nadawane na zywo.

Pragne takze wyrazi¢ watpliwo$¢ dotyczaca upowaznienia Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzaju programéw, w ktérych nadawcy
nie sg w ogole obowigzani do wprowadzania udogodnien dla  0sob
z niepetnosprawnosciami, a takze nizszego udzialu w programie telewizyjnym audycji
z udogodnieniami dla 0s6b z niepetnosprawnosciami (projektowany art. 18a ust. 2 pkt 213
ustawy).

W wydanym na podstawie obowigzujacego obecnie art. 18a ust. 2 ustawy
rozporzadzeniu z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie nizszego udzialu w programie
telewizyjnym audycji z udogodnieniami odbioru dla oso6b niepelnosprawnych z powodu
dysfunkcji narzadu wzroku oraz oséb niepetnosprawnych z powodu dysfunkcji narzadu
stuchu (Dz. U. z 2013 r. poz. 631), Krajowa Rada obnizyta wymagany prég procentowy
w stosunku do wybranych programow telewizyjnych do 5 % 1 1 %. Tymczasem, zgodnie
z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji RP, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegétowego upowaznienia zawartego w ustawie
1w celu jej wykonania. W mojej opinii upowaznienie Krajowej Rady do obnizenia



w drodze przepisow wykonawczych procentowego udzialu w programie telewizyjnym
audycji z udogodnieniami odbioru dla os6b z niepelnosprawnosciami budzi uzasadnione
watpliwosci. Uprawnienia Krajowej Rady sprowadzono bowiem nie tyle do wydania
szczegotowych dyspozycji majacych na celu wykonanie przepisOw ustawy, co de facto
zmiany jej treSci. W efekcie powyzszego Krajowa Rada w porownaniu do regulacji
ustawowych ustanowita az 10-krotnie nizsze wymogi udziatu audycji z udogodnieniami
wobec wybranych programéw telewizyjnych. Warto podkresli¢, iz nie neguje zasadnosci
obnizenia wymogéw dla niektérych programow telewizyjnych (np. programow
muzycznych), jednak decyzja w tej sprawie nie powinna by¢ pozostawiona arbitralnej
decyzji organdow wiadzy wykonawczej. Ustawowe uregulowanie tej kwestii pozwoli
na uwzglednienie mozliwosci technicznych, sposobu rozpowszechniania 1 specjalizacji
programow bez naktadania nieuzasadnionych ciezarow na nadawcoéw, a takze nie stworzy
niebezpieczenstwa nieuzasadnionego 1 nieproporcjonalnego catkowitego braku dostgpnosci
niektorych programow dla oso6b ghuchych lub niewidomych.

Ponadto w ustawie warto postugiwac si¢ sformutowaniem ,,dostepnos¢ audycji dla
0sOb z niepelnosprawnoscia wzroku oraz osob z niepetnosprawnoscig stuchu”, ktore jest
zgodne z jezykiem Konwencji. W ten sposdb powstaje mozliwos¢ odstgpienia
od akcentowania ,,dysfunkcji” w konteks$cie niepetnosprawnosci, ktora jest okresleniem
pejoratywnym.

Przy okazji nowelizacji ustawy warto zwr6ci¢ uwage na inng potencjalng bariere dla
zapewnienia osobom z niepelnosprawnos$ciami rownego dostepu do programoOw
telewizyjnych, ktorg sg prawa autorskie tworcow. Zgodnie z przepisem art. 33! ustawy
z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i1 prawach pokrewnych (Dz. U. z 2017 r.
poz. 880, z p6zn. zm.) wolno korzysta¢ z juz rozpowszechnionych utworéw dla dobra oséb
z niepelnosprawnosciami, jezeli to korzystanie odnosi si¢ bezposrednio do ich
niepetnosprawnos$ci, nie ma zarobkowego charakteru 1 jest podejmowane w rozmiarze
wynikajagcym z natury niepetnosprawnosci. Docierajg do mnie jednak sygnaty, ze powyzsza
regulacja moze stanowi¢ przeszkode dla dostosowania przez stacje telewizyjne programow
telewizyjnych do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami bez uprzedniej zgody tworcow.
Zgodnie bowiem z jedng z mozliwych interpretacji audiodeskrypcja lub tlumaczenie
na jezyk migowy stanowi utwor zalezny, z ktorego stacje telewizyjne korzystaja w celach
komercyjnych — a wiec niezgodnie z dyspozycja przepisu art. 33! ustawy o prawie
autorskim 1 prawach pokrewnych. Nie ulega watpliwosci, ze obszar prawa autorskiego jest
obszarem wrazliwym, a prawa twércow powinny by¢ w nalezyty sposob respektowane.
Jednak w mojej ocenie kazdorazowe uzaleznianie dostosowania utworu do potrzeb 0sob
z niepetnosprawnosciami od zgody twoércy moze w powazny sposéb utrudni¢ lub nawet
uniemozliwi¢ dostep tych oséb do programow telewizyjnych. W celu realizacji prawa oséb
z niepelnosprawnos$ciami do udzialu w zyciu kulturalnym niezbedne jest takie



uksztaltowanie przepisOw chronigcych prawa autorskie, aby nie stanowity one faktycznej
przeszkody dla dostosowania utworu do potrzeb osob z niepetnosprawnoscig wzroku lub
stuchu.

Jestem gleboko przekonany, ze przedstawione powyzej wnioski zmierzaja
do zapewnienia skutecznej ochrony praw 1 wolnosci 0sob z niepelnosprawnos$ciami poprzez
zapewnienie tej grupie osob szerszego dostepu do programéw telewizyjnych, a tym samym
do zycia kulturalnego. Wyrazam nadzieje, ze przedstawione uwagi spotkaja si¢
z zainteresowaniem ze strony Pana Przewodniczacego 1 zostang uwzglednione w procesie
opiniowania projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1 telewizji.

W zwigzku z trwajacymi pracami legislacyjnymi do Biura RPO wptynely wnioski
obywateli w sprawie zapewnienia dostepnosci 100% programow telewizyjnych w ciagu
10 lat. Srodowisko 0s6b z niepelnosprawnosciami apeluje ponadto o stworzenie
odpowiednich definicji 1 rozdzielenie napiséw dla niestyszacych, audiodeskrypcji
1 thumaczen na jezyk migowy w prawie, dostepnos¢ programdéw o najwyzszej ogladalnosci
1w godzinach wysokiej ogladalno$ci, zapewnienie napisOw na zywo w programach
informacyjnych, publicystycznych 1 kulturalnych, a takze publikowania w Internecie
programow, ktérym w telewizji zapewniono dostepnosc.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r. poz. 958), zwracam si¢
do Pana Przewodniczacego z uprzejmg prosba o ustosunkowanie si¢ do podniesionych
zastrzezen 1 uwag oraz o poinformowanie, czy do Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
kierowane byly petycje w sprawie zapewnienia dost¢gpnosci 100% programoOw
telewizyjnych dla os6b z niepelnosprawnosciami w ciggu 10 lat. Bede zobowigzany
za poinformowanie, jakie dziatania w tym zakresie zostaly podjete przez Krajowa Rade.

Zataczniki:

— kopia pisma RPO do Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu RP z dnia 2 marca 2017 r.,
— kopia pisma RPO do Przewodniczacego KRRIiT z dnia 21 stycznia 2013 r.,
— kopia odpowiedzi Przewodniczacego KRRiT z dnia 19 lutego 2013 r.,

— kopia pisma Przewodniczacego KRRIiT z dnia 12 czerwca 2013 r.,

-6 -



— kopia pisma RPO do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 lipca 2013 r.,
— kopia odpowiedzi Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 16 sierpnia 2013 r.
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