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Whniosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2014 r., poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy z dnia 23 listopada
2002 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2013 r., poz. 499 ze zm.) w zwiagzku z ujawnionymi w
orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami w wyktadni art. 257 § 2 w zw. z art. 462 § 1 ustawy z dnia

6 czerwca 1997 r. Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.)

Wnosz¢ o

rozstrzygnigcie nastepujacego zagadnienia prawnego :

Czy dopuszczalne jest na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. wstrzymanie wykonania orzeczenia o
tymczasowym aresztowaniu z zastrzeZzeniem jego uchylenia w przypadku ztoZenia poreczenia, juz po
spetnieniu tego warunku, czy tez 7 chwilg wplaty kwoty poreczenia, tymCzasowo aresztowany
powinien by¢ natychmiast zwolniony na podstawie art. 257 § 2 k.p.k. niezaleznie od zlozonego

zazalenia przez prokuratora, a wstrzymanie wykonania takiego orzeczenia jest niedopuszczalne ?
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Uzasadnienie

Rzecznik Praw Obywatelskich w nastepstwie wplywajacych skarg podjat sprawe

stosowania tzw. Warunkowego tymczasowego aresztowania.

Problem zarysowany w skargach do Rzecznika zrodzit si¢ na tle nast¢gpujacego stanu
faktycznego. Sad Rejonowy przedtuzajac tymczasowe aresztowanie, zezwolil na uchylenie
jego stosowania po wptlaceniu porgczenia w okreslonym terminie. Prokurator wnidst na to
postanowienie zazalenie oraz wniosek o wstrzymanie wykonania postanowienia
zastrzegajacego, ze przedtuzenie tymczasowego aresztowania ulegnie zmianie na porgczenie
majatkowe w razie wplaty okre$lonej kwoty we wskazanym przez sad terminie. Suma
poreczenia zostata niezwlocznie wptacona. Juz po jej wptacie Sad przychylit si¢ do wniosku
prokuratora i wstrzymal wykonanie powyzszego rozstrzygnigcia do chwili rozpoznania
zazalenia prokuratora. Nastgpnie Sad Okrgegowy przychylajac si¢ do zazalenia prokuratora
postanowieniem utrzymal w mocy postanowienie o przedtuzeniu stosowania tymczasowego
aresztowania, jednoczes$nie uchylajac rozstrzygniecie o zmianie $rodka zapobiegawczego na
nieizolacyjny po wplacie porgczenia. Ponadto Sad ten pouczyl strony, Ze na powyzsze

postanowienie nie przystuguje zazalenie.

W zwiazku z powyzszym zachodzi pytanie, czy sad - przed rozpoznaniem zazalenia na
postanowienie 0 zastosowaniu (przedtuzeniu okresu stosowania) tymczasowego aresztowania z
jednoczesnym zastrzezeniem, Ze ulegnie ono zmianie na por¢czenie majatkowe, w razie wptaty
okreslonej sumy tytulem poreczenia majatkowego — moze wstrzymaé wykonanie tego
postanowienia 0 zastosowaniu warunkowego tymczasowego aresztowania do czasu

rozpoznania zazalenia na nie, pomimo wplaty sumy poreczenia majatkowego?

Rzecznik badajac sprawe zwrocil sie do prezeséw sadow apelacyjnych z zapytaniem o

ewentualne rozbiezno$ci w wyktadni prawa w powyzszym zakresie.

Z jednej strony prezentowane jest w orzecznictwie stanowisko, zgodnie z ktérym, z
chwilg wptaty sumy poreczenia majatkowego, tymczasowe aresztowanie zostaje uchylone i nie
mozna wstrzymywaé wykonania postanowienia o uchyleniu tymczasowego aresztowania (vide:

uchwata SN z 24.11.2010 r., I KZP 20/10, OSNKW 2010 Nr 11, poz. 94). Stanowisko takie



zaprezentowat Sad Okregowy w Radomiu w sprawie ozn. sygn. V Kz 376/14 w nastgpujacych
okolicznosciach. Sad Rejonowy w Grdjcu postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. (II Kp
133/14) przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego uchylenia z
chwilg zlozenia porgczenia majatkowego. Poreczenie wplacono przed przekazaniem akt
Sadowi Okregowemu w Radomiu i jeszcze na etapie postgpowania przed Sadem Rejonowym w
Groéjcu wydano nakaz zwolnienia. Postanowienie Sadu Rejonowego w Grdjcu zaskarzyt
prokurator wytacznie w czesci obejmujgcej rozstrzygniecie o por¢czeniu majatkowym i tylko
w tej cze¢sci Sad Okrggowy w Radomiu postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. (V Kz
376/14; postanowienie w zalgczeniu) zaskarzone postanowienie uchylil. Przekazujac sprawe
Sadowi Rejonowemu w Grojcu, w motywach swojego postanowienia Sad Okregowy zawart
stwierdzenie o konieczno$ci podjecia przez Sad Rejonowy dziatan majacych na celu dalsze
wykonywanie $rodka zapobiegawczego, ktory wcze$niej wobec niezaskarzenia w tej czesci
postanowienia zostal prawomocnie przedluzony. Sad Okregowy podkreslil, ze ,,zastosowanie
przez Sad Rejonowy instytucji prawa procesowego z art. 257 § 2 k.p.k., ktéory pozwala na
zastrzezenie, ze tymczasowe aresztowanie ulegnie zmianie z chwilg ztozenia, nie p6zniej niz w
wyznaczonym terminie, okreslonego porgczenia - jest w istocie decyzja o uchyleniu
tymczasowego aresztowania z jednoczesnym zastosowaniem porgczenia majatkowego.
Wydanie takiego postanowienia oraz wykonanie go przez podejrzanego poprzez wplate kwoty

pore¢czenia wywotuje dwa w/w skutki procesowe”.

Stanowisko takie prezentowane jest rOwniez przez czg¢$¢ prezesoOw sadow. Prezes Sadu
Okregowego w Poznaniu w pisSmie z dnia 1 grudnia 2014 r. (Prez. XI W-4581-46/14) wskazal,
Ze W jego ocenie, ,,ani sad I instancji, ani sad II instancji nie jest uprawniony do podjecia
decyzji w trybie art. 462 § 1 k.p.k. o wstrzymaniu wykonania decyzji o warunkowym
zastosowaniu tymczasowego aresztowania, w przypadku kiedy kwota porgczenia zostala juz
wplacona, bowiem postanowienie takie po zrealizowaniu warunku (wplaceniu kwoty
porgczenia majatkowego) nie nadaje si¢ juz do wstrzymania. Przeciwna interpretacja przepisu
oznaczataby w rzeczywisto$ci ponowne zastosowanie tymczasowego aresztowania, ktore
ulegto de facto uchyleniu na skutek wplacenia porgczenia majatkowego (vide analogiczna teza

nr 9 do art. 462 k.p.k. komentarza Hofmanski, Sadzik, Zgryzek W-wa Beck 2011)”.

Jednoznaczne stanowisko zbiezne z powyzszym, wyrazit rowniez Wiceprezes Sadu
Apelacyjnego w Biatymstoku w pi$mie z dnia 24 listopada 2014 r. (IV WW-41-38/14/K). Jego

zdaniem, ,,z chwilag wptaty sumy porgczenia majatkowego tymczasowe aresztowanie zostaje



uchylone i nie mozna wstrzymywaé¢ wykonania postanowienia o uchyleniu tymczasowego

aresztowania (vide: uchwata SN z 24.11.2010 r., I KZP 20/10, OSNKW 2010 Nr 11, poz. 94)”.

Prezes Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w piSmie z dnia 21 listopada
2014 r., zaznaczyl, ze podziela opini¢ przedstawiong przez cze¢s¢ srodowiska sedziowskiego
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim, iz ,postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania wydane z jednoczesnym zastrzezeniem, ze ulegnie ono zmianie na
porgczenie majatkowe z chwilg wptaty okreslonej sumy tytutem pore¢czenia majatkowego i w
razie wptacenia w zakreslonym terminie porgczenia majatkowego, mozna traktowac jako
postanowienie uchylajace srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. Takie
stanowisko wprost zajat w Komentarzu do art. 257 k.p.k. L Paprzycki. Wedlug tego
komentatora ztozenie porgczenia majatkowego w terminie okreSlonym w postanowieniu o
warunkowym tymczasowym aresztowaniu, takze gdy jest ono przedtuzane, zobowiazuje sad do
przyjecia poreczenia (art. 266-270), o ile spelnione zostaly wszystkie ustawowe warunki
dotyczace poreczenia, i do natychmiastowego uchylenia tymczasowego aresztowania. Z ta
chwilg warunkowe tymczasowe aresztowanie przeksztatca si¢ w poreczenie majatkowe, do
ktorego maja zastosowanie jedynie przepisy dotyczace tego Srodka zapobiegawczego (art. 266-
270). Dopuszczalne przez art. 462 § 1 in fine wstrzymanie wykonalno$ci zaskarzonej decyzji
procesowej nalezy tak do sagdu a quo, jak i sagdu ad quem, i moze nastgpi¢ zarowno z urzedu, jak i
na wniosek skarzacego. Wstrzymanie jest zasadne, gdy natychmiastowe wykonanie zaskarzonej
decyzji byloby krzywdzace dla skarzacego. Wstrzymanie moze dotyczy¢ jednak tylko decyzji
nadajacej si¢ do wstrzymania. W doktrynie stusznie wskazuje si¢, ze nie nadaje si¢ do wstrzymania
np. postanowienie o uchyleniu tymczasowego aresztowania, gdyz wstrzymanie w zwigzku z
zazaleniem byloby w istocie roOwnoznaczne z zastosowaniem tego Srodka (zob. Z. Doda,
Zazalenie..., s. 210 i n.). Majac na wzgledzie powyzsze, wydaje si¢, ze w przedstawionej sytuacji
procesowej niezasadnym bylo wstrzymanie wykonania postanowienia o zastosowaniu tzw.
warunkowego tymczasowego aresztowania do czasu rozpoznania zazalenia na nie, w sytuacji
wplaty w zakreslonym terminie poreczenia majatkowego. Natomiast, gdy sad odwotawczy
rozpoznaje zazalenie prokuratora na postanowienie o warunkowym przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania juz po spelnieniu okreslonego w nim warunku, to jest po wplaceniu przez
oskarzonego (podejrzanego) lub inng osobe wyznaczonej na podstawie art. 257 § 2 sumy
poreczenia, to dostrzegana przez sad odwotawczy potrzeba uchylenia warunku, o jakim mowa w
art. 257 § 2, skutkowa¢ musi wydaniem postanowienia o ponownym zastosowaniu wobec

oskarzonego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania. Na takie postanowienie sadu



odwotawczego oskarzonemu (podejrzanemu) na podstawie art. 426 § 2 w brzmieniu ustalonym
ustawg z dnia 20 stycznia 2011 r. o zmianie ustawy - Kodeks postgpowania karnego (Dz. U. Nr 48,
poz. 246) shuzy zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwotawczego (SA we
Wroctawiu, I AKz 230/11, KZS 2012, z. 9, poz. 67). W sytuacji faktycznej opisanej przez Prezesa
Sadu Apelacyjnego w todzi mamy wigc do czynienia z zastosowaniem tymczasowego

aresztowania, a od takiego postanowienia przyshuguje zazalenie”.

Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Lodzi w pisSmie z dnia 3 grudnia 2014 r. (W.IV.45-8/14)
wskazat, ze tzw. warunkowe tymczasowe aresztowanie upada z chwilg ztozenia porgczenia
majatkowego. Oznacza to, ze po tym fakcie nie ma mozliwosci wstrzymania wykonania
postanowienia do czasu rozpoznania zazalenia. Stanowisko przeciwne prowadzitoby do sytuacji
jednoczesnego stosowania dwoch $rodkow zapobiegawczych - tymczasowego aresztowania i
poreczenia majatkowego, czego przepisy Kodeksu postgpowania karnego nie przewiduja. Z mocy
samego prawa tymczasowe aresztowanie ulega zmianie na nieizolacyjny $rodek zapobiegawczy w
postaci porgczenia majatkowego, a co za tym idzie konieczno$¢ natychmiastowego zwolnienia

tymczasowo aresztowanego z aresztu $ledczego.

Rowniez Prezes Sadu Okregowego w Lublinie w pisSmie z dnia 7 listopada 2014 r. (Nr VII
Wiz-4100-92/14/K) podzielit powyzsze zapatrywanie. Stwierdzil, ze sad nie moze wstrzymac
wykonania postanowienia w sytuacji wplaty sumy poreczenia majatkowego. Taka tez opini¢
wyrazita Przewodniczaca Wydziatu Odwotawczego Sadu Okregowego w Lublinie w piSmie z dnia
7 listopada 2014 r. (XI K 095/69/14). Wedlug niej, sad, po wptacie okreslonej sumy tytutem
poreczenia majatkowego, przed rozpoznaniem zazalenia na postanowienie o warunkowym
tymczasowym aresztowaniu, nie moze wstrzyma¢ wykonania tego postanowienia do czasu
rozpoznania zazalenia, poniewaz takie postanowienie zostalo juz wykonane, a zatem jego

wykonanie byloby bezprzedmiotowe.

Na interesujaca kwestie zwrocita uwage Przewodniczaca V  Wydziatu Karnego-
Odwotawczego w Lublinie w pismie z dnia 23 pazdziernika 2014 r. (V Ko. 095-74/14). Zauwazyla,
ze istotne dla przedmiotowe] problematyki jest, czy doszto jedynie do wptaty okreslonej sumy
poreczenia (np. poprzez zrobienie przelewu na konto sadu) czy tez zaistniata okoliczno$¢ przyjecia
porgczenia tj. czynno$¢ procesowa, z ktdrej wymagane jest spisanie protokotu (art. 143 § 1 pkt 9
k.p.k.). Jesli doszto wylacznie do wptaty kwoty porgczenia za$ nie zostalo ono przyjete, to uznac
nalezy, iz zaré6wno sad, ktory wydal zaskarzone postanowienie, jak réwniez sad powotany do
rozpoznania zazalenia (po wptynigciu akt do tego sadu) moze wydaé postanowienie o wstrzymaniu

wykonania zaskarzonego postanowienia. Inna natomiast sytuacja zachodzi, zdaniem



Przewodniczacej, gdy dojdzie do przyjecia poreczenia przez sad. Odmienno$¢ polega na tym, ze
wobec spelnienia warunku zawartego w zaskarzonym postanowieniu tymczasowe aresztowanie
nalezy niezwltocznie uchyli¢ poprzez wystawienie nakazu zwolnienia. Wydawanie nastepnie

postanowienia o wstrzymaniu wykonania postanowienia nie jest juz mozliwe.

Odmienne do wyzej przedstawionego stanowisko, Rzecznik stwierdzit w postanowieniu z
dnia 20 grudnia 2013 r. Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, sygn. akt II Kp 424/13, ktore zostato
utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2013 r.,
sygn. akt IV Kz 658/13. Zgodnie z nim, sad moze wstrzyma¢ wykonanie tzw. orzeczenia o
warunkowym tymczasowym aresztowaniu w przypadku ztozenia porgczenia, juz po spetnieniu tego

warunku.

Rowniez w sprawie prowadzonej przez Sad Rejonowy dla Krakowa — Srodmiescia w
Krakowie o sygn. akt XIV Kp 842/15/S zajeto tozsame stanowisko. Sad ten postanowieniem z dnia
26 sierpnia 2015 r. zastosowal tymczasowe aresztowanie z zastrzezeniem, ze ulegnie ono uchyleniu
z chwilg zlozenia poreczenia majatkowego. Nastepnie, jak wynika z pisma nadestanego
Rzecznikowi przez obronce, dokonano wptaty sumy porgczenia, o czym poinformowano
Prokuratora Apelacyjnego w Krakowie. Pomimo dokonanej wptaty, nastepnie Sad Rejonowy dla
Krakowa — Srodmiescia w Krakowie, przychylajac si¢ do zazalenia prokuratora, postanowieniem z
dnia 26 sierpnia 2015 r. (XIV Kp 842/15/S) wstrzymal wykonanie wcze$niejszego postanowienia
tego sadu o tzw. warunkowym tymczasowym aresztowaniu do czasu rozpoznania zazalenia na to
postanowienie. Sad Okregowy w Krakowie postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2015 r. (IV Kz
552/15) uchylit postanowienie o tzw. warunkowym tymczasowym aresztowaniu, uznajac, iz tylko
stosowanie tymczasowego aresztowania zabezpieczy prawidtowy tok postepowania. Jednoczesnie
zaznaczyl, Ze ,,nie aprobuje pogladu prezentowanego przez obroncéw w zlozonym zazaleniu, ze
trwajace pozbawienie wolno$ci podejrzanego jest pozbawione podstawy prawnej z uwagi na fakt

wplacenia porgczenia majatkowego™ (s. 7).

Warte podkreslenia jest, ze w tej sprawie obroncy, na podstawie art. 441 § 1 k.p.k. wniesli o
odroczenie rozpoznania sprawy i przekazanie zagadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej
wyktadni ustawy do rozstrzygnigcia Sadowi Najwyzszemu poprzez zwrocenie si¢ o udzielenie

odpowiedzi na pytania: 1) czy tymczasowe aresztowanie, zastosowane na podstawie art. 249 § 1



k.p.k, art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 258 § 2 k.p.k. w zw. z art. 127b k.p.k., art. 257 § 2 k.p.k.,
co do ktérego zastrzezono, ze ulegnie uchyleniu z chwilg ztozenia okreslonego porgczenia
majatkowego, rozumianego jako dokonanie wptaty wymaganej sumy i zawiadomienie o tym fakcie
organu procesowego uprawnionego do jego przyjecia, upada z mocy prawa; 2) czy na podstawie
art. 462 § 1 k.p.k. dopuszczalne jest wstrzymanie wykonania orzeczenia o tymczasowym
aresztowaniu z zastrzezeniem jego uchylenia w przypadku zlozenia poreczenia, w zakresie
zastrzezenia, ze uchylenie tymczasowego aresztowania nastapi w przypadku zlozenia poreczenia, a
w szczegbdlnosci czy nie stanowi to ponownego zastosowania srodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania; 3) czy dopuszczalne jest na podstawie art. 462 § 1 k.p.k. wstrzymanie
wykonania orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu z zastrzezeniem jego uchylenia w przypadku

ztozenia porgczenia, juz po spetnieniu tego warunku. Wniosek powyzszy nie zostal uwzgledniony.

Praktyka orzecznicza, na ktorg wskazuja w/w judykaty, znajduje swoje potwierdzenie w
pismach prezeséw sadow nadestanych Rzecznikowi. Prezes Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
pismem z dnia 28 listopada 2014 r. (IV W-055-151/14) poinformowat, ze ,,w praktyce Sadu
Okregowego w Szczecinie (...) jezeli suma porgczenia zostanie wptacona przed uptywem terminu
stosowania tymczasowego aresztowania wykonywanego na podstawie wczesniejszego
postanowienia, a Sad Okregowy jako sad odwotawczy przed uptywem tego terminu nie bedzie miat
mozliwo$ci rozpozna¢ zazalenia prokuratora na postanowienie o warunkowym przedluzeniu
stosowania tymczasowego aresztowania, to w takiej sytuacji zgodnie z dyspozycja art. 462 § 1

k.p.k. moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego postanowienia”.

Podobny poglad wyrazil Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Warszawie w pismie z dnia 20
listopada 2014 r. (Wiz-400-166/14/K). Wskazat, ze sad przed rozpoznaniem zazalenia na
postanowienie w przedmiocie tzw. warunkowego tymczasowego aresztowania, moze wstrzymac
wykonanie go do czasu rozpoznania zazalenia pomimo wplaty okreslonej sumy poreczenia

majatkowego 1 jako podstawe wskazat art. 462 § 1 k.p.k.

Jak wynika z powyzszego, w orzecznictwie wskazane w niniejszym wniosku zagadnienie
prawne budzi rozbieznosci. Powyzsze najdobitniej uwidacznia si¢ na przykladzie apelacji
krakowskiej, gdzie jak wskazal Wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie w piSmie z dnia 7
listopada 2014 r. (Wiz SA-49-49/14) ,pewna grupa sedzidow uwaza, ze jest dopuszczalne
wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu rozpoznania zazalenia przez sagd odwolawczy 1 to w
Sytuacji, w ktorej to zostala wplacona kwota porgczenia majatkowego”, jednakze ,,wiekszo$¢

sedziow uwaza, ze z chwilg wptacenia kwoty porgczenia, tymczasowo aresztowany powinien by¢



natychmiast zwolniony niezaleznie od ztozonego zazalenia przez prokuratora, a wstrzymanie

wykonania takiego orzeczenia byloby bezprzedmiotowe”.

W zwigzku z powyzszymi rozbiezno$ciami co do wyktadni art. 257 § 2 w zw. z art. 462 § 1
k.p.k., udzielenie odpowiedzi przez Sad Najwyzszy, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich jawi

si¢ jako zasadne i konieczne.

Za potrzeba udzielenia odpowiedzi na pytanie postawione w petitum niniejszego wniosku,
przemawia charakter problematyki bedacej przedmiotem wniosku. Przepis art. 41 ust. 1 zd. 2
Konstytucji RP stanowi, ze pozbawienie lub ograniczenie wolnosci moze nastgpi¢ tylko na
zasadach 1 w trybie okreslonych w ustawie. Wynika z tego, ze w regulacji ustawowej ograniczajacej
wolno$¢ osobista powinny by¢ zawarte zasady i tryb ograniczania tej wolnosci. Oznacza to nakaz
zamieszczenia przez ustawodawce w takiej regulacji wszystkich materialnoprawnych i
proceduralnych przestanek okreslajacych bezposrednio ograniczenie wolno$ci osobistej. Nalezy tu
wzig¢ pod uwage dyrektywe pelnego poszanowania nietykalnosci osobistej, traktujac ja jako

fundamentalny wymog ograniczenia wolnosci osobistej cztowieka.

Wymoég ustawowej okreslonosci przestanek i trybu pozbawiania wolnosci jednostki, w
szczegbOlnos$ci tymczasowego aresztowania, czyli $rodka stosowanego wobec osoby objetej
domniemaniem niewinno$ci zaklada precyzje i jasno$§¢ norm prawnych. Nie do przyjecia s3 tu
jakiekolwiek domniemania, niejasnosci czy watpliwosci. Pozbawienie wolno$ci, zgodnie z
wzorcami konstytucyjnymi a takze standardami mig¢dzynarodowymi winno nastgpi¢ w oparciu o
jasne i precyzyjne przepisy. Europejski Trybunat Praw Czlowiecka w Strasburgu wielokrotnie
podkreslal w swych orzeczeniach, ze wszgdzie tam, gdzie wchodzi w gre pozbawienie wolnosci,
szczegoblnie istotne jest przestrzeganie ogodlnej zasady pewnosci prawa. Co za tym idzie, wazne jest,
by warunki pozbawienia wolnosci w prawie krajowym byty wyraznie okreslone, a zastosowanie
samego prawa mozliwe do przewidzenia, tak aby odpowiadato kryterium ,,zgodnosci z prawem"
zawartym w Konwencji, czyli ze standardem, ktéry wymaga, aby wszystkie przepisy byly na tyle
precyzyjne, by pozwoli¢ danej osobie - jesli to konieczne z odpowiednig pomocg - przewidzie¢, do
jakiego stopnia jest prawdopodobne, ze dany czyn moze spowodowac dane konsekwencje (por.
orzeczenia ETPC: wyrok z 14.10.1999 r., skarga nr 37680 R. Blume v. Hiszpania, decyzja ETPC z
dnia 17.05.2001 r., skarga nr 38186/97 Kaczmarek v. Polska, wyrok ETPC z dnia 09.01.2001 r.,



skarga nr 25874/94 Kawka v. Polska, wyrok ETPC z dnia 28.03.2000 r., skarga nr 28358/95
Baranowski v. Polska: zrodto ttumaczenia: LEX). Rowniez Trybunat Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie podkresla, iz regulacj¢ ustawowa musi cechowa¢ odpowiedni stopien precyzji, a ,,z
wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady panstwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez
ustawodawce zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalnie zwigzany z zasadami
pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony zaufania do panstwa i prawa" (wyrok TK z 22

maja 2002 r., K 6/02, OTK ZU 2002 nr 3A).

Sadowy charakter postepowania incydentalnego W przedmiocie tymczasowego aresztowania
przesadza, ze w odniesieniu do niego muszg by¢ stosowane w peini wszystkie warunki rzetelnosci
procesu. Jak wskazywal Trybunat Konstytucyjny, chodzi tu o uksztaltowanie postepowania przed
sadem zgodnie z zasadami sprawiedliwos$ci, a sprawiedliwa procedura sgdowa powinna zapewniac
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania (wyroki
TK: z 1 czerwca 2002 r., SK 5/02, OTK-A 2002, nr 4, poz. 41; z 6 grudnia 2004 r., SK 29/04,
OTK-A 2004, nr 1, poz. 114). Réwniez Europejski Trybunat Praw Czlowieka uznaje, ze w
postepowaniach incydentalnych stosuje si¢ podstawowe zasady rzetelnego procesu karnego
wyznaczone przez przepis art. 6 Europejskiej Konwencji, tj. zasade kontradyktoryjnosci, prawa do
obrony, rownosci broni, lojalnosci procesowej czy uczciwej gry (wyroki ETPC: z 30 czerwca 1989
r. w sprawie Lama przeciwko Belgii, Lex 81082; z 13 lutego 2001 r. w sprawie Schops przeciwko
Niemcom, Lex nr 76285; z 13 lutego 2001 r., w sprawie Garcia Alva przeciwko Niemcom, Lex nr
76281).

Tymczasem problematyka przedstawiona w niniejszym wniosku budzi rozbieznosci do tego
stopnia, ze w ramach tej samej apelacji sedziowie orzekajacy o pozbawieniu wolnos$ci r6znig si¢
zasadniczo w tym zakresie. Co wigcej zaakceptowanie stanowiska opisanego w pkt Il niniejszego
wniosku, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich moze prowadzi¢ do niezgodnosci tak rozumiane;j
normy prawnej z zasadg wolnosci osobistej, jak 1 zasadg rzetelnego postgpowania, a w

szczegllnosci zasadg sprawiedliwej procedury sadowej 1 lojalnosci procesowe;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nie jest dopuszczalne na podstawie art. 462 § 1
k.p.k. wstrzymanie wykonania orzeczenia o tymczasowym aresztowaniu z zastrzezeniem jego
uchylenia w przypadku ztozenia porgczenia, juz po spelnieniu tego warunku. Z chwilg wptaty
kwoty poreczenia, tymczasowo aresztowany powinien by¢ natychmiast zwolniony na podstawie art.
257 § 2 k.p.k. niezaleznie od ztozonego zazalenia przez prokuratora, a wstrzymanie wykonania

takiego orzeczenia jest niedopuszczalne.



Zgodnie z art. 257 § 2 k.p.k., stosujac tymczasowe aresztowanie, sad moze zastrzec, ze
srodek ten ulegnie zmianie z chwila zlozenia, nie pdzniej niz w wyznaczonym terminie,
okreslonego porgczenia majatkowego. Jak wskazat L.K. Paprzycki ,zlozenie poreczenia
majatkowego w terminie okreslonym w postanowieniu o warunkowym tymczasowym
aresztowaniu, takze gdy jest ono przedluzane, zobowigzuje sad do przyjecia porgczenia (art. 266-
270), o ile speklione zostaly wszystkie ustawowe warunki dotyczace poreczenia, i do
natychmiastowego uchylenia tymczasowego aresztowania. Z tg chwilg warunkowe tymczasowe
aresztowanie przeksztalca si¢ w porgczenie majatkowe, do ktorego maja zastosowanie jedynie
przepisy dotyczace tego s$rodka zapobiegawczego (art. 266-270)”. (L.K. Paprzycki, Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 K.p.k., opubl. Lex/el. 2015, nr 470888). Podkreslenia wymaga, na co
wskazatl Autor, Ze nie ma tu miejsca na jakgkolwiek uznaniowos$¢ sadu co do przyjecia porgczenia
majatkowego. Sad jest zobowigzany do jego przyjecia. Konsekwencja tego jest natychmiastowe

uchylenie tymczasowego aresztowania.

Uno actu dochodzi wigc do przeksztalcenia si¢ tymczasowego aresztowania w poreczenie
majatkowe. Potwierdzit to Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27 lutego 2008 r., WZ 6/08 (Lex
nr 609918) stwierdzajac, ze ,nie istnieja okolicznosci uniemozliwiajace zmiane S$rodka
zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe pod warunkiem

zrealizowania tego poreczenia majatkowego”.

Konstytucyjny i konwencyjny wymog okre§lonosci materialnych i procesowych przestanek
tymczasowego aresztowania przemawia za stosowaniem rygoryzmu w zakresie spelnienia
warunkow okreslajacych stosowanie tego izolacyjnego s$rodka zapobiegawczego. W tym
kontekscie, nalezy zaznaczy¢, ze ztozenie porgczenia (art. 257 § 2 k.p.k.) i jego przyjecie (art. 145
pkt 9 k.p.k.) to dwie odmienne czynno$ci procesowe. Zgodnie z dyspozycja art. 257 § 2 k.p.k.
srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania ulega zmianie z chwilg ztozenia, nie
pOzniej niz w wyznaczonym terminie, okre§lonego porgczenia majatkowego. Taka sytuacja nie
uzaleznia uchylenia tymczasowego aresztowania od przyjecia porgczenia. Dla skutecznego zlozenia
poreczenia wystarczajace jest, aby doszto do wplaty sumy porgczenia oraz otrzymania informacji o
tym fakcie przez organ procesowy. Tym samym dalsze pozbawianie wolnosci pozbawione jest
podstawy prawnej, gdyz z chwilag wpltywu przedmiotu poreczenia majatkowego rozpoczyna si¢
wykonywanie poregczenia majatkowego. Niedozwolone jest bowiem zgodnie z tzw. zakazem
kumulacji stosowanie lacznie w stosunku do tego samego podejrzanego srodkéw zapobiegawczych
nieizolacyjnych i tymczasowego aresztowania (uchwata SN z 22 stycznia 2003 r., | KZP 36/02,
OSNKW 2003, nr 1-2, poz. 2).
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W chwili ztozenia przedmiotu porgczenia postanowienie o tymczasowym aresztowaniu traci
moc ex lege. Niezlozenie przedmiotu porgczenia w terminie powoduje przeksztalcenie sig¢
aresztowania warunkowego w bezwarunkowe. Sad wyrazajacy gotowo$¢ zastgpienia aresztu
porgczeniem jest zwigzany swa oceng na przyszto$¢ (postanowienie SA w Krakowie, 11 AKz 45/05,
KZS 2005, nr 2, poz. 36).

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 30 sierpnia 2000 r. (sygn.
akt Il AKz 194/00) oznaczenie warunkow, pod jakimi sad jest gotow zastapi¢ aresztowanie
poreczeniem (art. 257 § 2 k.p.k.), powoduje, ze w razie spethienia ich, nie jest dopuszczalne
badanie przestanek zastgpienia aresztowania porgczeniem. Byloby to bowiem ponowne orzekanie w
przedmiocie juz osadzonym, a wszak i sad jest zwigzany swym orzeczeniem, chyba zeby zaszly
nowe okoliczno$ci, zmieniajgce podstawe faktyczng stosowania $rodkow zapobiegawczych. Po
takim orzeczeniu rzecza sadu jest jedynie stwierdzi¢ spelnienie warunku poprzednio oznaczonego i
zastosowac §rodki poprzednio przewidywane. Jest to sytuacja odmienna od zamiany aresztowania
na inny Srodek. Ta nie jest bowiem poprzedzona podobng promesa, poniewaz woOwczas ocena
niezbednosci aresztowania jest wowczas dokonywana rownocze$nie z zastosowaniem innego

srodka zapobiegawczego.

Niedopuszczalnym jest zatem zawieszenie w trybie art. 462 § 1 k.p.k. wykonania
postanowienia o tzw. warunkowym tymczasowym aresztowaniu, czy to przez ten sam sad, ktory
orzekt w przedmiocie zastosowania (przedtuzenia stosowania) tymczasowego aresztowania, jak i
przez sad odwotawczy. Z istoty art. 462 § 1 k.p.k. wynika, ze wstrzymanie wykonania moze

dotyczyc¢ tylko takich postanowien, ktore zawierajg rozstrzygnigcia nadajace si¢ do wykonania.

W sytuacji gdy sad odwolawczy rozpoznaje zazalenie prokuratora na postanowienie o
warunkowym przedtuzeniu tymczasowego aresztowania juz po spetnieniu okreslonego w nim
warunku, to jest po wplaceniu przez oskarzonego (podejrzanego) lub inng osobe wyznaczonej na
podstawie art. 257 § 2 sumy porgczenia, dostrzegana przez sad odwotawczy potrzeba uchylenia
warunku (o jakim mowa w art. 257 § 2 k.p.k.) skutkowa¢ musi wydaniem postanowienia o
ponownym zastosowaniu wobec oskarzonego (podejrzanego) tymczasowego aresztowania. Na takie
postanowienie sagdu odwotawczego oskarzonemu (podejrzanemu) na podstawie art. 426 § 2 k.p.k.
stuzy zazalenie do innego rownorzednego sktadu sadu odwolawczego (postanowienie Sadu

Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 10 czerwca 2011 r., Il AKz 230/11, KZS 2012, z. 9, poz. 61).

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze podobny poglad prezentuje Minister Sprawiedliwosci,

ktory w pismie z dnia 3 lipca 2015 r., stanowigcym odpowiedz na wystapienie Rzecznika z dnia 8
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czerwca 2015 r., wskazal, Ze nie jest mozliwe wstrzymanie wykonania postanowienia 0 zmianie
tymczasowego aresztowania na porgczenie majatkowe po zlozeniu sumy porgczenia majatkowego,
albowiem zlozenie porgczenia majatkowego powoduje wyeliminowanie z obrotu prawnego
rozstrzygnigcia o stosowaniu tymczasowego aresztowania. Z chwilg zlozenia porgczenia
majatkowego nastgpuje ex lege zmiana srodka zapobiegawczego z tymczasowego aresztowania na
porgczenie majatkowe, a zatem nastapito juz wykonanie takiego postanowienia i z natury rzeczy nie
mozna juz wstrzymac jego wykonania. Sad odwotawczy rozpoznajac zazalenie na postanowienie o
stosowaniu (lub przedluzeniu) tymczasowego aresztowania z zastrzezeniem jego zmiany na
poreczenie majatkowe, po ztozeniu odpowiedniej sumy tytulem porgczenia majatkowego,
rozstrzyga de iure o losach $rodka zapobiegawczego w postaci porgczenia majatkowego. Gdy sad
odwotawczy, w trakcie rozpoznawania zazalenia uznal, ze stosowanie $rodka nieizolacyjnego nie
znajduje uzasadnienia i konieczne jest zastosowanie izolacyjnego $rodka przymusu, winien wydaé
postanowienie 0 ponownym zastosowaniu tymczasowego aresztowania (pismo MS z dnia 3 lipca
2015 r., DL-111-072-12/15/4, 5. 3 i 4).

Sytuacja, w ktorej oskarzony w zaufaniu do przepisu art. 257 § 2 k.p.k. wptaca sume
poreczenia majatkowego, a nastgpnie wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu nie uzyskuje
wolnosci, z powodu zastosowanie rozwigzania z art. 462 § 1 k.p.k. nieprzystajacego do tej sytuacji
pozostaje w niezgodzie ze standardami precyzji przestanek i1 trybu stosowania tymczasowego

aresztowania, a takze sprawiedliwej procedury karnej i lojalno$ci procesowe;j.
Legalnos¢ pozbawienia wolnosci i rzetelnos¢ procedury z tym zwigzanej przemawia wigc za

potrzeba zajecia stanowiska w tym zakresie przez Sad Najwyzszy.

Dlatego tez, wnosze¢ jak na wstepie.

Zal.

Kserokopie pism nadestanych RPO
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