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Na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity: Dz. U. z 2014 r. poz. 1648 ze zm.) oraz art. 60 § 2 ustawy
z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz.
1254) w zwigzku z ujawnionymi w orzecznictwie sagdowym rozbiezno$ciami w wyktadni
art. 77 § 1 w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny
(tekst jednolity: Dz. U. z2016 r. poz. 1137)

WNOSZ¢ 0

rozstrzygniecie nastgpujacego zagadnienia prawnego:

Czy rozstrzygajac o warunkowym przedterminowym zwolnieniu sad stosuje roéwniez

ogolne dyrektywy wymiaru kary (art. 77 § 1 w zw. z art. 56 w zw. z art. 53 k.k.), czy tez

orzeka wylacznie w oparciu o przestanki wskazane w art. 77 § 1 k.k.?
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Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie wykonywania swoich zadan spotkat si¢
zujawnionymi w orzecznictwie sgdowym rozbieznosciami dotyczacymi stosowania
og6lnych dyrektyw wymiaru kary przy ocenie zasadnos$ci udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

W ramach kwerendy orzecznictwa uzyskano od prezeséw saddéw okregowych
informacje, z ktorych wynika, ze w czg$ci sadow uksztaltowala si¢ jednolita linia
orzecznicza w tym zakresie, w innych za§ wystepowaty rozbieznosci w orzeczeniach, nawet

na obszarze tej samej apelacji.

I
W orzecznictwie sagdoéw powszechnych - ale 1 wojskowych - dostrzegalne jest
stanowisko, zgodnie z ktérym ogolne dyrektywy wymiaru kary nalezy uwzglednia¢ przy
orzekaniu o udzieleniu badz odmowie udzielenia warunkowego przedterminowego

zwolnienia.

Przyktadowo, Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r.
II AKzw 60/12 (OSASz 2012/4/50-55, KZS 2012/9/56, Prok.i Pr.-wkt. 2013/1/20, LEX nr
1235688) stwierdzil, iz przy stosowaniu tej szczegoOlnej instytucji prawa karnego
wykonawczego uwzgledni¢ nalezy roéwniez inne przepisy dotyczace stosowania Kkar,
srodkéw karnych, jak i $rodkow probacyjnych. Dopuszczalne jest bowiem stosowanie
w sytuacji rozwazania udzielenia warunkowego przedterminowego zwolnienia, roOwniez
przepisu art. 56 k.k. zgodnie z ktorym przepisy art. 53 k.k., art. 54 § 1 k.k. oraz art. 55 k.k.
stosuje si¢ odpowiednio do orzekania innych §rodkéw przewidzianych w tym kodeksie. Nie
ulega roéwniez watpliwosci, ze warunkowe przedterminowe zwolnienie jest $rodkiem
probacyjnym, tak wiec zasadne jest stosowanie ogdlnych dyrektyw wymiaru kary do tej
instytucji. W ocenie Sadu rozumienie tej instytucji jedynie przez pryzmat przestanek
wyrazonych w art. 77 k.k. jest niepelne, a majac na wzgledzie zasade racjonalnosci
ustawodawcy - wrecz bledne. Nie da si¢ bowiem zaakceptowaé koncepcji, ze przy
wymierzaniu kary nalezy uwzgledni¢ argumenty wynikajace z prewencji ogolnej, na ktora
niewatpliwie ma wplyw data konca kary, a przy stosowaniu warunkowego

przedterminowego zwolnienia istotne sg jedynie cechy zwigzane z czynem 1 osobg
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skazanego oraz zachowanie w zakladzie karnym. W dalszej cze$ci uzasadnienia sad ten
stwierdza ponadto, iz takie rozumienie tej instytucji prowadzitoby do iluzorycznosci funkcji
jakie ma spelni¢ kara. Wymierzajac bowiem kar¢ nalezaloby mie¢ na wzgledzie réwniez
argumenty zwigzane z prewencja ogolng, ale decydujac o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu argumenty te nie powinny odgrywac¢ zadnej roli, gdyz nie znajduja si¢
w katalogu z art. 77 kk. Taki sposéb rozumienia celow kary i1 warunkowego
przedterminowego zwolnienia jest nie do zaakceptowania, tak w $wietle obowigzujacych
przepisow, jak 1 regul ich wyktadni, w szczegodlnosci przy uwzglednieniu zasady
racjonalno$ci prawodawcy. Prowadzitoby to do jawnego dysonansu pomigdzy celami kary
1 instytucji warunkowego przedterminowego zwolnienia, ktore sa elementami tego samego
spojnego systemu prawa karnego.

W innym postanowieniu z dnia 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie o sygn. akt II
AKzw 819/10 (OSASz 2011/4/27-33, KZS 2011/9/70, Prok.i Pr.-wkt. 2012/4/23, LEX
nr 939638), ten sam Sad Apelacyjny w Szczecinie wskazuje, iz warunkowe zwolnienie
powinno by¢ przy tym stosowane nie tylko wtedy, gdy jest to przez skazanego zastuzone
w wyniku prawidtowego przebiegu odbywania kary 1 ogdlnie bardzo dobrego zachowania,
ale tez zastosowanie tej instytucji powinno by¢ celowe 1 sprawiedliwe. Powyzsze
stwierdzenie zgodne jest roOwniez ze stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Krakowie
wyrazonym w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. II AKz 214/00 (KZS 2000/7-
8/54). Dalej tenze sad wskazuje, iz na uwadze nalezy mie¢ zatem, jak stusznie przyjat Sad
Okregowy, przestanki jakimi kierowal si¢ sagd merytorycznie rozpoznajacy sprawe, tak aby
nie doszto do zdeprecjonowania prawomocnego wyroku i aby decyzji co do dlugotrwatosci
czasu wykonywania kary nie przenosi¢ na etap postepowania wykonawczego. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie skrdcenie skazanemu kary o prawie potowe byloby, majac
na uwadze okolicznosci popetnionego czynu, zbyt duzg ingerencja w prawomocny wyrok.
Doda¢ jeszcze nalezy, ze zgodnie z tresScig art. 56 k.k., mozliwe jest stosowanie do
warunkowego przedterminowego zwolnienia rowniez przestanek wymiaru kary okreslonych
wart. 53 § 1kk., jezeli ma to znaczenie dla celow penitencjarnych. Kara nie spetnita
bowiem jeszcze wszystkich swoich celow wychowawczych, gdyz skrdcenie jej prawie
o potowe przy popehlieniu przez skazanego tak drastycznego w skutkach przestgpstwa

mogloby by¢ poczytane jako zbytnia pobtazliwo$¢ wobec sprawcow tego typu czynow.
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Powyzsze rozwazania sadu majg swoje zrédlo w postanowieniu Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., w sprawie o sygn. akt Il AKz 114/99 (Prok. i Prawo
2000/7-8/poz. 89).

W postanowieniu z dnia 26 listopada 2015 r. w sprawie o sygn. akt [T AKzw 1986/15
Sad Apelacyjny we Wroctawiu (orzeczenie niepublikowane) stwierdzil, iz
niekwestionowane jest, ze podstawa udzielenia warunkowego przedterminowego
zwolnienia jest dodatnia prognoza spoleczno - kryminologiczna, co do przysztego
zachowania si¢ skazanego na wolnos$ci, wyrazajaca si¢ w przekonaniu, ze skazany nie
popelni ponownie przestepstwa. Formutujgc prognoze¢ kryminologiczng nalezy ocenié
zachowanie i postawe skazanego w ciggu catego pobytu w zaktadzie karnym, w konteks$cie
ustalenia, czy ewolucja w procesie resocjalizacji jest widoczna 1 ma ona charakter trwaty,
rokujacy osiagniecie celow kary. W osobowosci skazanego musza zaj$¢ takie zmiany, ktore
spowoduja uksztattowanie pozadanych postaw spotecznych, w tym w zakresie obowigzku
przestrzegania prawa.

Za uwzglednieniem ogdlnoprewencyjnych celow kary przy orzekaniu
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu opowiedziat si¢ rowniez Sad Okregowy
w Stupsku w postanowieniach z dnia: 20 maja 2002 r. 1 29 lipca 2002 r. w sprawach o sygn.
akt 1II Wz 345/02 1 IIT Wz 296/02 (orzeczenia niepublikowane) stwierdzajac, iz decyzja
sagdu o warunkowym przedterminowym zwolnieniu nie moze pozostawa¢ w oczywiste]
sprzecznosci z celami kary, ktore lezaty u podstaw jej wymierzenia. Dotyczy to zarowno
celow wychowawczych i zapobiegawczych wobec skazanego, ale takze celow prewencji
generalnej. Sad musi uwzgledni¢ réwniez, czy dotychczas odbyta kara zaspokaja spoteczne
poczucie sprawiedliwosci.

Wojskowy Sad Garnizonowy w Gdyni w postanowieniu z dnia 26 lutego 2003 r.,
sygn. akt Sg 205/99 (orzeczenie niepublikowane), ktérym udzielono skazanemu
warunkowego przedterminowego zwolnienia stwierdzil, iz proces resocjalizacji skazanego
przebiegat prawidlowo 1 zostal zakonczony. Skazany sptacit swodj ,,dlug” wobec
spoteczenstwa i1 zasluguje na danie mu szansy utozenia swojego zycia na wolnosci. Dalszy
pobyt skazanego w zaktadzie karnym poza ,,odptata” nie ma zadnego sensu, gdyz skazany

jest calkowicie zresocjalizowany.


https://sip.lex.pl/#/dokument/520135219

Sad Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu z dnia 16 pazdziernika 2007 r.
w sprawie o sygn. akt Il AKzw 1173/07 (orzeczenie niepublikowane) wskazal, iz skoro przy
wymiarze kary sad nie powinien kierowa¢ si¢ mozliwoscia warunkowego
przedterminowego zwolnienia, a wi¢c orzeka¢ kar nadmiernie surowych, to
w konsekwencji, rowniez w momencie rozstrzygania o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu uwzgledniana musi by¢ dyrektywa prewencji ogolnej (nie pomijajac oczywiscie
szczegoOlnoprewencyjnego celu kary pozbawienia wolnosci w procesie jej wykonania), tym
bardziej, jesli zwazy si¢ na okres, jaki uptynat od skazania i1 jego wplyw na kryterium oceny
wysokosci kary ze wzgledu na jej spoleczne oddziatywanie. Ten sam Sad Apelacyjny we
wczesniejszym postanowieniu z dnia 7 czerwca 2005 r. w sprawie o sygn. akt II AKzw
399/05 (orzeczenie niepublikowane) uznal, ze drugi zasadniczy cel kary pozbawienia
wolno$ci w odniesieniu do jej funkcji spolecznego oddzialywania, zawierajagcy w sobie
stuszng spoleczng odptate za popelnione przestepstwa, nie zostal w przedmiotowej sprawie
osiagnigty z uwagi na okolicznos$ci popetnionych przez skazanego czynéw.

Wreszcie Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 4 listopada 2010 r.,
w sprawie o sygn. akt Il AKzw 869/10 (orzeczenie niepublikowane), utrzymujagc w mocy
orzeczenie sadu I instancji, ktérym odmoéwiono skazanemu udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia stwierdzil, 1z sad I instancji prawidlowo zwrdcit uwage na
fakt, ze w przypadku skazanego nie mozna jeszcze mowi¢ o spehieniu celéw kary w
zakresie ksztaltowania swiadomos$ci prawnej spoteczenstwa. Sad ten, uzasadniajac swoje
stanowisko, w zasadzie powtérzyt argumenty, jakie legly u podstaw orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie w postanowieniu z dnia 9 lutego 2012 r., w sprawie o sygn. akt

IT AKzw 60/12 (orzeczenie niepublikowane).

Zupelie odmienne stanowisko do prezentowanego powyzej zajat Sad Apelacyjny
w Krakowie, ktory w postanowieniu z dnia 27 czerwca 2000 r., w sprawie o sygn. akt II
AKz 202/00 KZS 2000/7-8/42 (Prok.i Pr.-wkt. 2000/12/20, LEX nr 42948) stwierdzil, iz
kierowanie si¢ prewencja ogdlng w orzekaniu o przedterminowym zwolnieniu z kary
pozbawienia wolno$ci obraza art. 77 § 1 k.k. Ogolnoprewencyjne cele postgpowania,
uwzgledniane przy oznaczaniu kary, w tym 1 przez ustalenie warunkéw zwolnienia

surowszych niz zasadniczo przewidziane ustawg (art. 77 § 2 k.k.), nie majg znaczenia



w orzekaniu o przedterminowym zwolnieniu z odbycia reszty kary pozbawienia wolnosci.
W orzekaniu tym istotne sg jedynie poprawcze cele kary (resocjalizacyjne, wychowawcze
itp.).

W innym za$ postanowieniu z dnia 13 grudnia 2001 r., w sprawie o sygn. akt [T AKz
484/01 (OSA 2002/9/71, KZS 2001/12/25, LEX nr 51942), ten sam Sad Apelacyjny
w Krakowie stwierdzil, iz cele ogolnoprewencyjne kary sa uwzglgdniane przy oznaczaniu
wymiaru kary, a migdzy innymi przez ustalenie warunkéw zwolnienia surowszych od
zasadniczo przewidzianych ustawg (art. 77 § 2 k.k.). Nie majg one znaczenia w orzekaniu
o przedterminowym zwolnieniu z kary pozbawienia wolnos$ci, ktore kieruje si¢ jedynie
celami penitencjarnymi (art. 77 § 1 k.k.).

Zbiezny z powyzszym jest rowniez poglad Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku, ktory
w postanowieniu z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt II AKzw 43/13 (KZS 2013/3/91,
OSAB 2013/1/101-103 LEX nr 1271803) wskazal, iz orzekanie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu, ktére nastepuje w toku wykonania kary, opiera si¢ o odrebne
dyrektywy stanowigce w tym zakresie lex specialis, a pojecie Srodkow uregulowanych
w k.k., uzyte w art. 56 k k., nie obejmuje swym zakresem warunkowego zwolnienia.

Z kolei Sad Apelacyjny w Gdansku w uzasadnieniu postanowienia z dnia 19
wrzesnia 2007 r., w sprawie o sygn. akt I AKzw 1031/07 (orzeczenie niepublikowane)
wskazuje, 1z bezzasadnie sad penitencjarny motywowat swa decyzje stopniem spoteczne;j
szkodliwosci czynu, zado$¢uczynieniem poczuciu sprawiedliwosci, czy potrzebg w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoteczenstwa (prewencja ogdlna), gdyz nie sg one
elementami, w oparciu o ktore mozna bytoby konstruowa¢ prognoze zachowania skazanego
na wolno$ci, a wigc nie majg znaczenia dla decyzji w przedmiocie warunkowego
przedterminowego zwolnienia.

Niewatpliwie swoja aktualnos¢ zachowalo rowniez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 1998 r., w sprawie o sygn. akt Il AKz
14/98 (Apel.-W-wa 1999/1/2, LEX nr 34819), z ktérego wynika, iz warunek speknienia
celow kary zwigzanych z prewencja generalng nie nalezy juz do kregu przestanek
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Jego udzielenie uzaleznia si¢ natomiast od
przekonania sagdu o pozytywnej prognozie kryminologicznej co do osoby skazanego, opartej

na przytoczonych w art. 77 § 1 k.k. kryteriach.
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Jaskrawym przypadkiem istnienia rozbieznosci W uwzglednianiu
ogolnoprewencyjnych celow kary przy orzekaniu o udzieleniu badz odmowie udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest przypadek apelacji gdanskiej, w ktorej
diametralnie rézne orzeczenia zostaly wydane na przestrzeni zaledwie jednego miesigca
(vide. postanowienia Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrze$nia 2007 r. w sprawie
o sygn. akt I AKzw 1031/07 oraz z dnia 16 pazdziernika 2007 r. w sprawie o sygn. akt II
AKzw 1173/07).

II

Majac swiadomos¢, ze poglady doktryny nie majg bezposredniego wptywu na lini¢
orzeczniczg sadow, to jednak dla uwypuklenia omawianego problemu wskaza¢ nalezy, iz
rowniez przedstawiciele doktryny zajmujg niejednolite stanowiska w przedmiotowym
zakresie.

Andrzej Zoll w komentarzu z 2016 r. do art. 77 § 1 k.k. wskazuje na przyktad, iz
warunkowe przedterminowe zwolnienie z odbycia reszty kary jest instytucja zwigzang
z wykonaniem kary, ktéra rzadzi¢ si¢ musi innymi dyrektywami niz samo orzeczenie
o wymiarze kary. Artykut 67 k.k.w. jako cel wykonania kary przyjmuje wylgcznie
wzbudzenie w skazanym woli wspoétdziatania w ksztattowaniu jego spotecznie pozadanych
postaw, w szczegolnosci poczucia odpowiedzialno$ci oraz potrzeby przestrzegania
porzadku prawnego 1 tym samym powstrzymania si¢ od powrotu do przestepstwa. Chodzi
wiec jednoznacznie o cel indywidualno-prewencyjny. Nie znaczy to jednak, ze nie istnieje
pewna wi¢z miedzy tymi dwoma momentami czasowymi, tzn. wymierzeniem kary
1 podejmowaniem decyzji dotyczacej warunkowego przedterminowego zwolnienia. Decyzja
o warunkowym zwolnieniu nie powinna zaprzecza¢ tym celom kary, ktore lezaty u podstaw
jej wymiaru (Kodeks karny. Czes$¢ ogdlna. Tom 1. Cze$¢ II. Komentarz do art. 53-116).

Z kolei w glosie do postanowienia Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 13
pazdziernika 2004 r., w sprawie o sygn. akt Il AKzw 685/04 (Prok. i Pr. 2007, z. 5, s. 168),
Magdalena Kosiada stwierdza, ze zgodnie z art. 53 § 1 k.k. wymierzajac karg sad bierze pod
uwage cele zapobiegawcze, wychowawcze oraz potrzeby w zakresie ksztattowania

Swiadomosci prawnej spoleczefistwa. Natomiast w postgpowaniu wykonawczym jedynym
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celem jest prewencja indywidualna. Sad penitencjarny, orzekajac w przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, zgodnie zreszta z wolg ustawodawcy, nie
moze bra¢ pod uwage zwlaszcza potrzeb w zakresie ksztalttowania §wiadomos$ci prawnej
spoteczenstwa; zasadniczo skupia si¢ bowiem tylko na osobie samego sprawcy. Podobnie
poczucie spotecznego niezadowolenia nie moze by¢ podstawa do odmowy udzielenia
warunkowego przedterminowego zwolnienia, poniewaz nie jest normatywng przestanka do
wydania takiej decyzji, co wiecej - nie sytuuje si¢ zgodnie z art. 67 k.k.w. w kategoriach
celu wykonywania kary pozbawienia wolno$ci. Autorka glosy wskazuje jednak dalej, iz
przy rozwazaniu czynnikOw stanowigcych podstawe prognozy spolecznej z punktu
widzenia warunkowego zwolnienia, po mysli art. 77 § 1 k.k. moga, a nawet powinny by¢
brane pod uwage okolicznosci, ktore stanowitly podstawe wymiaru kary. Powinny one
jednak by¢ ujmowane z innego punktu widzenia, tj. z uwzglgednieniem zmian, jakie
nastgpity w toku wykonywania kary. Autorka glosy zaznaczyta réwniez, iz poglad ten zostat
obwarowany zastrzezeniem, ze nie moga to by¢ okoliczno$ci, ktore staly si¢ podstawa
wymiaru kary ze wzgledu na prewencje¢ generalng.

Andrzej Marek w komentarzu z 2010 r. do art. 77 kk. wskazuje natomiast, 1z
w ujeciu art. 77 § 1 k.k. decydujaca przestanka warunkowego przedterminowego zwolnienia
jest pozytywna prognoza kryminologiczna, wyrazajaca si¢ w przekonaniu sagdu, ze pomimo
wczesniejszego  zwolnienia  skazany bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
a w szczegolnosci nie popetni ponownie przestgpstwa. Jest to istotna zmiana w stosunku do
kodeksu karnego z 1969 r., ktéry - oproécz pozytywnej prognozy - wymagat, aby mimo
niewykonania kary w catosci jej cele zostaty osiagnigte (art. 90 § lin fine). Zmiana ta jest
stuszna, gdyz wymaganie spelnienia takze celow prewencji ogolnej byto sprzeczne z istota
instytucji warunkowego zwolnienia, ktéra od jej powstania (system progresywny) oparta
jest na racjonalizacji indywidualno-prewencyjnej. Odmowa udzielenia warunkowego
przedterminowego zwolnienia wylgcznie na podstawie argumentow z zakresu prewencji
ogolnej (spoteczne oddzialywanie kary) bylaby niedopuszczalna, stanowigc obrazg art.
77 § 1 k.k. Ogoélnoprewencyjne cele kary sa bowiem uwzgledniane przy wymiarze kary,
mogg takze wplywa¢ na ustalenie surowszych warunkéw ubiegania si¢ o warunkowe

zwolnienie, anizeli okresla to ustawa (art. 77 § 2 k.k.), natomiast orzekajac o warunkowym
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zwolnieniu sad kieruje si¢ jedynie celami penitencjarnymi (Kodeks karny. Komentarz. LEX
nr 59757).

Réwniez Marek Kulik stoi na stanowisku, iz materialng przestanka mozliwosci
zastosowania warunkowego przedterminowego zwolnienia jest pozytywna prognoza
kryminologiczna. Nie majg znaczenia wzgledy ogolnoprewencyjne (vide. Mozgawa Marek
(red.), Budyn-Kulik Magdalena, Koztowska-Kalisz Patrycja, Kulik Marek; Kodeks karny.
Komentarz. Lex nr 486753).

Zwolennikiem takiego stanowiska byt rowniez Grzegorz Wicinski, ktory w glosie do
postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 23 marca 1999 r., w sprawie o sygn. akt
IT AKz 114/99 (Prok.i Pr 2000/7-8/89-95) stwierdzil, iz w odréznieniu od d.k.k. art. 77 § 1
k.k. przyjmuje w zasadzie tylko jedng przestank¢ stosowania warunkowego zwolnienia —
korzystng prognoz¢ spoteczng. Tym samym, osiagnigcie celow w zakresie spolecznego
oddziatywania kary (prewencja generalna) nie stanowi juz przestanki stosowania omawianej
instytucji.

Z kolei Jerzy Kulesza w glosie do postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 3 listopada 1998 1., sygn. akt Il AKz 115/98 (Palestra 2000/1/179) stwierdza, 1z zwrot
"tylko wowczas" (art. 77 § 1 kk.) [...] spelnia funkcje gwarancyjna, nie zezwalajaca na
uwzglednianie przy orzekaniu o warunkowym zwolnieniu innych warunkéw, poza
wymienionymi w art. 77 § 1 k.k. Stanowi ochron¢ przed mogaca pojawia¢ si¢ tendencja
orzekania nie tylko na podstawie pozytywnej prognozy kryminologicznej o skazanym, lecz
takze w oparciu o wzgledy na spolteczne oddzialywanie kary, aczkolwiek ustawodawca
zrezygnowal z prewencji generalnej jako przestanki orzekania o warunkowym zwolnieniu,
jak réwniez w oparciu o zawartg w art. 53 § 1 k.k., ale nie przeniesiong do art. 77 § 1 k.k.
dyrektywe potrzeb w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, lub tez
innych dowolnie wybranych dyrektyw.

Kazimierz Postulski w komentarzu z 2016 r. do art. 159 k.k.w. stwierdza natomiast,
iz tre§¢ art. 77 § 1 k.k. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w postepowaniu
wykonawczym dyrektywy wymiaru kary okre§lone w art. 53 1 54 k.k. ustepuja miejsca
dyrektywie zawartej w art. 67 kk.w., okreslajacym szczegdlnoprewencyjny cel jej
wykonywania (vide. Postulski Kazimierz; Kodeks Karny Wykonawczy. Komentarz.

Wolters Kluwer 2016).
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Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, rozstrzygajac w  przedmiocie
warunkowego przedterminowego zwolnienia, nie powinny mie¢ znaczenia przestanki
sadowego wymiaru kary, w tym w szczegdlnosci prewencja ogdlna albowiem udzielenie
tego $rodka uzaleznione jest od przekonania sagdu o pozytywnej prognozie kryminologiczne;j
co do osoby skazanego, opartej na kryteriach wymienionych w art. 77 § 1 k.k. oraz
zrealizowania resocjalizacyjnych celow kary pozbawienia wolno$ci okreslonych w art.
67§ 1 kkw. Art. 77 § 1 k.k. samodzielnie 1 w sposdb kompletny okresla przestanki,
ktorymi powinien kierowa¢ si¢ sad orzekajac o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu. Nie zawiera tez odestania uprawniajacego sad do stosowania w tym zakresie
innych przepiséw Kodeksu karnego, w tym art. 56 k.k. w zw. z art. 53 k.k.

Wystepowanie wzajemnie sprzecznych linii orzeczniczych sadow, ktérych zrodtem
jest odmienna wyktadnia omawianych norm prawnych, podwaza zasad¢ zaufania obywateli
do panstwa i prawa. W omawianym aspekcie, nie mozna réwniez poming¢ funkcji
gwarancyjnej art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry zapewnia obywatelowi realizacje jego
podmiotowego prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy przez sad.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, w zaistniatej sytuacji niezbedne jest, ze
wzgledu na powotane standardy konstytucyjne, rozstrzygnigcie przedstawionego
zagadnienia prawnego przez powigkszony sktad Sadu Najwyzszego.

Dlatego tez, wnosze jak na wstepie.

W zalaczeniu:

- kopie cytowanych we wniosku orzeczen sadowych.
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