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STANISEAW TROCIUK
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Wstep

Instytucja Swiadka koronnego zostata wprowadzona do polskiego
systemu prawnego jako instrument majgcy na celu zapewnienie skutecz-
nego zwalczania zorganizowanej przestepczosci. Zastosowanie tej insty-
tucji powoduje, ze osoba, ktéra sama wspoétuczestniczyta w procederze
przestepczym, jezeli ztamie zmowe milczenia i ujawni wszystko, co na ten
temat wie, moze liczy¢ nie tylko na brak odpowiedzialnosci karnej, ale tez
na ochrone ze strony panstwa.

Taki swoisty kontrakt zawierany przez wymiar sprawiedliwosci ze
sprawca czynu zabronionego jest jednak w praktyce rzadkoscig. O wiele
czesSciej wymiar sprawiedliwosci korzysta z instytucji tzw. ,matego Swiadka
koronnego” uregulowanej w art. 60 8 3 i 4 k. k. W tym przypadku skru-
szony przestepca nie jest catkowicie zwolniony z odpowiedzialnosci kar-
nej, moze jednak uzyskac¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary, jesli ujawni on
wobec organu powotanego do scigania przestepstw informacje dotyczace
innych os6b uczestniczagcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia.

Na tle stosowania instytucji tzw. ,matego Swiadka koronnego” poja-
wia sie jednak problem wiarygodnosci jego zeznan ztozonych w toku
postepowania karnego. Kwestia ta nabiera szczeg6lnego znaczenia wow-
czas, gdy zeznania takiego Swiadka stanowig w istocie jedyny bezposredni
dowdd popetnienia przestepstwa. Zapewnienie rzetelnosci procesu sgdo-
wego wymaga, aby takie zeznania poddac szczegdtowej weryfikacji, bio-
rgc pod uwage m. in. etap postepowania karnego, na ktorym éw Swiadek
ztozyt zeznania, w tym to, czy jego zeznania stanowity pierwszg relacje
o przestepstwie. Nalezy rowniez uwzglednic¢ osobistg sytuacje procesowg
takiego Swiadka oraz spéjnosc tych zeznan z innymi okoliczno$ciami istot-
nymi okolicznosciami sprawy.

W kontekscie tzw. ,matego swiadka koronnego” zwraca takze uwage
odmiennosci przyjmowanych w tym zakresie przez ustawodawce rozwig-
zan (art. 60 8 3 i 4 k. k., art. 36 8 3 k. k. s.). Uzasadnione bytoby wiec
ujednolicenie tych rozwigzan. Ten ostatni postulat wraz z postulatami
wprowadzenia obligatoryjnego nagrywania przestuchan z udziatem tzw.
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.matego Swiadka koronnego” oraz wprowadzeniem obowigzku ztozenia
petnych zeznanh przez tego Swiadka pod rygorem utraty procesowego
statusu ,matego Swiadka koronnego” Rzecznik Praw Obywatelskich
przekazat w wystgpieniu skierowanym w listopadzie 2019 r. do Ministra
Sprawiedliwosci. Niestety dotychczas nie tylko nie zostaty w tym zakresie
podjete prace legislacyjne, ale tez Rzecznik nie otrzymat jakiegokolwiek
stanowiska Ministra Sprawiedliwosci. Oznacza to, ze problemy zwigzane
z funkcjonowaniem instytucji tzw. ,matego swiadka koronnego”, poru-
szone w trakcie konferencji naukowej zorganizowanej przez Biura Rzecz-
nika Praw Obywatelskich w dniu 6 grudnia 2018 r. przez jej uczestnikow
wcigz pozostajg aktualne.



MICHAE HARA

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Uwagi wprowadzajace

Tzw. osobowe Zrédta dowodowe sg bodaj najczesciej wykorzystywanym
rodzajem dowodu w polskim postepowaniu karnym. Termin ten obej-
muje swym zakresem zaréwno zeznania $wiadkoéw (a zatem oséb nie-
bedgcych stronami danego postepowania karnego), jak i stron proceso-
wych, tj. oskarzonych, podejrzanych, a takze pokrzywdzonych - w tym na
etapie postepowania sgdowego, jesli wystepujg w roli oskarzyciela.

Na tym tle wyjasnienia osoby, ktérej zarzuca sie popetnienie prze-
stepstwa majg charakter szczegdlny. Z jednej strony oskarzony', jako
osoba, ktéra najlepiej wie, jak zachowywata sie w momencie popetnie-
nia zarzucanego czynu (niezaleznie od tego, czy faktycznie go popet-
nita) moze dostarczy¢ organom Scigania informacji, ktérych czesto nie
mogtyby one pozyskac¢ w inny sposéb?. Oskarzony moze w szczegolno-
$ci przedstawi¢ informacje dotyczgce strony podmiotowej ewentualnego
czynu, ktore, w braku jego wyjasnien, musiatyby by¢ rekonstruowane na
podstawie jego uzewnetrznionego zachowania na zasadzie rozumowa-
nia poszlakowego. Z drugiej jednak strony gwarancje prawa do obrony
przemawiajg za tym, aby oskarzony mogt obra¢ wybrang przez siebie linie
obrony, pamietajac, ze to na organach Scigania cigzy obowigzek udowod-
nienia sprawstwa i winy zarzucanego czynu. W tym kontekscie, oskarzo-
nego nie mozna karac za sktadanie fatszywych wyjasnien®. Cho¢ zadna
ze stron postepowania karnego nie ma przyznanego wprost ,prawa do
klamstwa"”, oskarzony nie ma tez obowigzku wspierania organow $cigania
w dochodzeniu do prawdy materialnej. Ustalenie danej okolicznosci fak-
tycznej na podstawie jedynie wyjasnieh oskarzonego jest jak najbardziej
dopuszczalne, jednak w praktyce wskazane jest aby do wyjasnien tych

" Niniejszy tekst w dalszej czesci, wzorem art. 71 § 3 Kodeksu postepowania
karnego (dalej: k.p.k.), postuguje sie terminem ,oskarzony” w znaczeniu sze-
rokim, obejmujacym takze podejrzanego.

2 Zob. szerzej: M. Klejnowska, Oskarzony jako osobowe Zrédto informacji, Krakow
2004.

3 Art. 233 k.k. a contrario.



8 MICHAL HARA

podchodzi¢ niekiedy z pewng ostroznoscig, w szczegdlnosci jesli stojg one
w sprzecznosci z innymi dowodami zebranymi w sprawie.

Rozwazania te nabierajg szczegolnej wagi w kontekscie instytucji
tzw. ,matego swiadka koronnego”. Osoba wystepujgca w tym charakte-
rze ma bowiem dodatkowg motywacje do sktadania wyjasnien: ekspek-
tatywe ztagodzenia wtasnej kary. W przypadku matego sSwiadka koron-
nego nie majg nadto zastosowania ograniczenia podmiotowe znane
z ustawy o swiadku koronnym?“. Kazdy oskarzony stoi wiec potencjal-
nie przed swoistg pokusg, aby ztozy¢ wyjasnienia na podstawie ktérych
mozliwe bedzie postawienie zarzutow innym osobom - niezaleznie do
tego, czy faktycznie miaty one cos w wspdlnego z popetnionym przezen
przestepstwem.

Analizujgc instytucje matego Swiadka koronnego z perspektywy orga-
now sciggania mozna z kolei zauwazy¢, ze taki Swiadek moze by¢ zrod-
tem dowodowym bardzo uzytecznym, wrecz wygodnym. Pomijajgc nawet
sytuacje skrajne, w ktorych Swiadek taki moze by¢ naktaniany do ztozenia
konkretnych zeznann w zamian za skorzystanie z dobrodziejstwa instytu-
¢ji z art. 60 § 3 lub 4 k.k., nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze organy Scigania
z samej swej natury i roli procesowej skupione s3 raczej na poszukiwaniu
dowoddw na popetnienie czynu zabronionego, w mniejszym zas stopniu
- przeciwnych. Wyjasnienia matego sSwiadka koronnego moga tatwo stac
sie elementem pozwalajgcym udowodni¢ teze oskarzenia, niezaleznie od
tego, czy oskarzenie to jest zgodne z prawdg materialna.

Oczywiscie niezaprzeczalng zaleta instytucji matego Swiadka koron-
nego jest rozbicie solidarnosci wsrdd sprawcdw czynu zabronionego. Ma
to nie tylko walor dowodowy, pozwalajgcy na uzyskanie skazania w opar-
ciu o jego wyjasnienia, ale takze poniekad prewencyjny. Potencjalny
wspoétsprawca przestepstwa musi bowiem zawsze pamieta¢, ze inny ze
wspotsprawcdw moze przerwac¢ zmowe milczenia, zachecony korzyscig
procesowg w postaci nadzwyczajnego ztagodzenia kary, warunkowego
zawieszenia jej wykonania, a nawet odstgpienia od jej wymierzenia
(art. 61 8 1 k.k.).

4 Art. 4 ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym (tekst jednolity:
Dz.U. z 2016 r., poz. 1197) stanowi, ze ,Przepiséw ustawy nie stosuje sie do
podejrzanego, ktory w zwigzku z udziatem w przestepstwie lub przestepstwie
skarbowym okreslonym w art. 1:

1) usitowat popetni¢ albo popetnit zbrodnie zabdjstwa lub wspoétdziatat
w popetnieniu takiej zbrodni;

2) naktaniat inng osobe do popetnienia czynu zabronionego, okreslonego
w art. 1, w celu skierowania przeciwko niej postepowania karnego;

3) kierowat zorganizowang grupg albo zwigzkiem majgcymi na celu popet-
nienie przestepstwa lub przestepstwa skarbowego”.
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Czy zatem bilans stosowania instytucji matego sSwiadka koronnego
jest w ostatecznym rozrachunku dodatni, czy ujemny? Jakie praktyczne
uwarunkowania winny mie¢ na uwadze organy $cigania, sady i obroncy
w zetknieciu z tg instytucjg? Jakie wreszcie mozna wprowadzi¢ zmiany
w jej funkcjonowaniu, by to funkcjonowanie polepszy¢ i usprawnic?

Na te i inne pytania odpowiedzi szukali uczestnicy zorganizowanej
przez Rzecznika Praw Obywatelskich konferencji pt. ,Instytucja ,matego
Swiadka koronnego” - praktyka, kontrowersje, wyzwania”, ktéra odbyta
sie w dniu 8 grudnia 2018 r.> Konferencja zgromadzita licznych przedsta-
wicieli Swiata nauki, a takze praktykéw - adwokatow, sedziow, prokurato-
row. Wsrdd prelegentéw znaleZli sie:

* SSN prof. Pawet Wilinski, UAM;

« adw. prof. Cezary Kulesza, UwB;

+ prok. dr Michat Mistygacz, UW;

+ dr Piotr Ktadoczny, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, UW;

« dr Wojciech Jasinski, UWr;

« adw. dr Marcin Mrowicki, BRPO;

+ SSA Zbigniew Kapinski;

+ SSO Igor Tuleya;

* prok. Krzysztof Parchimowicz;

+ adw. Radostaw Baszuk;

« adw. Jerzy Jurek;

« adw. Artur Pietryka.

Niniejsza publikacja stanowi opracowanie naukowe i praktyczne
problemow podniesionych podczas konferencji.

Otwiera jg artykut dr. Marcina Mrowickiego pt. ,Instytucja matego
Swiadka koronnego w praktyce sgdéw powszechnych” prezentujgcy
wyniki przeprowadzonej przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich kwe-
rendy dotyczgcej praktyki stosowania instytucji matego Swiadka koron-
nego przez poszczegodlne sgdy w Polsce. Pomimo pewnych trudnosci
w zebraniu petnych informacji od sadoéw, tekst ten stanowi rzeczowa
i merytoryczng podstawe do prowadzenia rozwazan dotyczacych ewen-
tualnych zmian w funkcjonowaniu omawianej instytuciji.

Instytucje matego Swiadka koronnego odrézni¢ nalezy od ,zwy-
ktego”, czy inaczej ,duzego” Swiadka koronnego, ktérego status, obo-
wigzki i uprawnienia reguluje ustawa z dnia 25 czerwca 1997 r. o Swiadku
koronnym. Pomiedzy instytucjami tymi wystepujg pewne podobienstwa,

> Ze sprawozdaniem z konferencji mozna zapoznac sie na stronie interneto-
wej Rzecznika Praw Obywatelskich pod adresem https://www.rpo.gov.pl/pl/
content/konferencja-instytucja-malego-swiadka-koronnego (dostep: 20 VI
2020r.).
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ale takze zachodzg znaczace réznice, ktorych istote, charakter oraz prak-
tyczne implikacje w sposdb wyczerpujacy opisuje artykut prok. Krzysztofa
Parchimowicza pt. ,Swiadek koronny a maty $wiadek koronny - podo-
bienstwa, roznice, postulaty de lege ferenda”.

Pogtebiong charakterystyke instytucji matego swiadka koronnego od
strony prawa materialnego prezentuje dr Piotr Misztal w swoim artykule
zatytutowanym ,Dowdd z przestuchania ,matego Swiadka koronnego”
(art. 60 8§ 3 k.k.). Uwagi de lege lata i de lege ferenda”. Autor przedstawia
takze szereg postulatéw dotyczacych zmian prawnych, zaréwno na grun-
cie prawa karnego materialnego, jak i procesowego, zmierzajgcych do
zminimalizowania zastrzezen podnoszonych wzgledem instytucji matego
Swiadka koronnego.

Uwarunkowania karnoprocesowe zwigzane z wystepowaniem
w postepowaniu karnym matego swiadka koronnego przedstawia z kolei
dr Michat Mistygacz w tekscie pt. ,Maty Swiadek koronny w Swietle zasad
procesu karnego”. Autor porusza m.in. kwestie sgdowej oceny wyjas-
nien matego Swiadka koronnego w Swietle zasady prawdy materialnej,
zakresu, w jakim maty Swiadek koronny moze korzystac ze swojego prawa
do obrony bez utraty dobrodziejstwa ztagodzenia kary czy mozliwosci
odtworzenia okolicznosci w jakich maty Swiadek koronny pierwotnie
sktada swoje wyjasnienia. Autor siega w tym zakresie zaréwno do orzecz-
nictwa sgdow polskich, jak i Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.

Nadmienic¢ nalezy, ze polski system prawa karnego przewiduje wiele
réznych form, mozna by wrecz rzec - wcielen, matego Swiadka koron-
nego. Oprécz formy podstawowej, zwigzanej z obligatoryjnoscig nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary (art. 60 8 3 k.k.) mamy forme, ktéra prze-
widuje jedynie ztagodzenie fakultatywne (art. 60 8 4 k.k.). Do tego dodac
nalezy szczegdlng konstrukcje instytucji matego Swiadka koronnego
okreslong w art. 36 Kodeksu karnego skarbowego dostosowang do spe-
cyfiki przestepstw i wykroczen skarbowych oraz indywidualne rozwig-
zania pozwalajgce na unikniecie lub ztagodzenie odpowiedzialnosci za
konkretne przestepstwa (art. 250a § 4, art. 259, art. 259b, czy art. 277c
k.k.). Szerzej problem ten opisuje adw. Radostaw Baszuk w swoim tek-
Scie zatytutowanym ,Wadliwos¢ rozwigzan dotyczacych konsekwencji
prawnych nieprawdziwych depozycji a wiarygodnos$¢ <<matego swiadka
koronnego>> natle orzecznictwa sgdowego”. Artykut Mecenasa Baszuka
prezentuje takze analize orzecznictwa sgdowego wptywajgcego na prak-
tyczne rozumienie istoty instytucji matego Swiadka koronnego w roz-
nych jej postaciach.

Niezwykle istotny problem wiarygodnosci wyjasniern matych Swiad-
kow koronnych, w szczegdlnosci takich, ktérzy sami przyznajg sie do
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popetnienia przestepstwa, porusza w swoim artykule zatytutowanym
.,Ocena dowodow z pomowienia w praktyce sgdowej” dr Piotr Ktadoczny.
Niewatpliwg wartos¢ tekstu dr. Ktadocznego stanowi przywotanie uzasad-
nien licznych orzeczen sadow, ktore stosowaty instytucje matego Swiadka
koronnego, a takze wyjasnien samych matych Swiadkéw koronnych.
Pozwala to na sformutowanie wnioskéw co do istnienia pewnych tenden-
¢ji w ocenie wiarygodnosci takich zeznan, zaréwno po stronie organow
Scigania sporzgdzajacych akt oskarzenia, jak i samych sgdow.

Artykuty zawarte w niniejszym wydawnictwie stanowig kompleksowg,
wieloaspektowg analize instytucji matego Swiadka koronnego, proble-
mow, jakie instytucja ta moze stwarza¢ w praktyce stosowania prawa,
a takze zestawienie postulatéw zmierzajgcych do jej usprawnienia.

Pewna reforma instytucji matego Swiadka koronnego wydaje sie
niezbedna. Jednym z istotnych elementéw wymagajacych uregulowania
jest kwestia ewentualnego odwotywania wyjasnien ztozonych na etapie
postepowania przygotowawczego. Pewne proby nowelizacji przepiséw
w tym zakresie byty juz podejmowane. Wskazac tu nalezy przede wszyst-
kim projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny i niektérych innych
ustaw, ktéry wptyngt do Sejmu w dniu w dniu 22 marca 2019 r.® Niestety,
cho¢ projekt ten dostrzegat problem wiarygodnosci matego Swiadka
koronnego, proponowat zmiany nieadekwatne do jego rozwigzania’. Jak
sie bowiem wydaje, kluczowg kwestig nie jest bowiem ewentualna moz-
liwos¢ skorzystania przez podejrzanego z dobrodziejstwa nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (lub warunkowego zawieszenia jej wykonania albo
odstgpienia od jej wymierzenia) w przypadku odwotania pierwotnych
wyjasnien, lecz dopuszczalnos¢ wydania wyroku skazujgcego jedynie
w oparciu o takie (odwotane) wyjasnienia.

PrzysztosS¢ instytucji matego Swiadka koronnego pozostaje zatem
zagadnieniem otwartym. Nie ma jednak watpliwosci, ze w Swietle postu-
latébw wskazanych w niniejszej publikacji, a takze wyraznego zwrotu

¢ Sejm VIII kadencji, druk nr 3381.

7 Projekt przewidywat m. in. nadanie art. 60 § 3 k.k. nastepujgcego brzmienia:
.53d stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet moze warunkowo zawie-
si¢ jej wykonanie, w stosunku do sprawcy wspétdziatajgcego z innymi osobami
w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do Sci-
gania przestepstw informacje dotyczgce oséb uczestniczacych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia, a informacje te i oko-
licznosci znajdg potwierdzenie w dowodach innych niz wyjasnienia lub zeznania
0s6b wobec ktorych wobec ktorych stosuje sie nadzwyczajne ztagodzenie kary, na
podstawie art. 60 8 3 k.k. lub mozna zastosowa¢ nadzwyczajne ztagodzenie kary,
na podstawie art. 60 § 4 k.k."
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w strone zwiekszenia represyjnosci prawa karnego w Polsce?, zmiany
w tym zakresie jawig sie jako niezbedne.

8  Wynikajgcego w szczegdlnosci ze zmian wprowadzonych do kodeksu karnego

ustawg z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredy-
tow bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-
19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystgpieniem COVID-19 (Dz. U. poz. 1086) oraz do kodeksu postepowania
karnego ustawg z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowa-
nia karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1694).



DR MARCIN MROWICKI

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Instytucja matego swiadka koronnego
w praktyce sadéow powszechnych

Wprowadzenie

Instytucja matego Swiadka koronnego sformutowana w art. 60 & 3 k.k. ma
charakter nadzwyczajny. Jest jednym z instrumentow zapewniajgcych ela-
stycznosc i racjonalnos¢ w polityce kryminalnej. Matym Swiadkiem koron-
nym moze by¢ sprawca wspoétdziatajacy z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa, jezeli ujawni on wobec organu powotanego do Scigania
przestepstw informacje dotyczgce oséb uczestniczgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz istotne okolicznosci jego popetnienia. W tej sytuacji
podstawa zastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest obliga-
toryjna, natomiast podstawa warunkowego zawieszenia kary - fakulta-
tywna. Za zastosowaniem nadzwyczajnego ztagodzenia kary stojg istotne
wzgledy pragmatyczne® - w zamian za wspotprace sprawca uzyskuje moz-
liwos¢ uzyskania kary ponizej dolnej granicy ustawowego zagrozenia albo
kary tagodniejszego rodzaju niz ten, ktory zostat przewidziany w sankg;ji
przepisu, ktérego znamiona jego zachowanie wyczerpato™.

Celem instytucji matego Swiadka koronnego jest sktonienie na etapie
postepowania przygotowawczego jednego ze sprawcow do przetama-
nia solidaryzmu grupowego i uzyskanie od niego odpowiednich infor-
macji o popetnionym przestepstwie i osobach uczestniczacych w jego
popetnieniu™.

Posrod komunikowanych Rzecznikowi Praw Obywatelskich spraw,
ujawnita sie praktyka opierania wyrokéw skazujgcych jedynie na pod-
stawie dowodu z zeznan tzw. matego Swiadka koronnego bez mozli-

° J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia kary w polskim systemie
prawa karnego (analiza dogmatyczna w ujeciu prawnomaterialnym), Krakow
2008,s.81in.

19 Uchwata SN 2 7.8.1982 r., VI KZP 19/82, OSNKW 1982, nr 10-11, poz. 68.

" Uchwaty SN: z 25.2.1999 r., | KZP 38/98, OSNKW 1999, nr 3-4, poz. 12;
z216.3.1999 ., | KZP 2/99, WPP 2000, nr 1, poz. 68.
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wosci weryfikacji ich na rozprawie, z uwagi bardzo czeste odmawianie
sktadania zeznan czy wyjasnien przez osobe korzystajgcg z instytucji
z art. 60 8 3 k.k. Nalezy wskaza¢, ze w dniu 30 wrzesnia 2019 r. Rzecznik
podjat z urzedu sprawe przedstawiong w reportazu ,Superwizjera” TVN
pt. ,Etatowy Swiadek” red. Michata Fuji'?, w ktérym przedstawiono
domniemang praktyke prokuratury majgcg polega¢ na wykorzysty-
waniu obcigzajgcych inne osoby zeznan matego Swiadka koronnego
Pawta P., pseudonim Ramzes, ktéremu grozita surowa kara pozbawie-
nia wolnosci za zgwatcenia, w zamian za umorzenie postepowan kar-
nych przeciwko niemu. Jak wynika z reportazu, poznanska prokuratura
wyjasnienia ,Ramzesa” wykorzystywata w sprawach, w ktérych brako-
wato dowodow, co mogto doprowadzi¢ do obcigzenia niewinnych osob,
w tym dwoch policjantéw’.

Majac na uwadze zgtaszane zarzuty wobec tej instytucji oraz skargi
w tym zakresie wptywajgce do Biura, Rzecznik Praw Obywatelskich posta-
nowit na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich zwrdcic sie do wszystkich sgdéw apela-
cyjnych w Polsce z prosbg o udzielenie informacji na temat praktycznych
aspektéw funkcjonowania instytucji matego Swiadka koronnego w poste-
powaniu karnym'. Zgodnie z tym przepisem, prowadzgc postepowanie
wyjasniajgce, Rzecznik ma prawo zadad przedtozenia informacji o sta-
nie sprawy prowadzonej przez sady (...) oraz zada¢ do wgladu w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich akt sagdowych po zakoriczeniu postepowa-
nia i zapadnieciu rozstrzygniecia. Podanie podstawy prawnej jest o tyle
wazne w kontekscie przeprowadzonego badania, ze zostata ona zakwe-
stionowana przez wiceprezes Sagdu Apelacyjnego w todzi SSA Stawomira
Lermana, ktory wyrazit watpliwosci co zakresu tego, czy zakres przedmio-
towy zgdanych informacji miesci sie w katalogu wskazanym w podanej
podstawie prawnej oraz wyrazit sugestie, ,iz dla przeprowadzenia takiego
badania aktowego, jakiego wymaga udzielenie odpowiedzi na zadane
pytania, wtasciwg mogtaby by¢ ewentualnie wyspecjalizowana jednostka,
jaka jest np. Instytut Wymiaru Sprawiedliwosci”.

12 Reportaz dostepny jest na stronie: https://www.tvn24.pl/superwizjer-w-
-tvn24,149,m/etatowy-swiadek-reportazsuperwizjera-w-tvn24,972781.html
(dostep: 20 VIII 2020 r.).

3 Tamze.

4 Prezentacja wynikéw kwerendy (bez danych z apelacji warszawskiej i poznan-
skiej) miata miejsce w czasie Konferencji w Biurze Rzecznika Praw Obywa-
telskich ,Instytucja matego Swiadka koronnego - praktyka, kontrowersje,
wyzwania w dniu 6 grudnia 2018 r.; https://www.rpo.gov.pl/sites/default/files/
Program%20konferencji%200%20malym%20%C5%9Bwiadku%20koronnym.
pdf (dostep: 20 VIII 2020 r.).
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Trudnosci statystyczne

Badane sgdy miaty trudnos¢ z rzetelnym ustaleniem faktycznej liczby
przypadkdéw skorzystania z instytucji matego Swiadka koronnego. Wyni-
kato to przede wszystkim z braku odrebnej rejestracji zagadnien objetych
przedstawionymi pytaniami, w szczegolnosci za$ z braku gromadzenia
przez sady w celach statystycznych danych dotyczgcych udziatu ,matego
Swiadka koronnego” w postepowaniu karnym. Wobec braku w systemie
informatycznym filtra umozliwiajgcego kwerende na podstawie kryterium
skazania w oparciu o art. 60 8 3 i 4 k.k. przewodniczacy wydziatow zwra-
cali sie bezposrednio do sedziéw o przekazanie informacji. Nalezy zatem
mie¢ na wzgledzie, ze taki sposéb gromadzenia informacji bazujgcy na
ludzkiej pamieci, ,jest obarczony sporym ryzykiem btedu i z duzym praw-
dopodobienstwem informacje przedstawione nizej nie sg petne. Sg to
jednak informacje zebrane zgodnie z najlepsza wolg i wiedzg w tak krot-
kim terminie, jaki zostat zakre$lony"'®.

Nalezy wskaza¢, ze systemy informacyjne sgdéw powszechnych nie
przewidujg funkcjonalnosci umozliwiajgcej przeprowadzenie kwerendy
wg. podstaw skazania. Powinny one jednak ulec modyfikacji w tym zakre-
sie, umozliwiajgc zaawansowane wyszukiwanie spraw wg. kwalifika-
Cji prawnej czy tematyki z uwagi na koniecznos¢ badania orzecznictwa
i praktyki sgdowej w wielu aspektach. W zwigzku z powyzszym przygoto-
wanie wnioskowanych dokumentéw wymagato fizycznego sprawdzenia
znacznej liczby akt. Dodatkowe utrudnienie stanowit fakt, ze ,instytucja
ta wystepuje bardzo rzadko, a reczne sprawdzenie decenatéw, przestu-
diowanie wszystkich akt, obiektywnie przekracza mozliwosci kadrowe
sgdowe,

W zwigzku z powyzszym czes$¢ sagdow odmowita odpowiedzi na przed-
stawione pytania, wskazujac, ze zebranie niezbednych danych, ktére
pozwolityby na udzielenie odpowiedzi na pytania wymaga ustalenia,
ktére z wszystkich zarejestrowanych spraw mogg dotyczy¢ poruszanej
problematyki, a nastepnie pracochtonnej analizy wybranych akt spraw,
w celu udzielenia odpowiedzi na pytania. Z uwagi na biezgce obcigze-
nie pracg wydziatu spetnienie prosby w zakreslonym terminie nie jest
mozliwe'’. Badanie, z uwagi na fakt, ze zaden sad nie prowadzi statystyk
w tym przedmiocie sprowadzato sie do wskazania przez sedzidw, czy mieli

5 Pismo Wiceprezesa SA w todzi z 18.10.2018 r., AV-070-65/2018; pismo Wice-
prezesa SAw Warszawie z 29.11.2018 r., ZAO-421-46/18/K, pismo Prezesa SO
w Warszawie z 15.11.2018 r., Wiz -035-22/18.

6 Pismo Wiceprezesa SA w todzi..., op. cit.

7" Pismo Prezesa SO w Gorzowie Wlkp. z31.10.2018 r., A-012-41/18.
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(pamietajg ze mieli) tego typu sprawy'®. W zwigzku z powyzszym, w nie-
ktérych sadach nie byto mozliwe zidentyfikowanie tego typu spraw',
badz tez sedziowie nie mogli tego zrobic¢ z uwagi na brak dostepu do akt
spraw sgdéw | instancji przedstawianych Sagdowi Apelacyjnemu na krotki
czas (niezbedny do rozpoznania apelacji i zazalen)®. Wowczas dokony-
wano tego w oparciu o tres¢ uzasadnien wyrokow zapadtych w wydziale
karnym sgadu - w ten sposéb mozna byto wyselekcjonowac orzeczenia,
w ktoérych poruszono kwestie zwigzane z art. 60 & 3 k.k." Byty jednak sady,
ktérych mozliwosci to przerosto z uwagi na ,problemy trudne do prze-
zwyciezenia i ogromny naktad pracy, ktérg wykonac¢ musieliby sedziowie
przewodniczacy wydziatow karnych lub wizytatorzy”?. Wigzatoby to sie
bowiem z koniecznoscig ,przeanalizowania, nie tylko poszczegdinych
orzeczen pod katem zastosowania wskazanej instytucji z art. 60 § 3 k.k.,
ale takze przeanalizowania catosci akt poszczego6lnych spraw ze szczegol-
nym uwzglednieniem przyktadowo: tresci aktu oskarzenia, uzasadnien
sgdu | i Il instancji, protokotéw rozpraw. Komentujgc niemoznos¢ pod-
jecia sie tego zadania wskazano, ze ,wydaje sie przerasta¢ mozliwosci
powierzenia go obcigzonym biezgcymi obowigzkami sedziom. Sprawy te
sg obszerne i skomplikowane, zaréwno ze wzgledéw przedmiotowych jak
i podmiotowych™3,

Wiekszos$¢ sgddw pomimo faktu, ze ustalenie kompletu spraw tego
rodzaju wymagatoby zapoznania sie z trescig wszystkich uzasadnien
wyrokéw zapadtych w wydziale karnym danego sadu (np. ok. 850 spraw
w SO w Olsztynie), dokonato identyfikacji spraw w ,,inny sposob™4,

Wyniki badan

Zgodnie z art. 60 8 3 k.k., sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet moze warunkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy
wspotdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli
ujawni on wobec organu powotanego do scigania przestepstw informacje
dotyczace 0s6b uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia. Interesujgce z perspektywy Rzecznika Praw

8 Pismo Prezesa SA we Wroctawiu z 5.11.2018 r., Wiz -035-22/18.

9 Tamze.

20 Pismo Prezesa SA w Biatymstoku z 5.11.2018 r., IV WW-034-13/18/K.

21 Pismo Przewodniczgcego Il Wydziatu Karnego SA w Katowicach z 25.10.2018 r.,
IV WW40-281/18.

2 Tamze.

3 Tamze, pismo Prezesa SR w Gorzowie WIkp z 5.11.2018 r., Prez.A.61-67/18.

24 Pismo Prezesa SO w Olsztynie z 30.10.2018 r., Vm WW-441-33/18.
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Obywatelskich byto ustalenie liczby wyrokdéw skazujgcych opartych na
dowodzie z zeznann matego Swiadka koronnego w przedziale czasowym
od stycznia 2015 r. do wrze$nia 2018 r.

Tabela 1. lle wyrokéw skazujgcych oparto na dowodzie z zeznah matego
sSwiadka koronnego (art. 60 8§ 3 k.k.)?

Apelacja Liczba wyrokow

Gdansk 29
Rzeszow 17
Biatystok 24
Szczecin 9
Wroctaw 15
Katowice 13
Lublin 22
todz 8
Krakow 10
Poznan 76
Warszawa 12

Nalezy mie¢ na wzgledzie brak kompletnosci zebranych danych oraz
sposOb podejscia do pytan zadanych w kwerendzie. Dane przekazane
przez apelacje sagdowe wahajg sie bowiem od 8-10 (apelacja tédzka, szcze-
cinska i krakowska) do 76 (apelacja poznanska). Wskazane dane poka-
zujg, ze instytucja ta byta stosowana tgcznie co najmniej 235 razy celem
skazania oskarzonych.

Istotne w badaniu byto réwniez ustalenie w ilu wypadkach skazanie
oparto tylko i wytgcznie na dowodzie z zeznan (wyjasnien) matego Swiadka
koronnego. Istnieje bowiem watpliwos¢, czy dowodem w sprawie mogg
by¢ wytagcznie zeznania matego Swiadka koronnego, czy tez nie powinny
by¢ one jedynie podstawg do weryfikacji zgtoszonych faktow. W sytuacji
bowiem, gdy jest to jedyny dowdd w sprawie przemawiajacy za skaza-
niem, nalezy wskaza¢, w jaki sposéb sad rozstrzyga konflikt (sprzecznos¢
relacji) pomiedzy podejrzanym a matym Swiadkiem koronnym, a takze
wiarygodnos$c¢ zeznan tego ostatniego.
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Tabela 2. lle sposrdod zapadtych wyrokéw skazujgcych oparto tylko
i wytgcznie na tym dowodzie?

apdlada T pavesnamachmek %
Gdansk 29 5 17%
Rzeszow 17 0 0
Biatystok 24 1 4,1%
Szczecin 9 1 11,1%
Wroctaw 15 0 0
Katowice 13 0 0
Lublin 22 0 0
L6dz 8 0 0
Krakow 10 1 10%
Poznan 76 9 11,8%
Warszawa 12 0 0

Okazuje sie, ze tam, gdzie wskazano, ze dowdd z zeznan matego
Swiadka koronnego byt jedynym dowodem, na ktérym oparto wyrok ska-
zujgcy - dochodzito do skazania w ok. 11% spraw. Nie jest to znaczny pro-
cent spraw. Wskazuje on jednak, ze problemy zwigzane z potwierdzeniem
i wiarygodnoscig takiego swiadka wystepujg. Pytania jakie sie pojawiajg
to, czy towarzyszg im gwarancje procesowe dla oskarzonych i w jaki spo-
sob dochodzi do weryfikacji tych zeznan.

Przywotac nalezy tu poglad zaprezentowany w wyroku Sgdu Apelacyj-
nego w Warszawie, zgodnie z ktorym ,kwestia «interesownosci» w wyko-
naniu autora pomdwienia stanowi tylko jeden z elementdéw oceny jego
wiarygodnosci, a che¢ uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia kary w try-
bie art. 60 k.k., nie moze byc¢ traktowana negatywnie. Kwestionowanie
wiarygodnosci zeznan lub wyjasnien takiej osoby tylko na tej podstawie,
ze depozycje te pozostajg w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego
lub ze nie znalazty one potwierdzenia w innych dowodach, i jednoczesne
podnoszenie, ze osoba taka ma interes w obcigzaniu innych oskarzanych,
gdyz stwarza mu to szanse na unikniecie lub istotne ztagodzenie odpo-
wiedzialnosci karnej, w swej istocie stanowi kwestionowanie obowigzu-
jacej regulacji prawnej" Jak wskazano w kwerendzie, ,oparcie skazania
wytgcznie na depozycji «<matego Swiadka koronnego» jest dopuszczalne

% Wyrok SAw Warszawie z 14.3.2018 r., Il AKa 57/18, Lex nr 2469976.
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i uzasadnione, o ile ocena wiarygodnosci depozycji, dokonywana takze
z uwzglednieniem potencjalnej «interesownosci» Swiadka, jest pozy-
tywna. Racjonalna ocena tego dowodu z zastosowaniem zasad logiki
i doswiadczenia zyciowego jak kazdego innego dowodu, nalezy do obo-
wigzkoéw sadu, albowiem w polskim postepowaniu karnym nie znajduje
zastosowania formalna teoria oceny dowodow, ani stawianie ex lege jed-
nych z nich przed innymi pod wzgledem wartosci"?.

Istotne jest réwniez bardzo ostrozne podejscie sgdéw do wiarygod-
nosci zeznan (wyjasnien) sktadanych przez matego Swiadka koronnego,
zwtaszcza w sytuacji, gdy nie znajdujg one potwierdzenia w zebranym
materiale dowodowym, stanowig jedyny dowod w sprawie albo tez
z dotychczasowego postepowania matego Swiadka koronnego mozna
powzig¢ watpliwos¢ co do jego prawdomodwnosci (skazanie za krzywoprzy-
siestwo, nieuwzglednienie jego zeznan w innych postepowaniach sgdo-
wych, etc.). Z tych przyczyn istotne byto zbadanie w ilu sprawach, pomimo
ztozenia obcigzajgcych depozycji, doszto do uniewinnienia oskarzonych.

Tabela 3. W ilu sprawach nastgpito uniewinnienie, pomimo obcigzaja-
cych zeznan matego Swiadka koronnego?

Apelacja Liczba wszystkich Liczba wyrokéw

wyrokow uniewinniajgcych
Gdansk 32 3
Rzeszow 17 0
Biatystok 25 1
Szczecin 10 ]
Wroctaw 15 0
Katowice 13 0
Lublin 22 0
kodz 8 0
Krakow 10 0
Poznan 78 5
Warszawa 14 5

Biorgc pod uwage, jak niewiele w skali ogélnopolskiej zapada wyro-
kow uniewinniajgcych w ogdle, nalezy wskazad, ze podane liczby wpisujg

% Pismo Prezesa SO Katowice z - SSO Adama Chmielnickiego z 24.10.2018 r.,
Adm. 600-280/18.
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sie w te tendencje dowodzgc, ze zdarzajg sie sytuacje, w ktérych docho-
dzi do uniewinnienia pomimo obcigzajgcych zeznan matego Swiadka
koronnego. Zalecane jest bowiem wyjgtkowo ostrozne podejscie sgddéw
do dowodu z zeznan (wyjasnien) matego Swiadka koronnego, zwtaszcza
w sytuacji, w ktorej nie korespondujg one z pozostatym zebranym w spra-
wie materiatem dowodowym. Jako przyktad pozytywny dla rozwazan
nad wartoscia dowodowg zeznah matego Swiadka koronnego wypada
przytoczy¢ instytucje Swiadka incognito - o nieznanej tozsamosci. Osta-
tecznie zwyciezyto stanowisko, ze zeznania Swiadka anonimowego mogg
by¢ podstawg skazania osoby, ale tylko w takiej sytuacji, gdy istnieje tan-
cuch poszlak wokét tego zeznania, ktore domykajg prawdopodobienstwo
popetnienia przestepstwa - muszg by¢ dowody inne, cho¢by poszlaki,
ze dany czyn miat miejsce. Podobnie powinno by¢ w przypadku zeznan
(wyjasnien) matego Swiadka koronnego.

Poczatkowo bowiem wskazywano w judykaturze, ze ,dowo6d z zeznan
Swiadka anonimowego nie moze by¢ nie tylko wytgcznym (jedynym),
ale takze dominujgcym dowodem Swiadczacym o sprawstwie okreslo-
nej osoby, co oznacza, ze wsréd pozostatych dowodoéw przeprowadzo-
nych w sprawie musi byc¢ takze taki, ktéry bezposrednio wskazuje na
sprawstwo tej osoby"?. Poglad ten byt krytykowany przez P. Hofman-
skiego, ktéry wskazat, ze ,nie da sie wykluczy¢ skazania w sytuacji, gdy
dowdd ze Swiadka anonimowego jest jedynym dowodem wskazujgcym
na fakt gtéwny, zas obok tego dowodu istniejg takze poszlaki pozwala-
jgce wnioskowac o sprawstwie oskarzonego, albo nawet jedynie uwia-
rygodniajg prawdomoéwnos¢ swiadka anonimowego. Mozliwa jest takze
i taka sytuacja, gdy dowdd z zeznan Swiadka anonimowego jest dowo-
dem poszlakowym. Nie moze to przeciez wykluczac przypisania oskar-
zonemu sprawstwa wowczas, gdy obok dowodu z zeznan Swiadka ano-
nimowego w sprawie zebrane zostaty inne dowody, chocby poszlakowe,
ktére wespdt z dowodem ze Swiadka anonimowego, zamykajg logicz-
nie tancuch poszlak w sposdb pozwalajgcy wnioskowac o sprawstwie
oskarzonego™®. Ostatecznie Sad Najwyzszy stangt na stanowisku, ze
.dopuszczenie w procesie karnym dowodu z zeznan Swiadka anonimo-
wego oznacza, ze dowdd ten (przeprowadzony zgodnie ze standardem
okreslonym w art. 6 ust. 1 i 3 lit. d Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci), jak kazdy inny dowdéd ujaw-
niony w postepowaniu podlega swobodnej ocenie, ktérej zasady nie
sprzeciwiajg sie ustaleniu sprawstwa oskarzonego takze woéwczas, gdy

27 Wyrok SN 29.11.1999 r., Il KKN 295/98, OSNKW 2000, nr 1-2, poz. 12.
% P. Hofmanski, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 9.11.1999 r., Il KKN
295/98, ,Palestra” 2000, nr 2-3, s. 211 - 222.
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dowdd ze Zrédta anonimowego jest w sprawie jedynym dowodem bez-
posrednim albo tez poszlaka, ktore logicznie zamykajg taricuch kolej-
nych, wystepujgcych w materiale dowodowym poszlak, w sposob, ktory
jednoznacznie wskazuje na fakt gtéwny"?.

Dlatego tez nalezy stwierdzi¢, ze wymaganie, by oprécz zeznan
matego Swiadka koronnego w sprawie istniat takze inny dowdd bezpo-
Sredni wskazujacy na sprawstwo oskarzonego, jest niezgodne z proceso-
wym celem tej instytucji. Gdyby bowiem istniat inny przekonujgcy dowod,
bezzasadne bytoby sieganie do zeznan matego Swiadka koronnego

Istotne jest rowniez zachowanie zasad rzetelnego procesu sgdowego.
Jak stusznie wskazat Sad Najwyzszy, ,niedopuszczalne jest zatem catko-
wite wyeliminowanie wzgledem oskarzonego i jego obrorcy kontradykto-
ryjnosci i jawnosci postepowania. Oskarzony musi wiec wiedzie¢, jaki czyn
jest przedmiotem zarzutu i za co zostat skazany. Zaréwno oskarzony, jak
i jego obrorica muszg mie¢ mozliwos¢ udziatu w przestuchaniu Swiadka
anonimowego i wglagdu do protokotéw jego przestuchania (z wytgczeniem
fragmentdéw identyfikujgcych osobe Swiadka). Muszg miec takze mozli-
wos¢ postawienia Swiadkowi pytan (za posrednictwem sadu, przy uzyciu
Srodkoéw telekomunikacyjnych albo na pisSmie) oraz uzyskania - niezbed-
nych dla weryfikacji zeznan - odpowiedzi. Tak przeprowadzony dowdd, co
oczywiste, musi podlegac ocenie mieszczgcej sie w graniach wyznaczo-
nych trescig art. 7 k.p.k., a nadto ocena ta winna bra¢ pod uwage cato-
ksztatt zgromadzonego materiatu dowodowego"*,

Powstaje kwestia mozliwej zmiany postawy sprawcy w postepowaniu
przed sagdem. Niebezpieczenstwo zmiany wyjasnien, w istocie odwota-
nia wyjasnien ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, jest realne.
Przeciwdziata¢ majg temu dwie instytucje.

Po pierwsze, zgodnie z art. 434 8 4 zd. 1 k.p.k., w przypadku skaza-
nia z zastosowaniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego albo art. 36 § 3
Kodeksu karnego skarbowego, sad odwotawczy moze orzec na nieko-
rzys¢ oskarzonego, i to niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych
zarzutéw, takze wowczas, jezeli srodek odwotawczy wniesiono wytgcznie
na korzys¢ oskarzonego, ktéry po wydaniu wyroku odwotat lub w istotny
sposbdb zmienit swoje wyjasnienia lub zeznania.

2 Wyrok SN z 7.3.2001 r., IV KKN 617/00, OSNKW 2001, nr 7-8, poz. 60; por.
wyrok SA w Krakowie z 21.3.2001 r., Il AKa 28/01, KZS 2001, nr 4, poz. 30.
30 Wyrok SN 2 6.10.2004 r., Il KK 67/04, Lex nr 141305.
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Tabela 4. W ilu sprawach sad odwotawczy orzekt na niekorzys¢ oskarzo-
nego, w przypadku skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 lub § 4 k.p.k.,
ktéry po wydaniu wyroku odwotat lub w istotny spos6b zmienit swoje
wyjasnienia lub zeznania (art. 434 8 4 k.p.k.)?

Apelacja Liczba wyrokéw

Gdansk 0
Rzeszow
Biatystok
Szczecin

Wroctaw

Katowice
Lublin
todz
Krakow
Poznan
Warszawa

oO|d|O|m|O|lO|lO|O|O|O

Wskazane badanie ukazuje jak w niewielu sprawach dochodzi do
sytuacji nielojalnosci matego swiadka koronnego i w konsekwencji zasto-
sowania art. 434 8 4 k.p.k.

Po drugie, poszerzono podstawy wznowienia postepowania, aby moc
przeciwdziatac nielojalnosci przestepcy (art. 540a pkt 1 k.p.k.). Art. 540a
pkt 1 k.p.k. stanowi fakultatywng podstawe wznowienia postepowania
karnego. Zgodnie z tym przepisem, postepowanie sagdowe zakonczone
prawomocnym orzeczeniem mozna wznowi¢, jezeli skazany, do ktérego
zastosowano przepis art. 60 8 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art.36 8§ 3
Kodeksu karnego skarbowego, nie potwierdzit w postepowaniu karnym
ujawnionych przez siebie informacji. Zaistniata wiec koniecznos¢ zbada-
nia liczby postepowan wznowionych na tej podstawie.
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Tabela 5. lle postepowan zostato wznowionych z uwagi na to, ze maty
Swiadek koronny nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnio-
nych przez siebie informac;ji (art. 540a k.p.k.)?

Apelacja Liczba wyrokow

Gdansk 0
Rzeszow
Biatystok

Szczecin

Wroctaw

Katowice
Lublin
todz
Krakow
Poznan
Warszawa

elieoliolilioliolioliol ol el o)

Przepis art. 540a k.p.k. zostat wprowadzony do ustawy procesowej
przez nowelizacje z dnia 10 stycznia 2003 r. Jak wynika z uzasadnienia
projektu nowelizacyjnego, komentowany przepis miat zapobiec podstep-
nemu ,wytudzaniu” przez oskarzonych korzysci przewidzianych w art. 11
8 1 k.p.k. orazw art. 60 & 3i 4 k.k>3" Celem wprowadzenia tego przepisu byto
zapobiezenie manipulacjom, ktére powstaty na tle istniejgcej wowczas
luki prawnej pozwalajgcej na wznowienie postepowania karnego jedynie
na korzys¢ oskarzonego przy zaistnieniu nowych faktéw lub dowodow.

Jak wynika z przeprowadzonej kwerendy, w latach 2015-2018 w odnie-
sieniu do instytucji matego Swiadka koronnego nie doszto do ani jednego
przypadku wznowienia postepowania karnego na podstawie art. 540a
pkt 1 k.p.k. (tj. z uwagi na to, ze maty Swiadek koronny nie potwierdzit
w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji). Naleza-
toby sie zastanowic, co jest przyczyng tego, ze nie dochodzi do wznowie-
nia postepowania karnego na tej podstawie. Czy jest to dowod niesku-
tecznosci tego nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, czy tez okolicznosci,
ze instytucja wyrazona w art. 434 8 4 k.p.k. jest na tyle skuteczna, ze obej-
muje wszystkie przypadki nielojalnosci. Kwestia ta wymaga zbadania.

31 Za: ). Grajewski, S. Steinborn, Komentarz do art. 540a k.p.k., w: J. Grajewski, L.K.
Paprzycki, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Tom | i Il, Lex/el. 2015,
teza 2.
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Ustawa nie wymaga, aby maty swiadek koronny ztozyt przed sagdem
wyczerpujgce depozycje. W wielu wypadkach na etapie postepowania przy-
gotowawczego, obronca nie ma mozliwosci zadawania pytan temu Swiad-
kowi. Przewazajgca czes¢ materiatu dowodowego uzyskiwana jest w poste-
powaniu przygotowawczym - inkwizycyjnym, niedostepnym obroncy.

Nierzadkg jest sytuacja, w ktorej maty Swiadek koronny jest jed-
noczesnie wspotoskarzonym i sktada obcigzajgce zeznania na etapie
postepowania przygotowawczego. Nastepnie, na etapie postepowania
sgdowego, korzysta on z mozliwosci odmowy sktadania wyjasnien albo
odpowiedzi na pytania. Poniewaz stanowi wytgczne zrédto dowodowe,
ponownie mamy do czynienia z pozbawieniem mozliwosci weryfikacji
jedynego dowodu obcigzajacego.

Tabela 6. W ilu sprawach maty Swiadek koronny byt osobg wspétoskar-
zong?

Apelacja Wyroki Wspémzllza-riony %
Gdansk 32 20 62>
Rzeszow 17 12 70,5
Biatystok 25 10 40
Szczecin 10 4 40
Wroctaw 15 > 33,3
Katowice 13 5 38,4
Lodz 8 / 87.2
Krakow 10 9 0
Poznan 78 35 44,8
Warszawa 14 6 428

Jak wynika z badania, maty Swiadek koronny jest wspotpodejrzanym
w co najmniej 33,3 % (apelacja wroctawska) az do 90 % (apelacja krakow-
ska) spraw. Prowadzi to do wniosku, ze w znaczgcej liczbie spraw mamy
do czynienia z kwestig mozliwego potwierdzenia ztozonych w postepo-
waniu przygotowawczym wyjasnien i odmowy na etapie sgdowym. Unie-
mozliwia to w zasadzie weryfikacje przez oskarzonego (i jego obronce)
wersji przedstawionej przez matego Swiadka koronnego, konfrontacje
znim, a takze bezposrednie przeprowadzenie tego dowodu przed sgdem.
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Istotne byto wiec zbadanie, jak czesto maty Swiadek koronny po zto-
zeniu depozycji w postepowaniu przygotowawczym, odmaowit nastepnie
sktadania wyjasnien (zeznan) przed sgdem.

Tabela 7. W ilu sprawach maty Swiadek koronny, po ztozeniu zeznan
w postepowaniu przygotowawczym, odmoéwit nastepnie sktadania
zeznan w postepowaniu sgdowym?

Apelacja Wyroki skazujgce Liczba odmoéw
Gdansk 29 8
Rzeszow 17 0
Biatystok 24 1
Szczecin 9 0
Wroctaw 15 3
Katowice 13 0
Lublin 22 0
todz 8 0
Krakow 10 1
Poznan 76 8
Warszawa 12 1

Jak pokazuje badanie, takie praktyki nie sg odosobnione. Stanowig
wiec realny problem nie tylko dla oskarzonego, ktéry nie ma mozliwos¢
zweryfikowania tego dowodu, zadania pytan, wyjasnienia watpliwosci
i konfrontacji z matym Swiadkiem koronnym, ale rowniez dla sgdu, ktéry
w ten sposoéb nie jest w stanie ocenic jego wiarygodnosci.

Jako remedium na tego typu praktyki nalezy wskazac¢ koniecznos¢ prze-
stuchania matego swiadka koronnego przed sgdem, zakaz zastaniania sie
prawem do odmowy sktadania wyjasnien, o ktérym mowa w art. 182 8 3
k.p.k., obowigzek ztozenia petnych wyjasnien pod rygorem utraty statusu
matego Swiadka koronnego i skorzystania z dobrodziejstw z tym zwigza-
nych czy tez wznowienia postepowania na podstawie art. 540a k.p.k.

Uzasadnione bytoby rowniez nagrywanie przestuchan z udziatem
matego Swiadka koronnego tak, aby mozna byto poznac okolicznosci,
w jakich zeznaje (wyjasnia). Celem jest tu bowiem nie tylko jego wiarygod-
nos¢ i prawdomdwnos¢, ale takze wykluczenie mozliwosci sugerowania
tresci depozycji przez organy $cigania.
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Instytucja matego Swiadka koronnego juz na wstepie postepowania
karnego przewiduje dla takiego Swiadka swoistg ,premie” - obligatoryjne
ztagodzenie kary. Moze to by¢ réwniez, zgodnie z art. 60 § 5 k.k., warun-
kowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnosci do lat 5 na okres
proby wynoszacy do lat 10, w sytuacji stwierdzenia, ze pomimo niewyko-
nania kary sprawca nie popetni ponownie przestepstwa. Nalezy postawic
pytanie, czy istniejg w tym zakresie narzedzia kontrolujgce. Kolejne pytanie,
jakie sie pojawia to, czy korzystanie z instytucji matego Swiadka koronnego
zmienia w jaki$ sposéb osobe wspotpracujgcg z organami scigania, w szcze-
gblnosci w kontekscie przestrzegania porzadku prawnego. Jesli zas do tego
nie dochodzi, nalezatoby zbada¢, czy, pomimo popetniania kolejnych prze-
stepstw, organy scigania i sady nadal korzystajg z wiedzy takich Swiadkow.

Tabela 8. W ilu sytuacjach sady stosujgc nadzwyczajne ztagodzenie
kary obligatoryjnie siegnety w ramach art. 60 8 5 k.k. po mozliwosé
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci do
lat 5 w sytuacjach, kiedy ten konkretny oskarzony wczes$niej korzystat
ze statusu matego Swiadka koronnego a ponownie popetnit przestep-
stwo?

Apelacja Liczba wyrokow

Gdansk 0
Rzeszow 5
Biatystok 0
Szczecin 0
Wroctaw 1

Katowice 0
Lublin 0
todz 1

Krakow 0
Poznan 11
Warszawa 0

Przeprowadzone badanie potwierdzito teze o tym, ze pomimo braku
zmiany postawy moralnej przez matego Swiadka koronnego, sady nadal
opierajg swoje rozstrzygniecia na jego depozycjach. Nalezatoby sie
zastanowi¢, czy celem instytucji matego swiadka koronnego jest tylko
i wytgcznie uzyskanie informacji o dziatalnosci przestepczej, ktérej nie da
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sie w zaden inny sposéb uzyskad, czy tez réwniez, poprzez wspotprace
z organami $cigania, zmiana postawy sprawcy. Czy korzysci ptyngce
z instytucji matego Swiadka koronnego (nadzwyczajne ztagodzenie kary,
mozliwos¢ warunkowego zawieszenia wykonania kary) nie powinny przy-
stugiwac tylko i wytgcznie tym, ktérzy po rozpoczeciu wspotpracy z orga-
nami scigania nie popetnili juz wiecej czynu zabronionego? Czy powyzsze
korzysci powinny przystugiwac wszystkim bez wyjatku? Oczywiscie biorgc
pod uwage pragmatyke dziatania i niemoc organdéw scigania w kontek-
Scie wnikniecia w zorganizowane struktury przestepcze, bedzie to zawsze
dylemat moralny: czy istotniejsze sg informacje od 0sdb, ktore lekcewaza
porzadek prawny i nie majg zamiaru sie zmienic¢, czy tez pozytywna pro-
gnoza kryminologiczna wzgledem tychze oséb. Praktyka pokazuje, ze
mimo braku efektéw w zakresie prewencji indywidualnej, takie osoby
wcigz korzystajg z dobrodziejstw tej instytuciji.

Uwagi konncowe

Analiza orzecznictwa sgddw powszechnych w zakresie instytucji matego
Swiadka koronnego wskazuje, ze pomimo trudnosci statystycznych i nie-
petnych danych, mozna dostrzec pewne tendencje w judykaturze w tym
zakresie i konsekwencje z tym zwigzane. Odnoszgc sie jeszcze do kwe-
stii statystycznych, nalezy wskaza¢ na konieczno$¢ zmiany systemow
informatycznych stosowanych w sadach, tak by uzyskaty funkcjonal-
nos$¢ umozliwiajgcg sprawdzenie zakresu stosowania instytucji matego
Swiadka koronnego. Jak juz wczesniej wspomniano, system informatyczny
powinien zosta¢ zmieniony w ten sposéb, aby umozliwi¢ zaawansowane
wyszukiwanie spraw wedtug kryterium kwalifikacji prawnej czy konkret-
nej tematyki, z uwagi na koniecznos¢ badania orzecznictwa i praktyki
sgdowej w wielu aspektach. Pomoze to nie tylko Rzecznikowi Praw Oby-
watelskich w badaniu praktyki stosowania prawa, ale przede wszystkim
samym sgdom w poznaniu tendencji i kierunkdédw swojego orzecznictwa,
co pozwoli na wyeliminowanie nieprawidtowosci, a takze formutowanie
wnioskéw de lege lata i postulatéw de lege ferenda.

Pomimo niekompletnos$ci danych, przeprowadzona analiza pozwolita
na ustalenie, ze w latach 2015-2018 przedmiotowa instytucja byta sto-
sowana tgcznie w co najmniej 235 przypadkach i byta podstawa skaza-
nia. W ok. 11 % spraw dowod z zeznan matego swiadka koronnego byt
jedynym dowodem, na ktérym oparto wyrok skazujgcy. W 9 sprawach
pomimo obcigzajgcych zeznan matego Swiadka koronnego doszto do
uniewinnienia oskarzonego. Poniewaz istnieje mozliwos¢ oparcia wyroku
skazujgcego jedynie na depozycjach matego Swiadkach koronnego, zale-
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cane jest wyjatkowo ostrozne podejscie sgdéw do dowodu z tych zeznan
(wyjasnien), zwtaszcza w sytuacji, w ktorej nie korespondujg z pozostatym
zebranym w sprawie materiatem dowodowym. Pomocne w tym zakre-
sie moze byc¢ orzecznictwo Sgdu Najwyzszego wypracowane na gruncie
instytucji Swiadka anonimowego.

Badanie wykazato, ze jedynie w 5 przypadkach doszto do orzeczenia
na niekorzys¢ oskarzonego wobec odwotania przez niego swoich depo-
zycji i zastosowania art. 434 8 4 k.p.k. Jednoczesnie nie doszto do zad-
nego wznowienia postepowania karnego z tego powodu na podstawie
art. 540a k.p.k. Nalezatoby sie przyjrzel przyczynom takiego stanu rzeczy
- dlaczego ta instytucja pozostaje martwa. Czy jest tak dlatego, ze wszyst-
kie przypadki nielojalnosci zostajg zauwazone jeszcze przed uprawomoc-
nieniem sie wyroku w sprawie na podstawie art. 434 8 4 k.p.k., czy tez
wigze sie to z trudnosciami zwigzanymi z wniesieniem nadzwyczajnego
Srodka zaskarzenia, jakim jest wznowienie postepowania karnego.

Jak wynika z badania, maty Swiadek koronny jest wspotpodejrzanym
w co najmniej 33,3 % spraw w kazdej apelacji. £gczy sie to z trudnosciami
zwigzanymi z potwierdzeniem ztozonych w postepowaniu przygotowaw-
czym wyjasnien i odmowg ich sktadania czy odpowiedzi na pytania na
etapie sgdowym. Doszto do tego w 22 sprawach. W zwigzku z tym bar-
dzo istotne jest zapewnienie zasady kontradyktoryjnosci i rownosci broni
w procesie karnym poprzez umozliwienie oskarzonemu zadawania pytan
Swiadkowi oskarzenia. Postulowac nalezy wprowadzenie obowigzku
przestuchania matego Swiadka koronnego przed sgdem, zakazu powo-
tywania sie na prawo do odmowy sktadania wyjasnien czy odpowiedzi
na pytania, a takze obowigzku ztozenia petnych wyjasnien pod rygorem
utraty statusu matego Swiadka koronnego. Nie bez znaczenia przy tym
jest wprowadzenie obowigzku nagrywania takich przestuchan.

Na zakonczenie, konieczne wydaje sie rowniez przyjrzenie sie insty-
tucji matego Swiadka koronnego z perspektywy celéw, jakim ma ona stu-
zy€. Czy jest to tylko i wytgcznie uzyskanie bezcennego zrédta dowodo-
wego na temat niedostepnej organom scigania dziatalnosci przestepczej,
czy tez nie powinien temu towarzyszy¢ warunek zmiany sposobu zycia
matego Swiadka koronnego, ktory nawigzujgc wspodtprace z organami
Scigania ,schodzi z przestepczej Sciezki” i przestaje dokonywac kolejnych
przestepstw. Analiza dotychczasowej praktyki wskazuje na to, ze organy
wymiaru sprawiedliwosci uwzgledniajg tylko pierwszy z powyzszych
aspektéw. Wcigz otwarte pozostaje pytanie, czy korzysci ptyngce z insty-
tucji matego Swiadka koronnego nie powinny przystugiwac jedynie tym,
ktérzy zmienili swoje zycie i wiodg je zgodnie z prawem, co samo w sobie
Swiadczytoby o ich wiekszej wiarygodnos¢ jako zrédta dowodowego.
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~Maty swiadek koronny” w sSwietle
zasad procesu karnego

Uwagi wprowadzajgce

Historia wymiaru sprawiedliwosci dostarcza petnej palety rozwigzan
w zakresie praktyki korzystania z roznego rodzaju informatoréw obej-
mujgcych osobowe zrédta dowodowe w procesie karnym (Swiadkow,
podejrzanych), ktérych wiedza stuzy do wykrycia popetnionego prze-
stepstwa. Obecnie te tradycyjne zrédta informacji przyjmujg coraz bar-
dziej wyrafinowane formy, stajgc sie czescig naszej kultury prawnej*.
Na tego typu instytucje nalezy patrze¢ w kontekscie kryminalnopoli-
tycznym, skutecznosci dziatania organdw Scigania, a w konsekwencji
zwigzanej z nimi spotecznej akceptacji wymiaru sprawiedliwosci. Jedng
z takich instytucji okreslona w art. 60 8 3 k.k.3 instytucja okreslana mia-
nem ,matego Swiadka koronnego” czy tez ,swiadka koronnego in causa
sua"34. Okreslenie ,maty swiadek koronny” ma charakter umowny, albo-
wiem osoba taka sktada wyjasnienia. Obok tej instytucji istnieje row-
niez instytucja Swiadka koronnego. ,Maty Swiadek koronny” miat w zato-
zeniach stanowic¢ ,namiastke instytucji Swiadka koronnego”?®, stanowi
swoisty stan koniecznosci w Sciganiu karnym, w ktérym za wykrycie lub
ujawnienie pozostatych uczestnikow przestepstw sprawca korzystat ze
ztagodzenia odpowiedzialnosci karnej®.

32 E. Kowalewska-Borys, Swiadek koronny w $wietle zasady prawdy materialnej,
[w:] Wspotczesne problemy procesu karnego i jego efektywnos¢. Ksiega pamiat-
kowa Profesora Andrzeja Bulsiewicza, pod red. A. Marka, Torun 2004, s. 179.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1600
ze zm.).

34 | K. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa, ,Prokura-
tura i Prawo” 2001, nr 12, s. 41.

% K. Daszkiewicz, ,Maty Swiadek koronny” (art. 60 § 3-5i art. 61 k.k.) - cz. |, ,Pale-
stra” 1999, nr 3-4, s. 27

36 Zob. S. Walto$, Swiadek koronny - obrzeza odpowiedzialnosci karnej, ,Paristwo
i Prawo” 1993, nr 2, s. 20.
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Linie demarkacyjng pomiedzy ,matym Swiadkiem koronnym” a Swiad-
kiem koronnym wyznaczajg kategorie przestepstw do ktorych moze miec
zastosowanie nadzwyczajne ztagodzenie kary. Ot6z ustawa z 25 czerwca
1997 r. o Swiadku koronnym? w art. 1 ust. 1 i 2 okres$la kategorie prze-
stepstw uzasadniajgce zastosowanie instytucji Swiadka koronnego.
W literaturze przedmiotu wskazuje sie na wzajemne uzupetnianie sie tych
instytucji®. Oskarzony jest jednym z podmiotéw, ktéry ma mozliwosc
przedstawienia w sposob najpetniejszy zdarzenia, w ktérym uczestni-
czyt, a takze okreslenia rol petnionych przez siebie i pozostatych wspoét-
dziatajgcych. Miedzy innymi z tego powodu osoba oskarzonego zajmuje
szczegblne miejsce w procesie karnym. Z drugiej strony oskarzony jest
0sobg najbardziej zainteresowang odtworzeniem jak najkorzystniejszego
dla siebie obrazu inkryminowanego zdarzenia, co prowadzi do powstania
zagrozenia sktadania nieprawdziwych, nieszczerych wyjasnien czy tez ich
falsyfikacji.

Kodeks karny nadaje instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w zasadzie charakter fakultatywny. W czesci ogdlnej zawarty jest jeden
wyjatek dotyczgcy nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ktére ma charakter
obligatoryjny. Zgodnie z art. 60 8§ 3 k.k. sad stosuje nadzwyczajne ztago-
dzenie kary. Do przestanek nadzwyczajnego obligatoryjnego ztagodzenia
kary nalezg: wspétdziatanie przez sprawce z innymi osobami w popet-
nieniu przestepstwa oraz ujawnienie wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw?® informacji dotyczgcych oséb, ktére uczestniczyty
w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia.
»Okolicznosci istotne” obejmujg nie tylko okolicznosci ,stanowigce usta-
wowe znamiona przestepstwa, ale rowniez jego rozmiary, sposob dzia-
tania, wielko$¢ wyrzgdzonej szkody oraz osoby, ktore braty w nim udziat,
a bardziej generalnie - wszystkie znane sprawcy okolicznosci, ktére majg
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”°. Artykut 60 § 3 k.k. nawigzuje do
tresci art. 57 8 2 pkt 1 k.k. z 1969 r.#', z tg rdznicg, ze aktualna regulacja

37 T,j.Dz.U.z 2016 r. poz. 1197.

% Np. Janusz Raglewski. Zob. J. Raglewski, Model nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w polskim systemie prawa karnego (Analiza dogmatyczna w ujeciu mate-
rialnoprawnym), Krakéw 2008, s. 221.

3 Organ powotany do Scigania przestepstw obejmuje kazdy organy, ktory zostat
wyposazony ustawowo do $cigania czynéw zabronionych o randze prze-
stepstw. Obok prokuratury oraz policji, do tej kategorii m.in. nalezg Agencja
Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Centralne Biuro Antykorupcyjne, Zandarme-
ria Wojskowa, Straz Graniczna czy Straz Lesna.

40 Wyrok SNz21.10.2002 r., V KK 282/02, LEX nr 56844. Tak rowniez SA we Wroc-
tawiu w wyroku z 14 wrzesnia 2017 r., Il AKa 235/17, LEX nr 24022340.

4 Ustawa kodeks karny z 19 kwietnia 1969 r. (Dz.U. Nr 13, poz. 94 ze zm.)
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obejmuje niewystepujgce na gruncie uprzedniego stanu prawnego: obo-
wigzek ujawnienia wobec organu Scigania informacji dotyczacych osob
uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci
jego popetnienia. Nie zawiera jednak zadnych warunkéw dotyczacych roli
sprawcy w popetnieniu przestepstwa, jak réwniez postanowien, ktoére
odnosityby sie do korzysci odniesionej przez niego z przestepstwa*,
Art. 61 8 1 k.k. przewiduje natomiast mozliwo$¢ odstgpienia od wymie-
rzenia kary w przypadku okreslonym w art. 60 8 3 k.k., ,zwtaszcza, gdy
rola sprawcy w popetnieniu przestepstwa byta podrzedna, a przekazane
informacje przyczynity sie do zapobiezenia popetnieniu innego przestep-
stwa”. Nadto w Swietle 8 2 art. 61 k.k. odstepujgc od wymierzenia kary,
sgd moze roéwniez odstgpi¢ od wymierzenia srodka karnego, chociazby
jego orzeczenie byto obligatoryjne.

Ujawnienie istotnych informacji nie jest czasowo ograniczone do
pierwszego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. Wazne
jest ujawnienie informacji do czasu zakonczenia przedjurysdykcyjnej fazy
postepowania karnego. Motywacja, czy to instrumentalna, czy tez kunk-
tatorska nie ma znaczenia dla spetnienia przestanek uaktualniajgcych
skorzystanie z art. 60 8 3 k.k. Wymaganie od oskarzonego postawy obja-
wiajgcej sie skruchg i ,czynnym zalem” nie znajduje normatywnego uza-
sadnienia®.

Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 stycznia 2013 r.** wprost wska-
zat, ze sad podczas narady nad wyrokiem powinien nie tylko rozwazy¢,
czy w stosunku do oskarzonego, co do ktérego ztozono wniosek o zasto-
sowanie nadzwyczajnego ztagodzenia, zachodzg przestanki okreslone
w art. 60 § 3 k.k., ale w sytuacji, gdy dojdzie do wniosku, ze warunki te
nie zostaty spetnione, powinien dac¢ temu wyraz w uzasadnieniu wyroku.
Taki poglad SN, nawigzujgcy do podobnego stanowiska Sgdu Apelacyj-
nego w todzi z 12 pazdziernika 2010 r.*5, zastuguje na akceptacje®. Tym

427, Cwigkalski, Uwaga 31 do art. 60 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny. Cze$¢
ogoélna. Tom |. Komentarz do art. 53-116, W. Wrébel, A. Zoll (red.), Warszawa
2016, s. 149.

4 A. Gaberle, Dowody w sagdowym procesie karnym. Teoria i praktyka, War-
szawa 2010, s. 148.

44 11 KK 28/12, LEX nr 1252703.

4 |l Aka 123/10, ,Prokuratura i Prawo” wktadka 2012, nr 1, poz. 26.

4 Odmienne stanowisko prezentuje Kamil Siwek, ktory powotujgc sie na tresc
art. 424 § 2 k.p.k. podnosi, ze przepis ten nie odnosi sie do kwestii uzasadnie-
nia odmowy nadzwyczajnego ztagodzenia kary i, ze wcale z niego nie wynika,
iz ztozenie wniosku w tym przedmiocie «wspotksztattuje» tres¢ uzasadnienia
wyroku”. - zob. K Siwek, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z 17 stycz-
nia 2013 r. (Il KK 28/12), ,Przeglad Sadowy” 2014, nr 2, s 141.
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samym ocena sgdu dotyczgca wymiaru kary winna znalez¢ odzwiercied-
lenie w uzasadnieniu wyroku, zarowno w przypadku zastosowania, jak
i niezastosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary na skutek ztozonego
przez strony wniosku. Stusznie wskazuje Zbigniew Cwigkalski, iz ,stoso-
wanie nadzwyczajnego ztagodzenia kary polega na wazeniu racji za jego
zastosowaniem i przeciw niemu. Ten proces myslowy powinien znalez¢
uzasadnienie w tresci wyroku™’. W sytuacji zatem gdy zostat zgtoszony
wniosek, czy tez okolicznosci wskazywatyby na konieczno$¢ rozwazenia
nadzwyczajnego ztagodzenia kary, brak ustosunkowania sie sgdu do tej
kwestii stanowi wade uzasadnienia®.

Zasady dotyczgce obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia
kary odnalez¢ mozna réwniez w czesci szczegélnej kodeksu karnego,
w art. 299 § 8 tej ustawy. Ot6z nie podlega karze za przestepstwo polega-
jgce na tzw. praniu brudnych pieniedzy, kto dobrowolnie ujawnit wobec
organu powotanego do Scigania przestepstw informacje dotyczgce oséb
uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego
popetnienia, jezeli zapobiegto to popetnieniu innego przestepstwa. Jezeli
zas$ sprawca czynit starania zmierzajgce do ujawnienia tych informacji
i okolicznosci, sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Niezakoncze-
nie staran sukcesem aktualizacje obligatoryjne podstawy do nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary, a wiec swoistejpremii. Niewatpliwie sktadanie
wyjasnien przez podejrzanego, ktére w zasadzie nie majg charakteru
spontanicznego czy tez emocjonalnego, cechuje okreslona kalkulacja, tak
w doborze stéw, jak i momentu ich ztozenia.

Instytucja ,matego Swiadka koronnego” znajduje zastosowanie do
osoby oskarzonego, ktéra wspoétdziata z innymi osobami w popetnieniu
przestepstwa i ktorych to oséb dotyczg ztozone wyjasnienia*. Samo poje-
cie wspotdziatajgcego nalezy odnosi¢ do: wspotsprawcy, sprawcy kierow-
niczego, sprawcy polecajgcego, podzegacza i pomocnika, a wiec zgodnie
ze znaczeniem wynikajgcym z rozdziatu Il kodeksu karnego®°. Premia
wynikajgca z okre$lonej postawy sprawcy nie jest ograniczona tylko do
przestepczosci zorganizowanej®'. Konieczne jest jednak, by osoba wspot-

47 7. Cwigkalski, Uwaga 31 do art. 60 kodeksu karnego..., s. 150.

4 Zob. P. Hofmanski, S. Zabtocki, Elementy metodyki pracy sedziego w sprawach
karnych, Krakéw 2006, s. 291.

4 Por. Wyrok SA w Katowicach z 5.6.2009 r., Il AKa 61/09, LEX nr 577336.

%0 Por. Wyrok SN z 8.3.2006 r., Ill KK 281/05, LEX nr 181403. Nie chodzi wiec
o jakiekolwiek formy ,wspotdziatania”, a le o takie, ktére mieszczg sie w ujeciu
okresSlonym w art. 18 8 1, 2i 3 k.k. Tak SA w Szczecinie w wyroku z 11.1.2018 r.,
Il AKa 180/17, LEX nr 2532184.

> Wyrok SN z 10.4.2003 r., lll KKN 242/01, LEX nr 78913.
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dziatata co najmniej z dwoma innymi osobami, z ktorych kazda dopuscita
Sie przestepstwa w jednej z postaci zjawiskowych przestepstwa.

Kolejnym warunkiem aktualizujgcym zastosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary jest ujawnienie istotnych okolicznosci dotyczgcych
popetnienia przestepstwa. Zatem nie chodzi w tym przypadku o ujaw-
nienie wszystkich informacji, ale o informacje, ktére pozwolg organowi
Scigania ustali¢ wszelkie pozostate okolicznosci konieczne do zakoncze-
nia postepowania. Nie ma przy tym znaczenia motywacja jakg kieruje sie
sprawca przy ujawnianiu informacji. Warunek ujawnienia jest réwniez
spetniony w sytuacji, gdy wprawdzie organy Scigania miaty uprzednio
wiedze na ten temat, o czym sprawca jednak nie wiedziat, ale w swoim
przekonaniu ujawniat te informacje wobec organu®.

Ujawnienie informacji dotyczgcych osdb wspoétdziatajgcych musi
dotyczy¢ wszystkich osdb, ze wskazaniem roli w popetnionym przestep-
stwie, odniesionych korzysciach. Oczywiscie warunkiem skorzystania
z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest rowniez szcze-
gotowe nakreslenie roli i jej charakteru beneficjenta tej instytucji. Zatem
»nie budzi watpliwosci, ze do takich istotnych okolicznosci nalezy réwniez
rola, jakg sam oskarzony odegrat w popetnieniu przestepstwa™:2. Pojecie
istotnych okolicznosci, ktére stanowi¢ bedg podstawe do skorzystania
z art. 60 & 3 k.k. obejmujg: modus operandi sprawcéw przestepstw, skale
popetnionych przestepstw, wysokos$¢ odniesionych korzysci, miejsce ukry-
cia narzedzi, tupdw, a wiec te okolicznosci, ktore sg relewantne z punktu
widzenia celow postepowania karnego.

Powyzsze kryteria stanowig wiec warunki, ktére umozliwiajg orga-
nowi ocene istotnosci okolicznosci wynikajgcych z wyjasnien oskarzo-
nego. Z tym, ze - co podkresla Andrzej Gaberle - ,wyjasnienia oskarzo-
nego muszg zawierac przyznanie sie do winy (i to z doktadnym opisem
dziatania przestepnego i czynnosci po jego dokonaniu) oraz wyjasnienia
opisujgce szczego6towo, na czym polegat udziat w popetnieniu przestep-
stwa 0s6b wspétdziatajgcych z pomawiajgcym”4.

Artykut 60 8 4 k.k. przewiduje fakultatywng mozliwos¢ nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary wobec sprawcy przestepstwa, jesli sprawca prze-
stepstwa, niezaleznie od wyjasnien ztozonych w swojej sprawie, ujawnit
przed organem $cigania (niezaleznie od wtasciwosci miejscowej i rzeczo-
wej) i przedstawi istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu orga-
nowi, przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolno-

2 V. Konarska-Wrzosek, Uwaga 33 do art. 60 kodeksu karnego, [w:] Kodeks karny.
Komentarz, R.A. Stefanski (red.), Warszawa 2015, s. 417.

53 Postanowienie SN z 5.5.2003 r., V KK 170/02, LEX nr 78398.

% A. Gaberle, Dowody w sqgdowym..., s. 147.
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$ci, a wiec przestepstwa powaznego. Taka forma procesowej kolaboracji
z organami scigania daje podstawe do fakultatywnego zastosowania nad-
zwyczajnego ztagodzenia kary, a nawet warunkowego zawieszenia jej
wykonania®, przez sad i jedynie na wniosek prokuratora. Warunkiem
zastosowania tej instytucji jest wiec ztozenie wyjasnien, nie zas$ wyjas-
nien o okreslonej tresci®. Majg by¢ to jednak informacje ,, dotychczas nie-
znane” organom scigania, co odrdznia te instytucje od rozwigzania okre-
Slonego w art. 60 8 3 k.k., ktore takiego wymogu nie wprowadza. Ztozenie
fatszywych wyjasnien nie wyklucza mozliwosci skorzystania z instytucji
okreslonej w art. 60 8 4 k.k. Zatem sprawca, aby mogt liczy¢ na skorzysta-
nie z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary, musi na etapie
postepowania przygotowawczego w swojej sprawie dokonac aktu denun-
cjacji dotyczacego przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozba-
wienia wolnosci, o ktérym organ Scigania nie ma wiedzy albo wprawdzie
dysponuje wiedzg, ale bez istotnych szczegdtdw, co stoi na przeszkodzie
wszczeciu postepowania czy tez ukierunkowania postepowania ad perso-
nam. Skorzystanie z dobrodziejstwa okreslonego w art. 60 § 4 k.k. nie jest
uwarunkowane formalnym przyznaniem sie do winy.

Zgodnie z art. 36 § 3 k.k.s.%” sagd stosuje nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do
sprawcy wspotdziatajgcego z inng osobg lub osobami w popetnieniu
przestepstwa skarbowego, jezeli ujawnit przed organem postepowania
przygotowawczego wszystkie istotne informacje dotyczace tych osob
oraz okolicznosci jego popetnienia. Zgodnie z art. 36 § 4 k.k.s. przepisu
§ 3 nie stosuje sie, jezeli sprawca: 1) wezwany do ztozenia wyjasnien lub
zeznan, nie potwierdzit w postepowaniu w sprawie przestepstwo skar-
bowe ujawnionych przez siebie informacji; 2) kierowat wykonaniem ujaw-
nionego przestepstwa skarbowego; 3) wykorzystujgc uzaleznienie innej
osoby od siebie, polecit jej wykonanie ujawnionego przestepstwa skarbo-
wego; 4) naktaniat inng osobe do popetnienia przestepstwa skarbowego

% Wobec uchylenia art. 69 § 3 k.k. (Ustawa z 20 lutego 2015 r. - Dz.U. poz. 396)
z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary mogg réwniez
skorzystac osoby spetniajgce przestanki okreslonych w art. 60 § 3 lub 4 k.k.,
a obejmujgce nastepujgce kategorie osdb: a) multirecydywisci, b) sprawcy, kto-
rzy z popetniania przestepstw uczynili sobie state zrédto dochodu, ¢) sprawcy,
ktérzy popetnili przestepstwo dziatajgc w zorganizowanej grupie albo zwigzku
majgcym na celu popetnianie przestepstw. Na temat zbiegu podstaw do nad-
zwyczajnego ztagodzenia i nadzwyczajnego obostrzenia kary zob.: J.K. Paskie-
wicz, Swiadek koronny..., s. 56-62.

% Zob. uchwata SN z 11.1.2006 r., | KZP 53/05, OSNK 2006, Nr 2, poz. 13.

57 Ustawa z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1958 ze zm.)
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w celu skierowania przeciwko niej postepowania o ten czyn zabroniony.
Tym samym redakcja przepisu nie uzaleznia jego stosowania od wymogu
podtrzymania wyjasnien ztozonych na rozprawie przed sgdem. Co wie-
cej w kontekscie noweli do k.k.s. z 28 lipca 2005 r.>® (art. 36 8 3 i 4 k.k.s.)
i modyfikacji uprzednio tozsamych regulacji (nadzwyczajne ztagodze-
nie kary miato w brzmieniu sprzed nowelizacji charakter fakultatywny),
takiego wymogu nie da sie usprawiedliwi¢ jednolitoscig system prawa.
Konfrontujgc tres¢ art. 36 & 4 k.k.s. z uregulowaniem z art. 60 8 3 k.k.
nalezy wskaza¢, ze zakres podmiotowy stosowania art. 60 8 3 k.k. jest
bardzo szeroki, nie zawiera bowiem zadnych ograniczen, stwarzajgc tym
samym szanse na tagodniejszy wymiar kary dla cztonkow danej grupy
przestepczej bez wzgledu na ich role i status w grupie czy zwigzku prze-
stepczym. Mozliwos¢ nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie zostata w tym
przypadku ograniczona, co pozwala na skorzystanie z jej dobrodziejstwa
osobom ,grajgcym pierwsze skrzypce” w danej grupie przestepczej, nie
wytgczajac jej kierownictwa czy tez oséb, ktore dopuscity sie najpowaz-
niejszych przestepstw, w tym zabdjstwa.

Przepis art. 36 8 3 k.k.s. zawiera klauzule denuncjacyjng zachecajaca
sprawcow przestepstw skarbowych popetnionych we wspétdziataniu do
ujawnienia przed organami postepowania przygotowawczego wszystkich
istotnych informacji dotyczgcych oséb wspoétdziatajgcych w popetnieniu
przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia. W zamian za ujawnione
informacje ustawodawca gwarantuje sprawcy nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a ponadto mozliwos¢ zawieszenia wykonania kary. Ustawodawca
w art. 36 8 3 k.k.s. postuguje sie pojeciem ,wszystkie istotne informacje”,
ktére swym zakresem obejmuje okolicznosci popetnienia przestepstwa
skarbowego i 0s6b wspétdziatajgcych w jego popetnieniu, obejmujgcych
m.in. tozsamos¢, miejsce przebywania wspolnikdw®e.

Poréwnujgc art. 60 8 3 k.k. i art. 36 8 3 k.k.s. nalezy zauwazy¢, ze
w kodeksie karnym nie jest wymagane, aby zostaty ujawnione ,wszystkie”
istotne informacje. Okreslone w art. 36 § 4 k.k.s. wytgczenia spod zakresu
stosowania art. 36 8 3 k.k.s. stanowig ograniczenia podmiotowe. Stano-
wig one wyraz ,zaostrzonego podejscia do zawodowej i zorganizowanej
przestepczosci skarbowej oraz do sprawcéw petnigcych szczegdlnie nie-
bezpieczne role inicjujgce, organizatorskie i kierownicze w popetnianiu
przestepstw skarbowych®®,

%8 Art. 1 pkt 76 ustawy z 25 lipca 2005 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny skar-
bowy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 178, poz. 1479)

%9 Zob. L. Wilk, Uwaga nr 3 do art. 36 kodeksu karnego skarbowego, [w:] Kodeks
karny skarbowy. Komentarz, L. Wilk, J. Zagrodnik, Warszawa 2016, s. 172.

€0 Zob. L. Wilk, Uwaga nr 6 do art. 36...,s. 174.
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Zasady procesowe a ,, maty swiadek koronny”

W procesie karnym zderzajg sie dwie racje: wykrycie prawdy oraz dgzenie
do uproszczenia i jednoczesnie skrocenia drogi procesowej®'. Zasady pro-
cesowe przyjete w polskim systemie prawa karnego procesowego two-
rzg wzglednie uporzadkowang catos¢, ktérg charakteryzuje wewnetrzna
spojnosc. Do podstawowej zasady, noszgcej miano naczelnej, w polskim
procesie karnym nalezy zasada prawdy. Zgodnie z art. 2 8 2 k.p.k. pod-
stawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic prawdziwe ustalenia fak-
tyczne. Srodkiem do osiggniecia tego celu jest m.in. zasada obiektywizmu
wyrazona w art. 4 k.p.k., ktéra naktada na wszystkie organy prowadzace
postepowanie karne obowigzek badania oraz uwzgledniania wszystkich
okolicznosci przemawiajgcych na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzo-
nego. Jak wskazujg Pawet Wilinski i Piotr Gorecki ,Organ procesowy jest
bowiem zobowigzany do aktywnosci w poszukiwaniu i przeprowadzeniu
dowoddw zmierzajgcych do wyjasnienia wszystkich okolicznosci sprawy,
a wiec poszukiwania prawdziwych ustalen faktycznych. Te czynng pozycje
organu prowadzgcego proces, zarébwno na etapie postepowania przygo-
towawczego, jak i postepowania jurysdykcyjnego, okresla sie w literaturze
jako zasade instrukcyjnosci”®?. Zasada prawdy, czasami okreslana zasadg
prawdy materialnej, jak to ujmuje Stanistaw Waltos, to ,kluczowa zasada
procesu karnego. Wszystkie inne sg jej podporzgdkowane”3. Andrzej
Murzynowski nazywa zasade prawdy materialnej naczelng zasadg pro-
cesu karnego®. Zasada prawdy materialnej wymaga poznania w poste-
powaniu karnym w tak uksztattowany sposob, zeby uznane za udowod-
nione okolicznosci pozostawaty w zgodzie z rzeczywistoscig. Zasada
prawdy materialnej ,funkcjonuje w sferze ustalania faktycznej podstawy
rozstrzygniecia”®.

Z zasady prawdy materialnej wynika cigzgcy na organach proceso-
wych obowigzek podjecia maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich
dostepnych Srodkéw - z wytgczeniem jedynie tych, ktore byty sprzeczne

6 S. Stachowiak, Droga poznania prawdy w polskim procesie karnym, [w:]
W poszukiwaniu dobra wspdélnego. Ksiega jubileuszowa Profesora Macieja
Zielinskiego, A. Chodun, S. Czepita (red.), Szczecin 2010, s. 727.

2 P. Wilinski, P. Gérecki, Zasada prawdy a zasada prawa do obrony, [w:] Zasada
prawdy materialnej, Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Krakéw 2006, s. 44.

8 S. Waltos, P. Hofmanski, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 2013, s. 214.

& A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa, Warszawa 1994,
s. 127.

& G. Artymiak, Zasada ciezaru dowodu w polskim procesie karnym a zasada
prawdy materialnej, [w:] Zasada prawdy materialnej, Z. Sobolewski, G. Arty-
miak (red.), Krakéw 2006, s. 79.

o
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z gwarancjami procesowymi - stuzacych do poznania prawdy®. W kon-
tekScie zasady prawdy materialnej art. 60 8 3 k.k. postuguje sie terminem
~ujawni”, co oznacza przekazanie przez sprawce organowi scigania infor-
macji dotychczas nieznanych organowi czy tez tych, ktére wedle wiedzy
Sprawy sg organowi nieznane.

Zasada prawdy nie moze wiec stuzyc¢ jako dyrektywa stuzgca do takiej
wyktadni przepiséw dotyczgcych zakazéw dowodowych, aby uzasadnic
wytgczenie funkcjonowania zakazu w danym przypadku®’.

Catoksztatt przepisbw dotyczgcych ,matego Swiadka koronnego”
wskazuje, ze instytucja ta zostata uksztattowana w taki sposéb, aby oskar-
zony jako osobowe 7Zrédto dowodowe utatwiat poznanie prawdy mate-
rialnej.

Aprioryczne zatozenie, ze depozycje matego Swiadka koronnego s3
niewiarygodne kierunkowatoby zblizanie sie do formalnej oceny dowo-
dowej, z gory limitowatoby wartos¢ pozostatych srodkéw dowodowych.
Tak wiec, jak wskazuje Joanna Paskiewicz w odniesieniu do Swiadka
koronnego, ktory to poglad mozna odnies¢ do ,matego Swiadka koron-
nego”, ,nie od formy, w jakiej dokonuje sie przekazu informacji moga-
cych miec znaczenie dla ustalenia faktow powinna zaleze¢ ocena ich
wiarygodnosci, ale od ich tresci, petnosci, prawdziwosci"®. Wyjasnie-
nia osoby wspoétoskarzonej mogg stanowi¢ petnowartosciowy materiat
dowodowy, niezaleznie czy ma charakter dowodu bezpos$redniego, czy
tez posredniego®. Istotny jest zatem nie sam rodzaj dowodu, ale spo-
sOb jego przeprowadzenia w kontekscie zatozen i celéw postepowania
karnego. Niewatpliwie potencjalne ograniczenie mozliwosci zadawania
pytan wspoétoskarzonego w postepowaniu karnym rzutuje na mozliwos¢
wyrobienia przekonania przez sagd co do winy oskarzonego badz jej
braku. Ograniczenie czy tez rezygnacja z zasady bezposredniego prze-
prowadzenia dowodu w stadium jurysdykcyjnym procesu moze wpty-
wac negatywnie na prawdziwos¢ dokonywanych ustalen, stwarza nie-
bezpieczenstwo falsyfikacji ustalen faktycznych.

Dojsciu do prawdy materialnej w procesie karnym stuzg réznorakie
Srodki procesowe. W pierwszej kolejnosci obejmujgce zasade kontradyk-

% Wyrok SN z 17 wrzes$nia 1971 r., | KR 120/71, OSNPG 1971, nr 12.

67 M. Kurowski, Uwaga 6 do art. 2 kodeksu postepowania karnego, [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, D. Swiecki (red.), Warszawa 2013, s. 41.

% J.K. Paskiewicz, Zasada prawdy materialnej a instytucja Swiadka koronne, [w:]
Zasada prawdy materialnej. Materiaty z konferencji Krasiczyn 15-16 pazdzier-
nika 2005 r., Z. Sobolewski, G. Artymiak (red.), Krakéw 2006, s. 182.

8 Zob.wyrok SN z7.10.1999 r. (Il KKN 506/97), ,Prokuratura i Prawo” 2000, nr 3,
poz. 5.
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toryjnosci, jawnosci postepowania, prawa do obrony, swobodnej oceny
materiatu dowodowego czy zasade legalizmu.

Wynikajgca z art. 7 k.p.k. zasada swobodnej oceny dowodoéw zali-
czana jest w doktrynie do naczelnych zasad procesu karnego i uznawana
za zasadniczg gwarancje prawdy materialnej, ktéra stanowi podstawowy
cel postepowania karnego’®. Zasadg odnoszacg sie do realizacji zasady
prawdy materialnej i pozostajgcg w Scistym zwigzku z postepowaniem
dowodowym jest zasada bezposredniosci, ktérej podstawowym zatoze-
niem jest koniecznos$¢ zetkniecia sie sktadu orzekajgcego z materiatem
dowodowym w taki sposéb, aby ograniczy¢ do niezbednego minimum
przestrzen miedzy poznawang przesztoscig a ogniwami stuzagcymi do
tego poznania. Swobodna ocena dowoddw z natury ma charakter apo-
sterioryczny. Zatem ocene dowoddéw musi poprzedzi¢ wprowadzenie
dowodow do procesu’’. Ostatecznie, zgodnie z art. 410 k.p.k., podstawe
wyroku winien stanowic¢ catoksztatt okolicznosci ujawnionych w toku roz-
prawy gtéwnej. Ta okolicznos¢ nabiera szczegdlnego znaczenia w sytua-
¢ji, gdy oskarzony przyznaje sie do winy i odmawia sktadania wyjasnien
oraz odmawia odpowiedzi na pytania. Wéwczas, zgodnie z art. 389 8§ 1
k.p.k., wolno na rozprawie odczyta¢ w odpowiednim zakresie protokoty
jego wyjasnien ztozonych uprzednio w charakterze oskarzonego w tej
lub innej sprawie w postepowaniu przygotowawczym lub przed sgdem
albo w innym postepowaniu przewidzianym przez ustawe. W oparciu
o art. 389 8 1 k.p.k. odczytaniu podlegaja réwniez wyjasnienia ztozone na
pismie w toku przestuchania w charakterze podejrzanego w postepowa-
niu przygotowawczym (art. 176 § 1 k.k.). Oparcie rozstrzygniecia o odstep-
stwa od zasady bezposredniosci rodzi obawe o uczynienie ustalen odbie-
gajacych od rzeczywistosci.

Fundamentalnym zagadnieniem z punktu widzenia przedmiotu
niniejszych rozwazan jest ocena wartosci dowodowej depozycji ,matego
Swiadka koronnego”, ktére to depozycje mogg stanowi¢ w rzeczywisto-
$ci pomowienia’?, co w konsekwencji wymaga ostroznosci w ich ocenie.

0 Por. Z. Swida-tagiewska, Zasada swobodnej oceny dowodéw w polskim pro-
cesie karnym, Wroctaw 1983, s. 57.

7' Zob. D. Swiecki, Bezpo$rednio$¢ czy posérednioé¢ w polskim procesie karnym.
Analiza dogmatycznoprawna, Warszawa 2013, s. 48.

72 Pomowienie w jezyku potocznym oznacza fatszywe oskarzenie, tzn. umysine,
nieprawdziwe, bezpodstawne przypisanie komus$ okreslonego, nagannego
zachowania, ktére w rzeczywistosci nie wydarzyto sie. W jezyku prawniczym
pomdwienie obejmuje zarzucenie inne osobie popetnienia albo wspotuczest-
niczenia w popetnieniu przestepstwa bez przesadzania o zgodnosci z prawdg
takiego oswiadczenia. Zob. wyrok SNz 8.1.1988 r., IV KR 175/87, OSNKW 1988,
nr7-8, poz. 57. Wsrod wielu klasyfikacji dotyczgcych poméwienia podstawowe
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Dowdd z depozycji ,matego Swiadka koronnego” nie stanowi dowodu
lepszego od innych dowoddow. Podlega rygorowi swobodnej oceny dowo-
dow. Sad oceniajgc dowody moze oceni¢ wyjasnienia ,matego Swiadka
koronnego” jako w petni wiarygodne, cechujgce sie wewnetrzng spéjnos-
cia, logikg, a takze jako korespondujgce pozytywnie z innymi dowodami.
Ocena dowodow przez sgd dokonywana jest przez pryzmat zasad prawid-
towego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiadczenia zyciowego
(art. 7 k.p.k.). Sam charakter tego Srodka dowodowego nie umniejsza jego
wartosci dowodowej. Niewatpliwie wymaga dokonania oceny z duzg sta-
rannoscia i ostroznoscia.

W kontekscie zasady swobodnej oceny dowodow konieczne jest
odniesienie sie do mocy dowodowej ,matego sSwiadka koronnego”. Jed-
nym z aspektow oceny wiarygodnosci ,matego Swiadka koronnego”
jest jego interesownos¢. Samo pojecie ,interesownosci” nie ma charak-
teru negatywnego. Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z 14 marca
2018 r. wskazat, ze chec uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia kary
w trybie art. 60 k.k. nie moze by¢ traktowane negatywnie, zas , kwestiono-
wanie wiarygodnosci zeznan lub wyjasnien takiej osoby tylko na tej podsta-
wie, ze depozycje pozostajg w sprzecznosci z wyjasnieniami oskarzonego
lub ze nie znalazty one potwierdzenia w innych dowodach, i jednoczesne
podnoszenie, ze osoba taka ma interes w obcigzaniu innych oskarzonych,
gdyz stwarza mu to szanse na unikniecie lub istotne ztagodzenie odpo-
wiedzialnosSci karnej, w swej istocie stanowi kwestionowanie obowigzu-
jacej regulacji prawnej"”. Polskiemu postepowaniu karnemu obca jest
zasada testis unus testis nullus. Wyjasnienia ,matego Swiadka koronnego”
mogg stanowi¢ wystarczajgcg podstawe do dokonania prawdziwych
ustalen faktycznych, przy czym warunkiem takiej oceny tego jedynego
dowodu jest jej rzeczowy, logiczny i nieprzekraczajgcy granic dowolnosci
charakter’s. Sama kwestia ,interesownosci” wpisana jest w istote insty-
tucji obligatoryjnego ztagodzenia kary okreslonej w art. 60 § 3 k.k. i nie
powinna z tego tytutu by¢ oceniana negatywnie. W konsekwencji ,inte-

rozréznienie sprowadza sie do pomowienia prostego (gdy oskarzony prze-
rzuca odpowiedzialnos¢ na inng osobe w celu unikniecia odpowiedzialnosci)
oraz pomowienia ztozonego (gdy oskarzony wskazuje na role inne osoby
w popetnieniu przestepstwa, nie negujgc swojego wspotdziatania). Zob. wyrok
SN z 6.2.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46. Zob. rowniez:
J. Agacka, Wyjasnienie oskarzonego - poméwienie, ,Acta Universitatis Lodzien-
sis” 1994, nr 60; K. Krasny, Wartos¢ dowodowa pomowienia wspotoskarzo-
nego, ,Prokuratura i Prawo” 1995, nr 11-12; J. Gurgul, Wartos¢ dowodowa
pomdwienia wspotoskarzonego, ,Prokuratura i Prawo” 1996, nr 6.

731l AKa 57/18, LEX nr 2469976.

74 Wyrok SA w Warszawie z 14.3.2018 r. Il AKa 57/18, LEX nr 2469976.
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resownos¢” stanowi jeden z elementéw oceny wiarygodnosci, a ocena
w oparciu o reguty okreslone w art. 7 k.p.k. przy uwzglednieniu art. 410
k.p.k. pozostaje pod ochrong zasady swobodnej oceny dowoddéw’. Nie
neguje wiarygodnosci dowodu z wyjasnien ,matego swiadka koronnego”
okolicznos$¢, ze decyzja w zakresie wspotpracy z organami powotanymi
do Scigania przestepstw w trybie art. 60 & 3 k.k. nie zostata podjeta w cza-
sie pierwszego przestuchania podejrzanego’. Termin podjecia decyzji
o skorzystaniu z art. 60 8 3 k.k. nie wyklucza wartosci dowodowej zto-
zonych depozycji. Rbwniez brak potwierdzenia okolicznosci wskazanych
w wyjasnieniach ,matego Swiadka koronnego” za pomocg innych dowo-
déw nie przekres$la jego wiarygodnosci. Jak wskazuje Sad Apelacyjny
w Warszawie w wyroku z 15 marca 2017 r.”7, nie mozna uzna¢, iz wobec
wyjasnien ,matego Swiadka koronnego” winien istnie¢ ,zatozony z gory
nakaz nieufnosci skoro podejrzani (p6zniej oskarzeni) wyjasnienia skta-
dajg w okreslonej sytuacji procesowej”. Rbwniez w wyroku z 12 czerwca
2017 r. Sad Apelacyjny w Warszawie’ powtorzyt, ze wobec ,matego
Swiadka koronnego” nie powinien istnie¢ zatozony z gory nakaz nieufno-
Sci, jak tez aby jego depozycje podlegaty ,automatycznej dyskwalifikacji
z braku bezposredniego potwierdzenia innym dowodem (dowodami)”.
Ocena winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem ,tresci oraz wymowy
konkretnego dowodu"”°. Wyrazenie checi korzystania przez osoby wspot-
dziatajgce w popetnieniu czyndw zabronionych z mozliwosci nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary (wynikajgcego z art. 60 § 3 lub 4 k.k.) nie spra-
wia, ze dowdd z ich wyjasnien staje sie automatycznie utomny®®. Dowod
z wyjasnien nie powinien podlegac¢ dyskredytacji rowniez tylko z tego
powodu, ze ,wystepujg w nich drobne sprzecznosci, czy niepamiec co do
pewnych okolicznosci, zwtaszcza gdy uwzgledni sie rozmiar sktadanych
zeznan oraz zakres czasowy, ktérego dotyczyty, a takze uptyw czasu od
popetnienia czyndw do sktadania zeznan”®'.

5 Tamze

76 Zob. wyrok SA w Warszawie z 15.3.2017 r., Il AKa 12/17, LEX nr 2274027.

7 Tamze. SA w Warszawie w wyroku z 13.11.2017 r. (Il AKa 208/17, LEX
nr 2426261) wskazuje, ze ,nie mozna uznac, iz wobec sprawcy chcgcego sko-
rzystac z art. 60 8 3 k.k. winien istnie¢ zatozony z gory nakaz nieufnosci, jak tez,
ze jego zeznania sktadane w inne sprawie dyskwalifikuje brak bezposredniego
potwierdzenia innym dowodem (dowodami)"”.

78 11 Aka 404/16, LEX nr 2343470.

79 Tamze.

8 Zob. réwniez wyrok SA w Warszawie z 22.12.2017 r., Il AKa 377/17, LEX
nr 2445226.

8 |l Aka 404/16, LEX nr 2343470. Michat Btonski wskazuje, ze stato$¢ wyjasnien,
bedgca cecha wiarygodnosci, ma znaczenie gdy miedzy przestuchaniami upty-
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Zatajenie przez oskarzonego niektorych informacji wobec organu
powotanego do Scigania przestepstw dotyczgce wspoétdziatania z innymi
osobami w popetnieniu przestepstwa, ktére demaskujg sposéb funkcjo-
nowania grupy przestepczej skutkuje niemoznoscig skorzystania z obliga-
toryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary®2. W zwigzku z pojawiajacymi
sie wypadkami zwigzanymi z odwotywaniem (a Scislej zanegowaniem
uprzednio ztozonych wyjasnien) przez wspotdziatajgcego sprawce z innymi
osobami przy popetnieniu przestepstwa ztozonych przez siebie wyjas-
nien oraz wynikajgcych z tego rozbieznych pogladéw co do obligatoryj-
nego stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ustawg z 10 stycznia
2003 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - prze-
pisy wprowadzajgce Kodeks postepowania karnego, ustawy o Swiadku
koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejawnych® wprowadzono
art. 434 8 4 k.p.k. mocg ktérego zniesiono zakaz orzekania na niekorzysc
sprawcy w wypadkach okreslonych w art. 60 8 3 i 4 k.k. oraz art. 540a
pkt 1 k.p.k., ktory stanowi podstawe do wznowienia postepowania kar-
nego zakonczonego prawomocnym wyrokiem, jezeli skazany, do kto-
rego zastosowano dobrodziejstwo wynikajgce z art. 60 8 3 lub 4 k.k. lub
art. 36 8 3 k.k.s. nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych
przez siebie informacji. Taki sprawca nie zastuguje na nadzwyczajne zta-
godzenie kary, albowiem nie spetnia wymogéw stawianych ,matemu
Swiadkowi koronnemu"®. Usprawiedliwieniem dla wzruszenia prawo-
mocnego orzeczenia na niekorzysc jest ,nieczysta gra procesowa, prowa-

nie dtuzszy czas. Statos¢ wyjasnien przemawia za wiarygodnoscig wyjasnien.
Wskazuje, ze ,nalezy bezwzglednie oczekiwal statosci w: a) w opisie czynu
i dziatan istotnych dla oskarzonego; b) w okresleniu osdb biorgcych bezpo-
Srednio w nim udziat; ¢) w danych dotyczgcych miejsc zdarzen; d) w danych
dotyczacych sposobu przemieszczania sie z miejsca na miejsce (samo-
lot, samochdd, rower), gdy zdarzenie rozgrywato sie w kilku miejscach;
e) w okresleniu przedmiotéw bezposrednio zwigzanych z istotnymi dziata-
niami; f) w danych dotyczacych oswietlenia lub ciemnosci czynu; g) w danych
charakterystycznych do okreslonego rodzaju przestepstwa”. - M. Btonski,
Wyjasnienia oskarzonego w polskim procesie karnym, £6dz 2011, s. 555. Nadto
wskazuje, ze ,wartos¢ wyjasnien oskarzonego wzrasta, gdy: a) zgodne powto-
rzenia nastepuja spontanicznie; b) statos¢ dotyczy okolicznosci przejsciowych,
pobocznych; ¢) tempo wyjasnien, adekwatne do konkretnego oskarzonego,
jest wzglednie szybkie, bo przekazywanie klamliwych tresci z reguty wymaga
wiekszej ostroznosci; d) réznie formutowane wyjasnienia uktadajg sie, pod
wzgledem tresci, w logiczna catos¢, co stanowi dowdd braku «wyuczenia» czy
przygotowania”. - M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 556.

82 Zob. wyrok SN z 2.9.2003 r., Il KK 105/03, OSNK 2003, nr 9-10, poz. 88.

8 Dz.U.Nr 17, poz. 155 ze zm.

8 V. Konarska-Wrzosek, Uwaga 39 do art. 60..., s. 418.
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dzona z organami $cigania i wymiaru sprawiedliwosci przez przebiegtego
podejrzanego lub oskarzonego®. Zachowania cechujgce oskarzonego,
ktére obejmujg szczeros¢, petnos¢, niezmiennos¢ i stabilnos¢ wyjasnien
dajg podstawe do uznania, ze zamiarem oskarzonego jest ujawnienie
okolicznosci popetnionego przestepstwa, jak réwniez pozostatych oséb
wspotdziatajgcych. Jak wskazuje Sad Apelacyjny we Wroctawiu w wyroku
z 6 lipca 2017 r.%¢ ,tylko jednoznaczne zerwanie lojalnosci miedzy spraw-
cami okre$lonego przestepstwa i ztozenie wyczerpujgcych, szczerych
i petnych oraz konsekwentnych wyjasnien zawierajgcych istotne okolicz-
nosci przestepstwa bez ukrywania badZz pomniejszania roli wtasnej, ale
takze znaczenia ktéregokolwiek ze sprawcow, wypetnia wymogi art. 60 § 3
k.k.”. Zachowanie oskarzonego jako ,pewna forma «czynnego zalu» musi
by¢ nacechowana skruchg i checig wspodtpracy z organami Scigania™®’.
Wyklucza zastosowanie instytucji z art. 60 § 3 k.k. w sytuacji instrumen-
talnego i wybiorczego dozowania informacji, a deklaracja skruchy ma
jedynie charakter werbalny i kunktatorski. Bez znaczenia pozostaje, czy
taktyczne dozowanie informacji stuzy procesowym interesom ,matego
Swiadka koronnego”, czy zorganizowanej grupie przestepczej.

Skoro zgodnie z art. 540a 8 1 k.p.k. mozliwe jest wznowienie pra-
womochnie zakohczonego postepowania sgdowego, gdy osoba skazana
w oparciu o art. 60 § 3 k.k. nie potwierdza ujawnionych przez siebie we
wiasnym procesie okoliczno$ci w innym postepowaniu dotyczacym pozo-
statych wspétdziatajgcych, to tym bardziej wykluczone jest sieganie po
instytucje okreslong w art. 60 8§ 3 k.k. w toku niezakonczonego jeszcze
postepowania®. Nadto w przypadku wniesienia srodka odwotawczego na
korzysc oskarzonego w sytuacji okreslonej w art. 60 § 3 k.k. skutkuje nie-
obowigzywaniem zasady reformationis in peius (art. 434 & 3 k.p.k.), co jest
poktosiem nielojalnego zachowania oskarzonego.

Odwotanie ztozonych uprzednio wyjasnien przekresla mozliwos¢
skorzystania z uprawnienia wynikajgcego z art. 60 8 3 k.k., bowiem od
oskarzonego korzystajgcego z tego dobrodziejstwa wymaga sie rzetelno-
$ci, lojalnosci oraz prawdomdéwnosci, ,informacje szczagtkowe, zmieniane,
a zwiaszcza pozorowane, czy odwotane nie mogg stanowi¢ podstawy do
zastosowania art. 60 § 3 k.k."”®, Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku

8 Zob. szerzej: S. Zabtocki, Nowe i nie catkiem nowe wznowienie, ,Palestra” 2003,
nr9-10, s. 92.

8 || AKa 146/17, LEX nr 2344202.

8 Wyrok SA w Biatymstoku z 7.6.2018 r., Il AKa 53/18, LEX nr 2531900.

8 M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 212.

8 Postanowienie SN 2 4.12.2007 r., Il KK 157/07, OSNwSK 2007, Nr 1, poz. 2756.
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z 23 listopada 2017 r.%° wskazuje, ze ,premia w postaci obligatoryjnego
nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie przystuguje sprawcy, ktory pozoruje
ujawnienie informacji, czyli przekazuje je wéwczas, gdy ma Swiadomos¢,
ze organy powotane do Scigania wiadomosci te juz majg”, a ,fakt, iz sad
dla ustalenia stanu faktycznego jest zmuszony eliminowac czes¢ wyjas-
nien oskarzonego, jako niezgodnych z relacjami swiadkoéw, powoduije, ze
nie mozna mowic, by jego przyznanie sie do winy i ztozone wyjasnienia
W sposob jasny, precyzyjny i prawdziwy oddawato przebieg zajscia”. Tak
wiec ocena wyjasnien w kontekscie art. 60 § 3 k.k. nie jest ograniczona
jedynie do zrelacjonowania aktywnosci przestepczej wspoétuczestnikdw,
ale obejmuje rowniez szczere przedstawienie i petne ujawnienie swojej
roli, a takze prawdziwych (zgodnych z rzeczywistoscig) wyjasnien. Pozoro-
wanie ujawnienia informacji, a wiec przekazywanie ich przy petnej swia-
domosci, ze organy Scigania wiadomosci te juz majg, nie zastuguje na pre-
miowanie w kontekscie art. 60 § 3 k.k.”".

Zanegowanie przez oskarzonego wyjasnien ztozonych na etapie
postepowania przygotowawczego nie uniewaznia czy nie unicestwia
depozycji ze Sledztwa badz dochodzenia. Jest to jedynie okoliczno$¢ do
ktérej sad winien sie odnie$¢ oceniajgc materiat dowodowy w kontekscie
pozostatych dowodoéw i okolicznosci sprawy.

Dowodd z wyjasnien ,matego sSwiadka koronnego” w poréwnaniu ze
Swiadkiem koronnym przedstawia istotne roznice. Otéz zgodnie z art. 13
ust. 1 ustawy z 25 czerwca 1997 r. o Swiadku koronnym?®? sgd, na wniosek
Swiadka koronnego, wytgcza jawnos¢ rozprawy na czas jego przestucha-
nia. Strony pozbawione sg mozliwosci skorzystania z prawa do wyzna-
czenia osoby do pozostania na sali rozpraw (art. 13 ust. 1 zd 2 ustawy
o Swiadku koronnym). Tym samym ustawa o $wiadku koronnym umoz-
liwia obligatoryjne wytgczenie jawnosci rozprawy, ktérej adresatem jest
publicznos¢. Zasada jawnosci zewnetrznej (publicznosci) pozostaje w Sci-
stym zwigzku z zasada kontradyktoryjnosci oraz zasadg prawa do obrony.

Zasadg, ktorej prymarnym celem w procesie karnym jest zagwaranto-
wanie odpowiedniego, transparentnego podejscia do faktéw jest zasada
kontradyktoryjnosci. Z punktu widzenia instytucji ,matego swiadka koron-
nego” najistotniejszymi zasadami sg: zasada kontradyktoryjnosci oraz
zasada swobodnej oceny dowodéw. Zasada kontradyktoryjnosci procesu
zaktada, ze strony majg prawo do toczenia walki o korzystne dla siebie
rozstrzygniecie procesowe. W kontradyktoryjnos¢ wpisane jest istnienie

% |l AKa 142/17, LEX nr 2414624.

91 Zob. postanowienie SN 2 20.2.2003 r., Il KK 113/02, OSNKW 2003, nr 5-6, poz. 52
oraz uchwate SN (7) 2 29.10.2004 r., | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92.

%2 T.,.Dz.U.z 2016 r. poz. 1197.
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stron o przeciwstawnych interesach, opartych o zasade réwnouprawnie-
nia. W kontradyktoryjnym procesie karnym stronom przystuguje prawo
do sktadania wnioskoéw dowodowych.

Wynikajgca z art. 60 § 3 k.k. konstrukcja odpowiedzialnosci karnej
»~matego Swiadka koronnego” narusza zasade legalizmu, opierajgc odpo-
wiedzialno$¢ o racje natury celowosciowej, zwigzane z uprzywilejowa-
niem wspotdziatajgcego w zamian za uzyskanie Srodka dowodowego
pozwalajgcego na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej pozostatych
wspotdziatajgcych. Ocena instytucji powinna by¢ dokonywana w oparciu
o kryterium proporcjonalnosci obejmujgce ograniczenie niektorych zasad
procesowych w zamian za uzyskanie okreslonych informacji i spetnienia
zatozonych celéw (rozbicie solidarnosci przestepczej czy zmowy milczenia
- Srodowiskowej omerty w kontekscie ztozonej struktury organizacyjnej,
konspiracji i dyscypliny wewnatrzgrupowej). Przy czym w odniesieniu do
~.matego Swiadka koronnego” nie zachodzg ograniczenia podmiotowe.
Z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary mogg wiec korzystac
sprawcy najciezszych zbrodni, przy zastrzezeniu spetnienia przestanek
okreslonych w art. 60 & 3 k.k. Rozbijanie solidarnosci grupowej nie jest
ograniczone jedynie do oséb, ktére w grupie wspotdziatajgcych (co naj-
mniej trzech osdb) w popetnieniu przestepstwa petnig podrzedng role,
ale dotyczy oséb kierujgcych taka grupg czy tez sprawcdw groznych prze-
stepstw. Reasumujac, ograniczenie $cigania, a $cislej karania, pewnych
przestepstw, a wiec w czesci rezygnacja z zasady legalizmu, ,refundo-
wane” jest skutecznoscig w Sciganiu innych przestepstw. Niemniej jednak
wraz z ograniczeniem drastycznosci przestepstw metody zwalczania tego
typu przestepczosci powinny w mniejszym stopniu oddziatywaé na gwa-
rancje praw oskarzonego w procesie karnym.

Kazdy oskarzony ma prawo do korzystania z przystugujgcego mu
prawa do obrony, na ktére w ujeciu materialnym sktada sie z prawo
do milczenia oraz jego wolnosci od obcigzania sie (nemo se ipsum
accusare tenetur), ktore sg czescig kultury prawnej spoteczenistwa oby-
watelskiego®. Zgodnie z art. 74 8 1 k.p.k., oskarzony nie ma obowigzku
dostarczania dowodoéw na swojg niekorzys¢, a jego konsekwencjg jest

% Por. ). Brylak, Swiadek koronny a zasady procesu karnego, ,Palestra” 2008,
nr 11-12, s. 122. ).K. Paskiewicz, Swiadek koronny..., s. 61 i nast.; M. Surkont,
Szczegblne podstawy i sposob tagodzenia kary z art. 60 § 3-5 k.k. i art. 61 k.k.,
.Przeglad Sgdowy” 1999, nr 11-12, s. 47.

% Zob. B. Gronowska, Prawo oskarzonego do milczenia oraz wolnos¢ od samo-
oskarzania w ocenie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ,,Prokuratura
i Prawo” 2009, nr 7-8, s. 9 oraz Z. Sobolewski, Samooskarzenie w Swietle prawa
polskiego (nemo se ipsum accusare tenetur), Warszawa 1982, s. 13 i nast.
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prawo do milczenia wynikajgce z art. 175 8 1 k.p.k. Moze wiec broni¢ sie
wszelkimi sposobami, ktore nie sg prawnie zakazane. Prawo do obrony
wigze sie wiec z takg postawg oskarzonego, ktory nie jest zainteresowany
ujawnieniem wszystkich okolicznosci, stawiajgcych go w niezbyt dobrym
Swietle. Prawo do milczenia chroni oskarzonego przed aktywnym dziata-
niem, w tym przed klamstwem, a w konsekwencji pozytywnie oddziatuje
na zasade prawdy materialnej®.

Realizujgc prawo do obrony oskarzony moze utrudnia¢ wykrycie
prawdy. Jednak warunkiem skorzystania z instytucji okreslonej w art. 60
§ 3 k.k. nie moze byc¢ ukrycie znanych mu okolicznosci, ktore sg istotne.
Nie moze réwniez dozowac przekazywanych informacji czy tez uzalez-
nia¢ ich tresci od oceny witasnej sytuacji procesowej®. W toku postepo-
wania wspotoskarzonego korzystajgcego z dobrodziejstwa wynikajgcego
z art. 60 § 3 k.k. pozostali wspétoskarzeni dysponujg ograniczonym pra-
wem do weryfikacji wersji zdarzenia prezentowanej przez oskarzonego.
Utrudniona jest mozliwos¢ kwestionowania prawdziwosci przekazywa-
nych przez ,matego Swiadka koronnego” informacji w sytuacji, gdy sko-
rzystat on z prawa do odmowy sktadania wyjasnien czy tez odmowy
odpowiedzi na pytania na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

Wyrazone w art. 42 ust. 2 Konstytucji®’ i art. 6 k.p.k. prawo do obrony
nie ma charakteru absolutnego, podlega ograniczeniom wynikajgcym
z przepisow procesowych. Fakt sktadania fatszywych wyjasnien przez
oskarzonego nie moze pogarszac jego sytuacji procesowej, jednakze ktam-
liwe przedstawianie relewantnego fragmentu zdarzenia stanowi powod
do szczegblnie krytycznej oceny wyjasnien oskarzonego®. Korzystanie
z prawa do obrony, okreslanej mianem obrony ,wykretnej”, polegajacej

% M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 262.

% SA we Wroctawiu w wyroku z 26 pazdziernika 2006 r., sygn. Il AKa 289/06
wprost wyartykutowat: ,,Oskarzony moze broni¢ sie wszelkimi prawnie nie
zakazanymi metodami i sposobami, wykorzystujgc w tym celu znane mu fakty
(ich treSciowe przedstawienie lub ukrycie, a nawet zafatszowanie), jak tez
przepisy prawa, w tym poprzez ich interpretacje dla siebie korzystng, i w tym
zakresie chronig go dyrektywy zasad prawa do obrony oraz nemo se ipsum
accusare tenetur. Wtedy jednak, gdy oczekuje dobrodziejstwa nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary w trybie art. 60 § 3 k.k., musi bezwarunkowo spetnic¢
te wymogi, ktére wprost w tym przepisie zostaty zapisane, i nie moze ukry¢
niektorych znanych mu okolicznosci o istotnym charakterze, dozowac¢ poda-
wanych informacji, uzalezniac ich tresci od oceny wtasnej sytuacji procesowe;j,
ani tez raz przekazanych informacji odwotywac". - ,Biuletyn Apelacji Wroctaw-
skiej” 2007, nr 3.

9 Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483 ze zm.)

% Zob. wyrok SN z4.6.1974 r., lll KR 24/74, OSNKW 1974, nr 10, poz. 188.
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na stosowaniu, pozostajgcego w ramach prawa do obrony ktamstwa,
proby zawiktania sprawy przez oskarzonego sktadajgcego nieprawdziwe
wyjasnienia lub podsuwaniu btednych hipotez nalezy takze odréznia¢ od
matactwa, ktore sprowadza sie jedynie do dziatania ukierunkowanego
na utrudnianie postepowania, stanowigcego cel sam w sobie®. Dopiero
jednak w sytuacji, gdy ,oskarzony, ktory sktadajgc wyjasnienia w zwigzku
z toczgcym sie przeciwko niemu postepowaniem karnym, fatszywie poma-
wia inng osobe o wspdétudziat w tym przestepstwie w celu ukrycia tozsa-
mosci rzeczywistych wspoétuczestnikow tego przestepstwa, a nie w celu
wiasnej obrony, wykracza poza granice przystugujgcego mu prawa do
obrony i moze ponosi¢ odpowiedzialnos¢ karng z art. 234 k.k."'%. Z prébg
nakreslenia granic prawa do obrony tgczy sie pojecie pomowienia, ktére
potocznie swym zakresem obejmuje fatszywe oskarzenie, bezpodstawne
przypisanie komus$ negatywnego zachowania, ktére nie miato miejsca’".
W judykaturze wyroznia sie dwa rodzaje pomowien. Pierwsze polegajgce
na tym, ze wspoétoskarzony, negujgc wtasng wine, pomawia inng osobe,
zazwyczaj wspoétoskarzonego, o popetnienie danego czynu i w ten sposéb
dazy do wytgczenia wtasnej odpowiedzialnosci. Drugi rodzaj pomdwienia
polega na tym, ze oskarzony przyznajac sie do winy, twierdzi, ze takze
inna osoba (zazwyczaj wspoétoskarzony) brata udziat w przestepstwie.
Ten typ pomdwienia okreslany jest ,pomdwieniem ztozonym™'%2, Kazde
pomowienie powinno by¢ oceniane z catg ostroznoscig, z zachowaniem
zasad logicznego rozumowania i konfrontacji z pozostatymi dowodami.
Jednak, jak wskazuje w postanowieniu z 8 stycznia 2003 r. Sgd Najwyz-
szy'® ,koniecznos¢ szczegolnie ostroznego podejscia do pomoéwien nie
oznacza, ze nalezy je z gory kwestionowac jako dowody «niepetnowar-
tosciowe» czy «drugiej kategorii»”. Tym niemniej wyjasnienia ,matego
Swiadka koronnego”, nie stanowigc super dowodu, sg podstawg, 0sig
postepowania dowodowego, a pozostate dowody petnig funkcje weryfi-
kujgca.

Do grupy uprawnien, nazywanych w literaturze przedmiotu ,dru-
gim obliczem prawa do obrony”'% nalezy prawo do milczenia, a w jego
zakres wchodzi zaréwno uprawnienie do odmowy sktadania wyjasnien,
jak i prawo do odmowy odpowiedzi na pytania. Zgodnie z art. 175 8 1
k.p.k., oskarzony moze bez podawania powoddéw odmoéwi¢ odpowiedzi

% A. Gaberle, Dowody w sqdowym..., s. 137-138.

190 Uchwata SN z 11.1.2006 r., | KZP 49/05, OSNK 2006, nr 1, poz. 12.

107 Zob. wyrok SN z 8.1.1988 r., IV KR 175/87, OSNKW 1988, nr 7-8, poz. 57.
192 Wyrok SN 2 6.2.1970 r., IV KR 249/69, OSNKW 1970, nr 4-5, poz. 46.

103 111 KK 261/02, LEX nr 75274.

194 P, Wilinski, P. Gorecki, Zasada prawdy..., s. 47.
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na poszczegolne pytania lub odmowic sktadania wyjasnien. Prawo do
milczenia przystuguje na kazdym etapie postepowania, niezaleznie od
faktu uprzedniego sktadania wyjasnien. Realizacja tego uprawnienia nie
pozostaje wiec bez wptywu na ustalenia faktyczne w postepowaniu kar-
nym. Obok prawa do milczenia do prawa do obrony zalicza sie prawo
do nieobwiniania sie'®, wyrazane paremig nemo se ipsum accusare tene-
tur, a wystowione przez ustawodawce wprost w art. 74 8 1 k.p.k., zgodnie
z ktorym oskarzony nie ma obowigzku dostarczania dowodoéw na swojg
niekorzys¢. W przypadku ,matego sSwiadka koronnego” to uprawnienie
jest limitowane, albowiem warunkiem uzyskania dobrodziejstwa wynika-
jgcego z art. 60 8 3 k.k. jest rowniez ujawnienie wtasnej roli w popetnio-
nym przestepstwie. Tym samym falsyfikujgce wyjasnienia nie stanowig
okolicznosci obcigzajgcej, ale rownoczesnie nie aktualizujg beneficjum
zwigzanego z obligatoryjnym nadzwyczajnym ztagodzeniem kary.

Skorzystanie przez oskarzonego z dobrodziejstwa art. 60 § 3 k.k.
zawiera konieczno$¢ potozenia na szali okreSlonej w art. 74 § 1 k.p.k.
zasady nemo se ipsum accusare tenetur oraz wynikajgcego z art. 175 § 1
k.p.k. prawo do milczenia.

W kontekscie instytucji ,matego sSwiadka koronnego” zasada prawa
do obrony przejawia sie rowniez w prawie do nalezytego uzasadnienia
orzeczenia.

Podsumowanie

Okres transformacji zapoczatkowanej w 1989 r. miat nie tylko pozytywny
wymiar spoteczno-gospodarczy i ustrojowy, ale rowniez i negatywny, ktory
objawiat sie gwattownym rozwojem przestepczosci. Organy scigania oraz
organy wtadzy sadowniczej nie tylko nie dysponowaty doswiadczeniem,
ale réwniez odpowiednim instrumentarium prawnym do efektywnego
zwalczania przede wszystkim przestepczosci zorganizowanej, korupcyj-
nej, wytudzen nienaleznego podatku VAT, przemytu narkotykéw. Réwniez
strukturalnie prokuratura i policja nie byty przystosowane do tego typu
aktywnosci. W zwigzku z powyzszym zachodzita konieczno$¢ utworzenia
specjalnych pionéw do walki z przestepczoscia zorganizowana.
Podsumowujac nalezy sobie zadac pytanie, czy kodeksowa regu-
lacja ,matego Swiadka koronnego” wptywa negatywnie na rzetelnosc
postepowania. Marian CieSlak kreslac reguty ,uczciwej gry” proceso-
wej (fair play) wskazat, ze ,uczestnicy procesu powinni wykonywac swe

195 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czesc ogdlna, Krakdéw-Lublin 1999,
s. 109.
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obowigzki i uprawnienia procesowe w sposéb uczciwy, bez naruszania
powszechnie uznanych regut moralnych, a zwtaszcza z wytgczeniem pod-
stepu i wykorzystania cudzej nieSwiadomosci, niewiedzy lub przymuso-
wego potozenia. Rzecz w tym, ze czynnosci dokonane z naruszeniem tej
zasady, chocby byty skuteczne i pozyteczne z punktu widzenia celéw pro-
cesu, ublizatyby powadze wymiaru sprawiedliwosci"'®, Rzetelny proces
wyznacza wiec pewien model postepowania karnego w panstwie demo-
kratycznym. Sama idea rzetelnego procesu stuzy do oceny okreslonego
wzorca postepowania oraz odpowiedzi na pytanie, czy spetnia on okre-
$lone standardy'”. Pojecie rzetelnego procesu karnego stanowi zatem
zbidr ogdlnie pojmowanych wartosci, idei, ktére odnoszg sie do nadrzed-
nych wartosci, jakie postepowanie karne powinno realizowa¢. Ogolna
idea rzetelnego procesu karnego nie ma charakteru spisanego, zamknie-
tego, traktowana jest jako szczegodlna klauzula generalna. Pawet Wilin-
ski nazywa jg swoistym ,wytrychem” pozwalajgcym wprowadzaé zmiany
do regut prowadzenia postepowania karnego, ktére majg uzasadnienie
aksjologiczne'®, Koncepcja rzetelnego procesu moze by¢ rowniez trakto-
wana jako ,sposob okreslenia modelu procesu karnego”, przy przyjeciu
modelu postepowania w znaczeniu ,gwarancyjnym”'%. Jak wskazuje Gra-
zyna Artymiak: ,Proces rzetelny to taki, w ktérym w petni poprawnie gro-
madzony jest materiat dowodowy"''°. Rzetelne postepowania dowodowe
to, jak wskazuje Arkadiusz Lach, ,takie, ktore prowadzi do realizacji dyrek-
tywy rzetelnego procesu, nie wptywa negatywnie na legitymizacje wyda-
nego orzeczenia”"'. W wyroku w sprawie Yaremenko przeciwko Ukrainie
z 12 czerwca 2008 r."2? Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazat, ze

1% M. Cieslak, Polska procedura karna. Podstawowe zatozenia teoretyczne, Kra-
kéw 2011, s. 296.

197 1. Nowikowski, Uwagi o zasadzie rzetelnego procesu karnego (kwestie
wybrane), [w:] Rzetelny proces karny. Ksiega jubileuszowa Profesor Zofii
S'Widy,J. Skorupka (red.), Warszawa 2009, s. 56.

% P, Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu karnego, [w:] Rzetelny proces karny
w orzecznictwie sgdéw polskich i medzynardowych, P. WiliAski (red.), War-
szawa 20009, s. 29.

199 P. Wilinski, Pojecie rzetelnego procesu..., s. 26.

0 G. Artymiak, Wzorzec nalezytego postepowania dowodowego a gwarancje
przestrzegania praw cztowieka w sprawach karnych - uwagi na tle orzeczni-
ctwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, [w:] Europejskie standardy
ochrony praw cztowieka a ustawodawstwo polskie, E. Dynia, C.P. Ktak (red.),
Rzeszow 2005, s. 218.

" A. Lach, Rzetelne postepowanie dowodowe w sprawach karnych w Swietle
orzecznictwa strasburskiego, Warszawa 2018, s. 201.

112 Skarga nr 32092/02, 8§ 76.
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.przy ustalaniu, czy postepowanie jako catos¢ byto rzetelne, nalezy row-
niez wzig¢ pod uwage, czy prawo do obrony byto respektowane, a w szcze-
golnosci zbada¢, czy skarzgcy miat mozliwos¢ zakwestionowania auten-
tycznosci dowododw i sprzeciwienia sie ich wykorzystaniu, a takze czy
jakos¢ dowodow, w tym to, czy okolicznosci, w jakich zostaty uzyskane,
podwazajg ich wiarygodnosc¢ lub szczegdtowosc”.

Na rzetelnos¢ procesu karnego nalezy wiec patrze¢ z perspektywy
oddziatywania postepowania przygotowawczego na postepowanie jurys-
dykcyjne, w tym znacznego wptywu postepowania dowodowego prowa-
dzonego na etapie postepowania przygotowawczego i jego oddziatywania
na wynik postepowania sgdowego, a wiec na szeroki zakres odstepstw od
zasady bezposredniosci w przeprowadzaniu postepowania dowodowego,
co w odniesieniu do depozycji sktadanych przez ,matego swiadka koron-
nego” ma kolosalne znaczenie. Aktualne uksztattowanie regulacji okre-
Slonej w art. 60 § 3 k.k. czyni wyjatki od zasady rownosci, zgodnie z ktérg
nalezy w sposéb identyczny traktowac adresatéw okreslonej normy praw-
nej. Wyjatki od niej moga by¢ usprawiedliwione posiadaniem przez dang
grupe adresatéw normy prawnej relewantnej cechy, ktéra stanowi uspra-
wiedliwienie odstepstwa. W przypadku ,matego sSwiadka koronnego” tg
cechg jest rozbicie solidarnosci przestepczej. Korzysci uzyskiwane przez
Swiadka koronnego in causa sua stuzg zwalczaniu przestepczosci, ktorg
rzgdzg prawa ,skrajnej lojalnosci”'? jej cztonkow.

Kodeks postepowania karnego uznaje przyznanie sie oskarzonego za
dowdd takiej samej wartosci jak inne dowody i podlegajgcy swobodnej
ocenie sgdu. W kontekscie art. 60 § 3 k.k. sad jest zobowigzany ustosun-
kowac sie do tego srodka dowodowego poprzez skrupulatne zbadanie,
czy nie jest on sprzeczny z pozostatymi dowodami czy inny interes, poza
dobrodziejstwem zwigzanym z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary, nie
rzutowat na przyznanie sie do winy. Ocena dowodu z wyjasnien oskarzo-
nego jest wypadkowg oceny tresci wypowiedzi danej osoby, ale rowniez
jej poziomu umystowego, stanu emocjonalnego podczas przestuchania
czy cech charakteru“. Tym bardziej bezposredni kontakt z osobg sktada-
jaca wyjasnienia w sposob znaczacy rzutuje na prawidtowg ocene wiary-
godnosci dowodu.

Wartos¢ dowodowa przyznania sie do winy w kontekscie poméwienia
rozszerzonego zalezy nie tylko od tresci ztozonych wyjasnien, ale rowniez
od sposobu ich sktadania, stanu emocjonalnego podejrzanego w czasie

3 LK. Paprzycki, Instytucja Swiadka koronnego i Swiadka incognito w Swietle
Konstytucji RP i Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ,Palestra” 2008,
nr 5-6, s. 27.

114 Zob. wyrok SN z 24.11.1975 r., Il KR 254/74, ONSKW 1976, nr 21.
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sktadania wyjasnien. Pomocny w tej ocenie bedzie audiowizualny zapis
przestuchania. Taki zapis jest nie do przecenienia w kontekscie tzw. prze-
stepstw bezsladowych (np. wirtualne narkotyki, przestepstwa tapownictwa),
albowiem w sprawach z udziatem ,matego Swiadka koronnego” nierzadko
depozycje oskarzonego z postepowania przygotowawczego stanowig punkt
odniesienia do oceny catego materialu dowodowego. Oskarzony, ktéry
sktada wyjasnienia cechujgce sie szczeroscig oraz bedgce obszerne w swej
tresci z reguty relacjonuje doktadnie z duzg iloscig szczegotdéw z uwagi na
zaangazowanie i utrwalenie znacznej ilosci faktow w pamieci. Tym samym
nawet uboczne okolicznosci bedg rzutowac na ocene wiarygodnosci wyjas-
nien'>. Wzmacniajgce ocene wiarygodnosci wyjasnien oskarzonego bedg
réwniez takie uwarunkowania psychologiczne, uzyskane przy pomocy
ekspertyzy psychologicznej, jak: wskazniki klamstwa, zaréwno te behawio-
ralne, obserwowane w czasie przestuchania, jak rébwniez te przejawiajace
sie w specyfice formy oraz tresci ustnych i pisemnych wyjasnien sktada-
nych przez oskarzonego oraz motywy sktadanych wyjasnien'e,

Pomocne w ocenie wiarygodnosci wyjasnien utrwalonych w formie
audiowizualnej bytoby rowniez tempo uzupetniania luk, a takze szczegé-
towy opis zdarzen, tak w ujeciu ilosciowym, jak i jakoSciowym. Dodatkowo
mozliwa jest wowczas ocena zachowan pozawerbalnych, obejmujgcych
m.in.: ton gtosu czy tempo mowienia. Nagranie wideo moze wiec w cze-
$ci zrébwnowazy¢ catkowity brak mozliwosci przestuchania wspétoskarzo-
nego korzystajgcego z dobrodziejstwa okreslonego w art. 60 8 3 k.k. przez
sgd oraz strony postepowania. Uksztaltowanie w taki sposdb zabezpie-
czenia utrwalonych dowoddw w czesci rownowazytoby naruszone prawo
do obrony'”. Jak wskazuje Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
z 2 grudnia 2014 r. w sprawie Cutean przeciwko Rumunii''® ,dostepnosc
protokotow nie rekompensuje braku bezposredniosci w postepowa-
niu”. Instytucja ,matego sSwiadka koronnego” stanowi wazne narzedzie
w walce z przestepczoscig, w ktorej osobowe Zrodto dowodowe stanowi
gtébwny dowdd. Wykorzystanie wyjasnien takich oséb, ktére naznaczone
sg ryzykiem oskarzen, ktére niekoniecznie sg bezinteresowne, obejmujac

5 M. Btonski, Wyjasnienia oskarzonego..., s. 549-550.

6 A. Czerderecka, J. Gierowski, T. Jaskiewicz-Obydzinska, E. Wach, Ekspertyza
psychologiczna, [w:] Ekspertyza sqdowa. Zagadnienia wybrane, M. Kata, D. Wilk,
J. Wéjcikiewicz (red.), Warszawa 2017, s. 811.

17 Zob. w tym zakresie m.in. wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
w sprawach: Chmura przeciwko Polsce z 3 kwietnia 2012r., skarga nr 18475/05,
§ 50 czy D.T. przeciwko Holandii z 2 kwietnia 2013 r., skarga nr 25307/10, 8 50;
Rosin przeciwko Estonii z 19 grudnia 2013 r., skarga nr 26540/08, § 62.

118 Skarga nr 53150/12, 8 70.
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zarébwno osobistg zemste, jak i korzysci procesowe, wymagajg potwier-
dzenia przez inne dowody'".

Instytucja ,matego Swiadka koronnego” nasigknieta jest filozofig
prawa karnego premiujgcego, uwypuklajgc miejsce nagrody i stanowigc
przeciwwage dla ,negatywizmu”'?® prawa karnego, opartego o system
sankcji i represji. Pragmatyzm stanowi jednak zagrozenie dla prawdy
materialnej, co skutkuje konicznoscig wprowadzenia instytucjonalnych
gwarancji dojscia do prawdy w oparciu o rozbudowany system gwarancji
procesowych. Przy ocenie rzetelnosci postepowania z udziatem ,matego
Swiadka koronnego” konieczne jest wartosciowanie, czy zaistniaty wystar-
czajgce czynniki rownowazace, w tym silne gwarancje proceduralne, ktére
rekompensowatyby obronie utrudnienia spowodowane w rezultacie
dopuszczenia niezweryfikowanych dowoddéw oraz zapewniajace, ze caty
proces byt sprawiedliwy. Zakres czynnikow wyréwnawczych koniecznych
do uznania procesu za rzetelny bedzie zaleze¢ od wagi dowoddw z zeznan
Swiadka. Im wazniejszy dowdd, tym wieksze kroki wyrownawcze nalezy
podjg¢, aby postepowanie jako cato$¢ zostato uznane za rzetelne™'.

119 Zob. wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z 6 kwietnia 2000 r.
w sprawie Labita przeciwko Wtochom dotyczgcy witoskiej pentiti, skarga
nr 26772/95, § 157-158.

120 . Brylak, A. Gilardini, R. Privitera, Instytucja swiadka koronnego w systemie wto-
skiego prawa karnego procesowego, ,Prokuratura i Prawo” 2005, nr 11, s. 109.

121 Wyrok Europejski Trybunat Praw Cztowieka w sprawie Schatschaschwili prze-
ciwko Niemcom z 15 grudnia 2015 r., skarga nr 9164/10, § 116.
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adwokat

Wadliwos¢ rozwigzan dotyczacych
konsekwencji prawnych
nieprawdziwych depozycji

a wiarygodnosc¢ ,,matego swiadka
koronnego” na tle orzecznictwa
sgdowego

.53d Apelacyjny byt uprawniony do niezaleznego odczytania przestanek
orzeczenia o karze wymienionych w art. 60 8 3 k.k., a w szczegdlnosci
interpretacji tych przestanek w sposéb odbiegajacy od wyktadni dominu-
jacej w judykaturze i aprobowanejw pismiennictwie. W takiej sytuacji miat
jednak obowigzek, rozpoznajgc zarzut podniesiony w apelacji, wskazac
powody, ktore zdecydowaty o tym, ze powszechnie funkcjonujgcg wyktad-
nie prawng przepisu art. 60 § 3 k.k. uznaje za btedng i z tego wzgledu nie
znajduje podstaw do zastosowania omawianej normy"?2,

Przytoczona na wstepie teza wyroku Sgdu Najwyzszego ilustruje
w moim przekonaniu twierdzenie przewodnie mojego tekstu. Sprowa-
dza sie ono do konstatacji, ze poza nieprawidtowosciami majgcymi swoje
zrodto w praktyce, zagadnienie wiarygodnosci zeznah matego Swiadka
koronnego w duzym stopniu warunkowane jest wadliwoscig i chaosem
rozwigzan prawnych dedykowanych tej instytucji. Drugie twierdzenie, to
poglad, ze w wypadku tzw. matego Swiadka koronnego, pierwszoplanowy
cho¢ dorazny cel instytucji, polegajacy na rozbiciu solidarnosci przestep-
czej wspotdziatajgcych w przestepstwie, takze z uwagi na wadliwos¢ i dys-
funkcjonalnos¢ regulacji ustawowych, dominuje nad wartoscig wyzszg,
zasadg dazenia do oparcia wyroku na prawdziwych ustaleniach faktycz-
nych.

122 Wyrok SN z 13.1.2009 r., IV KK 235/08, OSNwSK 2009, nr 1, poz. 119.
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Zacznijmy od stwierdzenia tylez niekwestionowanego, co trudnego
do racjonalnego wyttumaczenia, ze obowigzujgcy system prawny kreuje
w istocie cztery, istotnie réznigce sie miedzy sobg, instytucje funkcjonu-
jace pod nazwg ,matego Swiadka koronnego”.

Pierwsza, ta o ktorej méwimy najczesciej, regulowana jest w art. 60
§ 3 k.k. W jej ramach sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary, a nawet
moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku do sprawcy wspot-
dziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli ujawni
on wobec organu powotanego do Scigania przestepstw informacje doty-
czgce 0sOb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne oko-
licznosci jego popetnienia.

O drugiej mowa jest w art. 60 8 4 k.k. W tym wypadku, juz tylko na
wniosek prokuratora, sgd moze zastosowac nadzwyczajne ztagodzenie
kary, a nawet warunkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy
przestepstwa (chocby jednoosobowego), ktéry, niezaleznie od wyjasnien
ztozonych w swojej sprawie, ujawnit przed organem scigania i przedstawit
istotne okolicznosci, nieznane dotychczas temu organowi, jakiegokolwiek
przestepstwa zagrozonego karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci.

Trzecig przewiduje art. 299 8 8 k.k. Nie podlega karze za przestepstwa
przewidziane w tym artykule w dwéch typach podstawowych opisanych
w 8 1 lub 2, kto dobrowolnie (tego wymogu nie przewidujg trzy pozostate
instytucje) ujawnit wobec organu powotanego do Scigania przestepstw
informacje dotyczgce os6b uczestniczacych w popetnieniu przestep-
stwa oraz okolicznosci jego popetnienia (juz niekoniecznie istotne), jezeli
zapobiegto to popetnieniu innego przestepstwa. Jezeli sprawca czynit sta-
rania zmierzajgce do ujawnienia tych informacji i okolicznosci, sad sto-
suje nadzwyczajne ztagodzenie kary. Co ciekawe, klauzula niekaralnosci,
cho¢ wymaga ujawnienia informacji dotyczgcych oséb uczestniczacych
w popetnieniu przestepstwa, nie przewiduje uchylenia karalnosci za typ
kwalifikowany prania brudnych pieniedzy charakteryzujacy sie dziata-
niem w porozumieniu z innymi osobami, przewidziany w art. 299 § 3 k.k.

Czwarty przypadek matego Swiadka koronnego opisuje kodeks karny
skarbowy. Zgodnie z art. 36 8 3 k.k.s., sgd stosuje nadzwyczajne ztagodze-
nie kary, a nawet moze warunkowo zawiesi¢ jej wykonanie w stosunku
do sprawcy wspoétdziatajgcego z inng osobg lub osobami w popetnieniu
przestepstwa skarbowego, jezeli ujawnit przed organem postepowania
przygotowawczego wszystkie istotne informacje dotyczgce tych osob
oraz okolicznosci jego popetnienia. Przepisu tego nie stosuje sie jednak,
jezeli sprawca wezwany do ztozenia wyjasnien lub zeznan, nie potwier-
dzit w postepowaniu w sprawie o przestepstwo skarbowe ujawnionych
przez siebie informacji, kierowat wykonaniem ujawnionego przestepstwa
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skarbowego, wykorzystujgc uzaleznienie innej osoby od siebie, polecit jej
wykonanie ujawnionego przestepstwa skarbowego, naktaniat inng osobe
do popetnienia przestepstwa skarbowego w celu skierowania przeciwko
niej postepowania o ten czyn zabroniony.

Aby zobrazowac absurdalnosc¢ takiego rozwigzania wyobrazmy sobie
sytuacje, w ktorej sprawca, wspoétdziatajgcy z innymi osobami prowa-
dzacymi rozbudowang dziatalnos$¢ przestepczg, sktada wobec organu
powotanego do Scigania przestepstw obszerne i prawdziwe depozycje
dotyczgce wieloosobowej i wielowgtkowej dziatalnosci przestepczej liczac
na dobrodziejstwo nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Czyny zabronione,
o ktorych méwi dotyczg przestepstw przeciwko mieniu, przestepstw pole-
gajacych na praniu brudnych pieniedzy oraz przestepstw skarbowych,
w ktorych brat udziat. Nasz sprawca popetnit takze jedno przestepstwo
dziatajgc samodzielnie. Ma jednak wiedze o licznych przestepstwach, kté-
rych bez jego udziatu dopuscity sie inne osoby. Zatézmy, ze w wypadku
przestepstw przeciwko mieniu spetni on warunki stawiane przez art. 60
8 3 k.k. Okaze sie jednak, ze w wypadku prania brudnych pieniedzy jego
depozycje nie majg charakteru dobrowolnego. W wypadku przestepstw
skarbowych byt sprawcg polecajgcym, za$ przestepstwa popetnione
przez inne osoby bez jego udziatu nie sg zagrozone karg powyzej pieciu
lat pozbawienia wolnosci, cho¢ z drugiej strony, przestepstwo, ktorego
nasz sprawca dopuscit sie samodzielnie, takze nie nalezy do zagrozonych
takg kara. Nadto, okolicznosci jego popetnienia znane juz byty organowi.
W trzech pozostatych wypadkach o nadzwyczajnym ztagodzeniu kary nie
ma mowy, chyba ze ocenimy sytuacje sprawcy jako szczeg6lnie uzasad-
niony wypadek, o ktérym mowa w art. 60 § 2 k.k.

Wro¢my do zasadniczego elementu naszych rozwazan, to jest regula-
¢ji art. 60 § 3 k.k. Instytucja nadzwyczajnego ztagodzenia kary na tej pod-
stawie moze byc¢ zastosowana tylko wobec osoby, ktéra jest oskarzona
w toczgcym sie przeciwko niej postepowaniu karnym i ktéra byta wspot-
uczestnikiem przestepstw, ktorych dotycza jej wyjasnienia'. Wspotdzia-
tajacy to wspotsprawca, sprawca kierowniczy, sprawca polecajacy, pod-
zegacz i pomocnik', Wspoétdziatanie musi dotyczy¢ konkretnego czynu
zabronionego, w ktorym bierze udziat sprawca ujawniajacy informacje.
Informacje muszg dotyczy¢ os6b uczestniczgcych ze sprawcg w popetnie-
niu tego samego przestepstwa'.

12 Wyrok SA w Katowicach z 5.6.2009 r., Il AKa 61/09, LEX nr 577336.

124 Art. 20, 21 8 2i 3 k.k., wyrok SN z 8.3.2006 r., Ill KK 281/05, LEX nr 181403;
podobnie wyrok SAw Lublinie z28.4.2004 r., Il AKa 27/04, Prok. i Pr.-wkt. 2005,
nr 6, poz. 18.

125 Wyrok SA w Katowicach z 20.10.2005 r., Il AKa 354/05, OSA 2006, z. 9, poz. 55.
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W kregu uprawnionych do skorzystania z dobrodziejstwa art. 60 § 3
sg osoby uczestniczgce w jakimkolwiek przejawie przestepczosci grupo-
wej. Przede wszystkim chodzi o osoby dziatajgce w grupie przestepczej
lub zwigzku majgcym na celu popetnianie przestepstw (art. 258 k.k.). Ta
.premia” za okreslong postawe sprawcy nie ogranicza sie jednak tylko
do przestepczosci zorganizowanej'?. Z tresci przepisu nie wynika zakaz
jego stosowania wobec os6b petnigcych funkcje kierownicze w grupie lub
zwigzku, sprawcéw kierowniczych, sprawcoéw polecajgcych jak tez oséb
popetniajgcych najciezsze zbrodnie. Mozliwe jest, ze i te osoby skorzy-
stajg z nadzwyczajnego ztagodzenia, jezeli przekazg informacje o oso-
bach wspoétdziatajgcych. Wykluczeni sg natomiast sposrod kregu upraw-
nionych, nie wiedzie¢ czemu, wspétuczestnicy w sensie szerszym, a wiec
ci, ktérych przestepstwo pozostaje w Scistym zwigzku z przestepstwem
innych sprawcow - paserzy (art. 291 8 1 k.k.) poplecznicy (art. 239 § 1 k.k.),
niezawiadamiajgcy o przestepstwie (art. 240 § 1k.k.).

Warunkiem obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest
ujawnienie istotnych okolicznosci dotyczgcych popetnienia przestepstwa.
Obojetne jest, czym sie kierowat sprawca, ujawniajgc informacje. Moze
to by¢ zaréwno spontaniczny zal, jak i che¢ zemsty na innych spraw-
cach. Ustawa nie wymaga, by w tym wypadku ujawnienie informacji byto
dobrowolne. Przyczyny ujawnienia informacji nie muszg wynikac ze szla-
chetnych pobudek, ale mogg by¢ mato etyczne i dotyczy¢ sprawcéw zde-
moralizowanych'. Z uwagi na tres¢ art. 168a k.p.k. zasadnym wydaje sie
wprowadzenie do naszych rozwazan pytania, czy aby na pewno dobro-
dziejstwo obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary nie powinno
obejmowac sprawcow, ktorych depozycje objete zakresem art. 60 § 3 k.k.
uzyskane zostaty z naruszeniem przepisow postepowania lub za pomocg
czynu zabronionego.

Czy informacje przekazywane przez sprawce, ktory w przysztosci sko-
rzystac chce z dobrodziejstwa art. 60 8 3 k.k. muszg by¢ prawdziwe? Tego
nalezatoby oczekiwad. Jednak wymdg prawdziwosci depozycji nie wynika
Z przepisu, a jedynie z orzecznictwa sgdowego. To zgodnie z nim sktada-
nie przez osobe ubiegajgcy sie o dobrodziejstwo z art. 60 83 i 4 k.k. Swia-
domie nieprawdziwych depozycji naraza te osobe na niebezpieczenstwo
nieskorzystania wobec niej ze wskazanej instytucji'?®. To z orzecznictwa

126 Wyrok SN z 10.4.2003 r., lll KKN 242/01, LEX nr 78913, postanowienie SN
210.4.2003 r., Il KKN 182/01, LEX nr 78401.

127 Wyrok SA w Katowicach z3.2.2010 r., Il AKa 382/09, Prok. i Pr.-wkt. 2010, nr 10,
poz. 9.

128 Wyrok SA w todzi z 13.11.2008 r., Il AKa 176/08, Prok. i Pr.-wkt. 2009, nr 5,
poz. 32.
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wynika zakaz stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary wobec takiej
osoby, ktéra sktadajgc wyjasnienia w swojej sprawie, podaje niepraw-
dziwe fakty i tym samym dopuszcza sie przestepstwa fatszywego oskar-
zenia innej osoby'?. Takze z orzecznictwa, nie z przepisu, wynika to, ze
nie powinien korzysta¢ z omawianej instytucji sprawca, ktory ,pozoruje”
ujawnienie informacji, wiedzgac, ze organy scigania juz tg informacjg dys-
ponujg'®. Podobnie, to orzecznictwo sgdowe przesgdza o utrwalonym
pogladzie, ze nie zastuguje na nadzwyczajne ztagodzenie kary postawa,
charakteryzujgca sie ujawnieniem wymaganych informacji na etapie
postepowania przygotowawczego i nastepnie zaprzeczaniem im na dal-
szych etapach postepowania, w tym w szczegdlnosci w postepowaniu
przed sgdem™'. To w orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, ze sprawca,
ktéry ujawnit istotne okolicznosci popetnienia przestepstwa, lecz zatait
wobec organu powotanego do $cigania przestepstw okolicznosci doty-
czgce wspotdziatania z innymi sprawcami w popetnieniu przestepstwa,
demaskujgce mechanizm funkcjonowania grupy przestepczej, sprawca
ktéry przyznat sie do udziatu w przestepstwie i wskazat wspdélnikéw, ale
nastepnie zmienit wyjasnienia i odwotat udziat w przestepstwie wskazanej
osoby, twierdzac, ze byt to ktos zupetnie nieznany'?, nie korzysta z obliga-
toryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary na podstawie art. 60 8 3 k.k.

Tyle tylko, ze orzecznictwo sgdowe, co dos$¢ charakterystyczne,
w nadawaniu ksztattu instytucji obligatoryjnego nadzwyczajnego zta-
godzenia kary zatrzymuje sie zawsze w jednym i tym samym miejscu.
Uznaje za niedopuszczalne ztagodzenie kary wobec sprawcy, ktéry na
dalszym etapie postepowania zaprzecza ujawnionym wczesniej informa-
cjom i zmienia je lub odwotuje, tj. wprowadza wymdég ich potwierdzenia
w postepowaniu sgdowym. Nie widzi jednak koniecznosci oczekiwania

129 Wyroki SA w Krakowie: z 22.11.2000 r., Il AKa 202/00, KZS 2000, z. 11,
poz. 41,z 17.2.2004 r., Il AKa 11/04, KZS 2004, z. 2, poz. 25, podobnie wyrok SA
w Warszawie z 13.12.1999 r., Il AKa 326/99, OSA 2000, z. 9, poz. 67; wyrok SA
w Katowicach z 24.3.2005 r., Il AKa 4/05, LEX nr 151796.

130 Wyrok SN z 10.3.2004 r., V KK 270/03, OSNwSK 2004, poz. 543.

131 Wyrok SA w Krakowie z 24.5.2005 r., Il AKa 90/05, KZS 2005, z. 7-8, poz. 79;
wyrok SA w Katowicach z 25.1.2006 r., Il AKa 436/05, LEX nr 191745; wyrok SN
2 8.11.2005 r., IV KK 278/05, Prok. i Pr.-wkt. 2006, nr 3, poz. 2; postanowienie
SN z 2.12.2004 r., Il KK 112/04, OSNKW 2005, nr 1, poz. 6; postanowienie SN
z20.11.2013 r., I KK 184/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 28.

132 Postanowienie SN z 2.9.2003 r., Il KK 105/03, OSNKW 2003, nr 9-10, poz. 88;
wyrok SA w Krakowie z 22.11.2000 r., Il AKa 202/00, LEX nr 44948; wyrok SA
w Warszawie z 13.12.1999 r., Il AKa 326/99, Palestra 2001, nr 9-10, s. 237-242;
wyrok SA w Katowicach z 30.3.2006 r., Il AKa 65/06, Prok. i Pr.-wkt. 2007, nr 4,
poz. 17.



Wadliwos¢ rozwigzan dotyczacych konsekwencji prawnych nieprawdziwych depozycii... 57

od matego Swiadka koronnego, ze ztozy on w warunkach kontradykto-
ryjnego przestuchania zeznania przed sgdem i odpowie (by¢ moze po
raz pierwszy, zwazywszy na praktyke postepowania przygotowawczego)
na pytania stron, w tym pomawianych/obcigzanych przez niego wspot-
sprawcow. Stad tak czesto spotykana na salach sgdowych i akceptowana
przez sady sytuacja, w ktorej sprawca bedac wspotoskarzonym potwier-
dza wyjasnienia z postepowania przygotowawczego i odmawia sktadania
wyjasnien, za$ sprawca wystepujacy w procesie wspoétdziatajacych jako
Swiadek potwierdza je i korzysta z prawa do odmowy sktadania zeznan,
powotujgc sie na uprawnienie z art. 182 8 3 k.p.k. Czy zatem naprawde
chodzi o dotarcie do prawdy czy tylko o to, by depozycje ztozone przez
sprawce w postepowaniu przygotowawczym mogty stanowi¢ podstawe
dowodowg ustalen na potrzeby skazujgcego wyroku?

Nawet jezeli zatozymy, ze sprawca zobowigzany jest do potwierdze-
nia informacji, o ktérych mowa w art. 60 & 3 k.k. przed sagdem w tocza-
cym sie w jego witasnej sprawie procesie, nie doszukamy sie w jakiejkol-
wiek postaci obowigzku powtdrzenia ich przez tegoz sprawce w innym
procesie, dotyczagcym o0so6b, co do ktérych informacje zostaty przezen
ujawnione. W kodeksie karnym nie postawiono réwniez wymogu - ina-
czej niz w ustawie o Swiadku koronnym - by sprawca powtérzyt przed
sgdem w niezmienionej formie zeznania ztozone przed organem S$ciga-
nia. Gdyby w zamysle ustawodawcy warunkiem zastosowania art. 60 § 3
k.k. byto podtrzymanie przez sprawce swoich relacji w dalszym toku pro-
cesu karnego, to niewatpliwie zastrzezenie takie znalaztoby sie w tekscie
wskazanego przepisu'3. Konsekwencja pomiedzy wyjasnieniami sktada-
nymi w postepowaniu przygotowawczym i w postepowaniu sgdowym
jako warunek zastosowania przepisu art. 60 8 3 k.k. nie jest przez prawo
wymagana'**. Za brakiem wymogu konsekwentnej postawy sprawcy prze-
mawia chociazby regulacja przewidziana w art. 36 8 4 pkt 1 k.k.s., gdzie
wprowadzono normatywny wymag takiej postawy.

Innym problemem jest rozbiezno$¢ pomiedzy przekonaniem sprawcy,
ze ,ujawnia” okolicznosci objete dyspozycjg art. 60 § 3 k.k., a zobiektywizo-
wang wiedzg organu powotanego do scigania, sprawcy temu nieznang. Nie
wdajac sie w spdér pomiedzy zwolennikami teorii obiektywizujacej i tymi,
ktorzy ktada nacisk na subiektywng Swiadomos¢ sprawcy, zauwazyc¢ tylko
nalezy, ze o nieznanych okolicznosciach ustawodawca méwi w art. 60
8 4 k.k. Brak jest natomiast takiego warunku w 8§ 3 i wydaje sie niedopusz-
czalne prowadzenie w tym zakresie wyktadni na niekorzys¢ sprawcy.

13 Wyrok SN z 15.11.2002 r., Il KKN 390/01, LEX nr 74454,
134 Wyrok SN z 11.12.2002 r., V KKN 400/01, LEX nr 75501.
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Co za$ w sytuacji nieumysinego ujawnienia informacji, o ktérych
mowa w art. 60 8 3 k.k.? Taki przypadek nastgpi, gdy sprawca udziela
informacji, pozostajgc w btednym przekonaniu, ze organ juz je posiada.
Nie ma to przeciez nic wspdélnego ze skruchg i czynnym zalem sprawcy.
Czy aby na pewno stowo ,ujawnia” ma charakter intencjonalny, zatem
musi wigzac sie ze Swiadomym i szczerym przekazywaniem petnych infor-
macji organom sScigania?

Zgodnie z trescig art. 434 8 4 k.p.k., w przypadku skazania z zastoso-
waniem art. 60 § 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 § 3 Kodeksu kar-
nego skarbowego (o skazaniu z zastosowaniem art. 299 § 8 k.k. nie ma
tu mowy), sad odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego (i to
niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, takze wow-
czas, jezeli Srodek odwotawczy wniesiono wytgcznie na korzys¢ oskarzo-
nego), ktéry po wydaniu wyroku odwotat lub w istotny sposéb zmienit
swoje wyjasnienia lub zeznania. Nie dotyczy to jedynie przypadku zasad-
nego podniesienia zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdzenia
przez sad odwotawczy okolicznosci uzasadniajgcych uchylenie orzecze-
nia, okreslonych w art. 439 8 1 k.p.k.

W pierwszej kolejnosci zauwazyc nalezy, ze oile art. 36 § 314 k.k.s. uza-
leznia obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary od tego, czy sprawca
wezwany do ztozenia wyjasnien lub zeznan, potwierdzit w postepowaniu
w sprawie o przestepstwo skarbowe ujawnionych przez siebie informacji,
to art. 60 8 3 lub 4 k.k. wymogu takiego nie zawiera.

Warunkiem zastosowania art. 434 § 4 k.p.k. jest odwotanie lub zmiana
przez oskarzonego ,w istotny sposob” jego dotychczasowych wyjasnien
lub zeznanh. Nalezy zatem sie domyslaé, ze chodzi nie o jakgkolwiek
zmiane, ale tylko o takg, ktora rzutuje na ustalenia faktyczne i ocene
dowododw. Jezeli w tym zakresie zmienione zeznania lub wyjasnienia pod-
wazajq ustalenia faktyczne lub ocene dowodow, to taka zmiana ma cha-
rakter ,istotny”. W art. 434 8 4 k.p.k. uzyto sformutowania ,,sgd odwotaw-
czy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego”, co oznacza, ze zastosowanie
tego przepisu ma charakter fakultatywny.

W orzecznictwie wskazuje sie jednoczesnie, ze warunkiem zastoso-
wania art. 434 § 4 k.p.k. jest uprzednie prawidtowe pouczenie oskarzo-
nego o konsekwencjach naruszenia zawartego porozumienia'®. Wymaog,
by w razie skazania oskarzonego z zastosowaniem art. 60 8§ 3 lub 4 k.k.
albo art. 36 8§ 3 k.k.s., sagd pierwszej instancji pouczyt go o tresci art. 434
8 4 k.p.k. wynika wprost z art. 100 8 9 k.p.k. Brak takiego pouczenia powo-
duje, ze oskarzonego chroni zakaz reformationis in peius (art. 16 8 1 k.p.k.).

135 Wyrok SN z 11.1.2005 r., IV KK 435/04, LEX nr 146238.
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Zgodnie z art. 540a k.p.k., postepowanie sgdowe zakonczone pra-
womocnym orzeczeniem mozna wznowi¢, jezeli: 1) skazany, do ktérego
zastosowano przepis art. 60 8 3 lub 4 Kodeksu karnego lub art. 36 8 3
Kodeksu karnego skarbowego (o skazaniu z zastosowaniem art. 299 § 8
k.k., podobnie jak w wypadku ztamania zakazu ne peius w postepowaniu
odwotawczym, nie ma tu mowy), nie potwierdzit w postepowaniu karnym
ujawnionych przez siebie informacji.

Chodzi tu o wznowienie postepowania w sprawie, w ktorej wydano
wyrok z nadzwyczajnym ztagodzeniem kary na podstawie wskazanych
przepisow w stosunku do oskarzonego, ktéry nastepnie w innym poste-
powaniu - przestuchany jako swiadek - nie potwierdzit okolicznosci, ktére
wowczas ujawnit, dzieki czemu skorzystat z dobrodziejstwa nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary.

Kontrowersyjnos¢ tej regulacji, tak jak w wypadku uchylenia zakazu
ne peius, wynika z tego, ze o ile art. 36 8 3 i 4 k.k.s. uzaleznia obligato-
ryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary od tego, czy sprawca wezwany do
ztozenia wyjasnien lub zeznan, nie potwierdzit w postepowaniu w sprawie
o przestepstwo skarbowe ujawnionych przez siebie informacji, to art. 60
§ 3 lub 4 k.k. wymogu takiego juz nie zawiera.

Dodajmy takze, ze wznowienie postepowania w tym wypadku nie
moze nastgpi¢ z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.), zas wznowienie postepowa-
nia na niekorzys¢ sprawcy wymaga wniosku, ktéry pochodzi¢ moze w tym
wypadku wytgcznie od prokuratora.

Obowigzujgcy model ustawowy instytucji tzw. ,matego Swiadka
koronnego” nie przewiduje rozwigzan znanych z ustawy o Swiadku koron-
nym z dnia 25 czerwca 1997 r. W przypadku matego Swiadka koronnego
ustawa nie uzaleznia obligatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary
od zobowigzania sie sprawcy do ztozenia przed sgdem wyczerpujgcych
zeznan dotyczacych oséb uczestniczgcych w przestepstwie oraz pozo-
statych informacji, ktére mogg przyczyni¢ sie do ujawnienia okolicznosci
przestepstwa, wykrycia pozostatych sprawcéw, ujawnienia dalszych prze-
stepstw lub zapobiezenia im. Nie przewidziano takze zakazu stosowania
do matego Swiadka koronnego przepiséw art. 182-185 k.p.k. Na obliga-
toryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary nie wptywa w zaden sposéb to,
ze sprawca odmowit zeznan przed sgdem (wystarczy, ze ,podtrzyma” te
z postepowania przygotowawczego) albo popetnit nowe przestepstwo.
Prawo nie przewiduje obligatoryjnego wznowienia prawomocnie zakon-
czonego postepowania wobec matego swiadka koronnego w wypadku
popetnienia nowego przestepstwa albo odmowy ztozenia przed sgdem
wyczerpujacych zeznan dotyczgcych istotnych okolicznosci czynu lub
0sOb wspotdziatajgcych w przestepstwie.
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Ustawa nie wprowadza tez wprost w przypadku matego Swiadka
koronnego obowigzku mowienia prawdy, gdy tymczasem w ten sposob
ujeto wymagania w stosunku do Swiadka koronnego, w przypadku kto-
rego zeznanie nieprawdy lub zatajenie prawdy co do istotnych okoliczno-
$ci sprawy albo odmowa zeznan przed sagdem, uchyla klauzule niekaral-
nosci.

Whnioski z powyzszego sg nastepujgce:

Po pierwsze, ustawodawca nie zdecydowat sie w wypadku matego
Swiadka koronnego na wprowadzenie sankcjonowanego oczekiwania,
by sprawca taki nie tylko podtrzymat swoje depozycje z postepowania
przygotowawczego przed sagdem, ale by miat obowigzek ztozenia wyjas-
nien lub zeznan przed sagdem orzekajagcym i odpowiedzi na pytania stron.
Orzecznictwo sgdowe nie poszto zas tak daleko, by zagwarantowa¢ moz-
liwos¢ weryfikacji przez strony tresci depozycji takiego sprawcy w toku
rozprawy, ograniczajgc obowigzek matego swiadka koronnego do ich
~potwierdzenia”.

Po drugie, brak zakazu stosowania do matego Swiadka koronnego
sktadajgcego zeznania w sprawie os6b wspoétdziatajgcym z nim w prze-
stepstwie, co do ktérego chce on skorzysta¢ z obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, przepiséw art. 182, 183 i 185 kodeksu poste-
powania karnego (w szczegblnosci art. 182 § 3 k.p.k.) moze byc¢ systemowg
przyczynag wadliwosci ustalen faktycznych opartych na zeznaniach takiego
sprawcy, a w konsekwencji powodowac niestuszne skazania pomoéwio-
nych rzekomo wspotdziatajgcych.

Po trzecie, sprowadzanie obowigzku sprawcy korzystajgcego z obliga-
toryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary jedynie do ,potwierdzenia”
depozycji ztozonych w postepowaniu przygotowawczym, nie zas do ztoze-
nia wyjasnien lub zeznan mogacych by¢ poddanymi kontroli i weryfikacji
w ramach rozprawy sgdowej narusza wynikajacy z art. 6 pkt. 3 lit. d. Euro-
pejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
standardu minimalnego rzetelnego procesu wobec oséb pomdwionych
0 wspotdziatanie z takg osobg, polegajacy na prawie przestuchania lub
spowodowania przestuchania Swiadkéw oskarzenia

Po czwarte, dla przyznania dobrodziejstwa obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary w ramach instytucji matego Swiadka koron-
nego nie ma znaczenia fakt, ze po ztozeniu depozycji popetnit ponownie
przestepstwo, a czesto - jak wskazuje praktyka - szereg kolejnych prze-
stepstw. To za$ stanowi pokuse dla instrumentalnego wykorzystywania tej
instytucji przez przestepce notorycznego, swoisty wkalkulowany w ryzyko
zawodu sposéb na tagodzenie skutkéw prawnych dziatalnosci przestep-
czej, tym samym zas generowac ryzyko nieprawdziwych pomowien.
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Po pigte, rozwigzanie polegajgce na jednoczesnym funkcjonowaniu
w prawie karnym materialnym czterech réznigcych sie miedzy sobg insty-
tucji prawnych dotyczgcych konsekwencji prawnych ujawnienia informa-
¢ji dotyczacych osdb uczestniczacych w popetnieniu przestepstwa oraz
okolicznosci jego popetnienia jest systemowo wadliwe i dysfunkcjonalne.
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Swiadek koronny a maty swiadek
koronny - podobienstwa, réznice,
postulaty de lege ferenda

Instytucje Swiadka koronnego oraz tzw. matego swiadka koronnego
powstaly i weszly w zycie w tym samym czasie. Zgodnie z art. 27 ustawy
z dnia 25 czerwca 1997 r. o swiadku koronnym?™® ustawa weszta w zycie
z dniem 1 wrzesnia 1998 r. na okres 3 lat (dalej: usk), by finalnie stac sie
ustawg obwigzujgcg bezterminowo'. Z dniem 1 wrzesnia 1998 r. zaczat
réwniez obowigzywac kodeks karny z dnia 6 czerwca 1997 r.'® (dalej: k.k.),
ktéry w art. 60 & 3 k.k. wprowadzit do polskiego systemu prawa karnego
tak zwanego matego swiadka koronnego. Majgc na uwadze, iz od tego
czasu mineto 20 lat warto przypomnie¢, ze w potowie lat 90-tych ubie-
gtego wieku zorganizowane grupy przestepcze walczyly o wptywy takze na
ulicach i przy uzyciu broni automatycznej. tadunki wybuchowe byty uzy-
wane zaréwno jako srodek wymuszen rozbodjniczych, a takze jako Smier-
cionos$ne narzedzie skierowane przeciwko cztonkom rywalizujgcych grup.
Na Dolnym Slasku, a p6zniej w Warszawie doszto do dwéch odrebnych
zdarzen. W obu dokonano zabojstwa 5 oséb. Technika operacyjna racz-
kowata. Na informatordw nie mozna byto liczy¢. W takich okolicznosciach

136 Dz. U.z21997 r.Nr 111, poz. 738.

137 Jak wynika z uzasadnienia do rzgdowego projektu z 5 czerwca 2006 r. ustawy
0 zmianie ustawy o $wiadku koronnym, Sejm RP V kadencji, druk nr 651, ponad
siedmioletni okres obowigzywania ustawy z jednej strony pozwolit uzna¢ sku-
tecznos¢ dowodu z zeznan swiadka koronnego, a z drugiej dat podstawy prak-
tyczne dla wprowadzenia koniecznych zmian regulujgcych instytucje Swiadka
koronnego. Powyzsze spowodowato, iz ustawg z dnia 22 lipca 2006 r. o0 zmia-
nie ustawy o Swiadku koronnym oraz ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych, Dz. U. z 2006 r. Nr 149, poz. 1078, wprowadzono bezterminowosc tej
instytucji w polskim systemie prawnym.

138 Ustawa z dnia 6.06.1997 r. Przepisy wprowadzajgce Kodeks karny, Dz. U.
z 1997 r.Nr 111, poz. 554.
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zrodzity sie koncepcje przepiséw, ktére miaty ostabi¢ wzajemng lojalnosc
wspotdziatajgcych sprawcdw przestepstw.

Przechodzgc do poréwnania obu grup przepiséw nalezy sie skupic
na przepisach obowigzujgcej obecnie ustawy z dnia 25 czerwca 1997 r.
o Swiadku koronnym™? i art. 60 § 3 i nastepnych kodeksu karnego'. Nie
nalezy pomijac rowniez tzw. matego swiadka koronnego skarbowego i prze-
pisow art. 36 8 3-5 k.k.s."*" Poza zakresem rozwazan pozostang natomiast
przepisy o matym swiadku koronnym zamieszczone art. 45 ust. 6-8 ustawy
z dnia 18 grudnia 1998r. Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu™?2.

Opisujgc obie instytucje nalezy wskaza¢ nastepujgce podobienstwa.
Po pierwsze, z przepiséw o swiadku koronnym i matym swiadku koronnym
moze skorzystac jedynie sprawca przestepstwa. Inicjatywa winna zostac
podjeta przez swiadkéw na etapie postepowania przygotowawczego,
przed organami$cigania. Od obu Swiadkow ustawodawca wymaga konse-
kwencji w przedstawianiu istotnych, znanych im okolicznosci. Przestanka
powyzsza wynika wprost z art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadku koronnym.
Uzasadniajgc powyzszy warunek mozna réwniez positkowo odwotac sie
do tresci art. 540a pkt 1 k.p.k.'3, chod przepis ten reguluje inng instytucje.

Ogédlnie rzecz ujmujac, zaréowno maty swiadek koronny, jak i Swiadek
koronny majg ustawowo zagwarantowang premie za lojalno$¢ wobec
organdw procesowych.

Omawiane instytucje charakteryzuje jednak szereg odmiennosci.
Roznice sg istotne i sprowadzajg sie do okolicznosci natury procesowej
i materialnoprawnej. W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga fakt,
iz maty swiadek koronny to instytucja prawa materialnego. Kodeks karny
w czesci regulujgcej zasady wymiaru kary okresla przestanki obligatoryj-
nego nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Ustawa o Swiadku koronnym
zawiera w przewazajacej mierze przepisy z zakresu procedury karnej,
dotyczgce dopuszczenia szczegolnego zrodta dowodowego.

Kolejna istotna réznica sprowadza sie do tego, iz zakres czynow zabro-
nionych, w ktérych mozna stosowac przepisy o matym swiadku koronnym
nie jest ograniczony. Ustawa o $Swiadku koronnym zawiera natomiast
pewne ograniczenia przedmiotowe. Zgodnie z art. 1 ust. 1 usk, przepisy
ustawy mogg by¢ stosowane w postepowaniach o wszystkie przestep-

139 Tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r. poz. 1197.

140 Tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1600 ze zm.

41 Ustawa z dnia 10.09.1999 r. Kodeks karny skarbowy, tekst jednolity Dz. U.
z 2018 r., poz. 1958 ze zm.

142 Teks jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2032 ze zm.

43 Tekst jednolity Dz. U.z 2018 r. poz. 1987 ze zm.
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stwa powszechne i skarbowe, jednak z zastrzezeniem, ze zostaty popet-
nione w warunkach zorganizowanej grupy albo zwigzku majgcych na
celu popetnianie przestepstw (art. 258 k.k.). Natomiast w art. 1 ust 2 usk
wymienia wprost przestepstwa o charakterze korupcyjnym lub na przed-
polu korupcji. Ta cze$¢ katalogu ma wiec charakter zamkniety.

Oceniajac czy zachodzi mozliwos¢ skorzystania z rozwigzan ustawy
o Swiadku koronnym, nalezy ustali¢ zakres prowadzonego postepowa-
nia, nie ograniczajac sie jedynie do tresci postanowienia o wszczeciu
postepowania. Jak stusznie podnosi sie w doktrynie, nie praktykuje sie
zmieniania postanowienia o wszczeciu $ledztwa lub dochodzenia w przy-
padku zmiany zakresu postepowania. Wobec tego tres¢ postanowienia
0 wszczeciu Sledztwa nie decyduje o tym, czy sprawa dotyczy przestep-
stwa okreslonego w art. 1 usk., istotny jest faktyczny zakres tego postepo-
wania. ,Dla zastosowania instytucji Swiadka koronnego wystarczajgce jest
powstanie uzasadnionego podejrzenia zaistnienia przestepstwa, o kto-
rym mowa w art. 1 usk, niezaleznie czy podejrzenie to stanowi asumpt do
wszczecia postepowania przygotowawczego w trybie art. 303 k.p.k., czy
tez ujawnia sie juz w toku postepowania”*.

Z przepiséw o matym swiadku koronnym (powszechnym) mogg korzy-
stac sprawcy kazdego przestepstwa popetnionego w konfiguracji wielo-
osobowej, czyli co najmniej przez trzy wspoétdziatajgce osoby'. Uzywa-
jac pojecia ,wspotdziatanie” ustawodawca odwotuje sie do zjawiskowych
form przestepstwa, tj. podzegaczy i pomocnikéw, jak réwniez wspot-
sprawcow, sprawcoéw polecajgcych i kierowniczych (art. 18 k.k.)™e.

Ten ostatni wymog nie obowigzuje w przypadku matego swiadka skar-
bowego. Ustawa mowi o sprawcy wspotdziatajgcym ,z inng lub innymi
osobami”. Ustawa o Swiadku koronnym - po kolejnych nowelizacjach -
wymienia obok przestepstw popetnionych w formach zorganizowanych
(grupa, zwigzek) takze przestepstwa, ktore mogg by¢ popetnione w konfi-
guracji dwuosobowej.

Informacje przekazywane przez matego swiadka koronnego musze
dotyczy¢ nie tylko ustawowych znamion przestepstwa, ale rowniez roz-

144 M. Gabriel-Weglowski, Ustawa o swiadku koronnym. Komentarz. Zarys instytu-
¢ji w Europie, Warszawa 2011, s. 55 i n, takze A. Kiettyka [w:] A. Wazny (red.)
A. Kiettyka, B. Kurzepa, Ustawa o swiadku koronnym, LexisNexis 2013, podaje
za: Lex Omega, Komentarz do art. 1 ustawy o $wiadku koronnym, pkt 8.

45 Postanowienie SN z 23.1.2007 r., lll KK 476/06, OSNwSK 2007/1, poz. 236;
wyrok SA w Katowicach z 16.6.2005 r., Il AKa 107/05, KZS 2006, nr 4, poz. 50,
wyrok SA w Katowicach z 22.2.2007 r., Il AKa 13/07, LEX nr 312485.

46 Wyrok SA w Katowicach z 28.6.2001 r., Il AKa 180/01, Prok. | Pr. - wkt. 2002,
nr5, poz. 2.
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miaréw tego przestepstwa, sposobu dziatania, rozmiaréw wyrzadzonej
szkody i uzyskanych korzysci. Chcgc skorzysta¢ z dobrodziejstwa obli-
gatoryjnego nadzwyczajnego ztagodzenia kary nalezy opisa¢ wyczer-
pujaco swojg role i udziat w przestepstwie, dostarczy¢ dane dotyczgce
innych wspétdziatajgcych, wyczerpujgco opisac ich role, nie ,dozowac”,
pozorowac informacji przekazywanych organowi powotanemu do Sci-
gania przestepstw'¥. Mozliwe jest jedynie pozniejsze uszczegdtowienie
przekazanych informacji. Ponadto okolicznosci, ktére przedstawia Swia-
dek nie powinny by¢ znane organowi'®. W doktrynie pojawity sie jednak
rozbieznosci w interpretacji pojecia ,ujawni¢”. Sad Najwyzszy w uchwale
229.10.2004 r. sygn. | KZP 24/04'%° uznat, iz ,uzyty w art. 60 8 3 k.k. termin
,ujawni” oznacza przekazanie przez sprawce organowi powotanemu do
Scigania przestepstw okreslonych tym przepisem wiadomosci, dotych-
czas temu organowi nieznanych lub takich, ktére - wedtug wiedzy sprawcy
- sg temu organowi nieznane”. W doktrynie zarysowaty sie jednak trzy
stanowiska. Po pierwsze uznaje sie, iz przekazanie istotnych informacji
moze dotyczy¢ okolicznosci zaréwno uprzednio znanych, jak i niezna-
nych organowi powotanemu do Scigania przestepstw'°. Zgodnie z dru-
gim stanowiskiem istotne jest, aby z punktu widzenia sprawcy, byty to
informacje, ktére nie sg organowi znane™’. Trzecie stanowisko natomiast
ktadzie nacisk na to, aby przekazywane informacje, obiektywnie nie byty
znane organowi powotanemu do $cigania przestepstw'2 Ze wzgledu na
cel przepisu, jakim jest przetamanie solidarnosci oséb wspotdziatajgcych
w przestepstwie, sprawne zebranie dowoddw na popetnienie przestep-
stwa, nalezy opowiedziec sie za stanowiskiem drugim'3. Sgd Najwyzszy
w powotywanej juz uchwale z 29.10.2004 r. (I KZP 24/04) trafnie podkre-
$la, iz ,kiedy osoba wspoétdziatajgca z innymi, decyduje sie na przekazanie
organowi Scigania informacji dotyczacych os6b uczestniczgcych w popet-
nieniu przestepstwa oraz istotnych okolicznosci jego popetnienia, bedac
przekonang, ze organ takg wiedza nie dysponuje, juz w tym momencie
nastepuje przetamanie solidarnosci przestepczej”. Powyzsze stanowisko
Sad Najwyzszy uzasadnia rowniez wzgledami aksjologicznymi z punktu
147 Wyrok SA w Szczecinie 2 23.11.2017 r., Il AKa 142/17, LEX nr 2414624.
148 Wyrok SN z 28.06.2006 r., V KK 116/06, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 1287.
149 OSNKW 2004, nr 10, poz. 92.
150 Wyrok SN z 25.2.1999 r., | KZP 38/98, LEX nr 35091, )
151 Uchwata SN z 20.10.2004r. | KZP 24/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 92 ; Z. Cwig-
kalski [w:] Kodek karny. Czes¢ ogdlna, t. 1, Komentarz do art. 1-116, red.
A. Zoll, Krakéw 2012, s. 848.
152 Wyrok SN z 27.5.2002r., V KKN 188/00, OSNKW 2002, nr 11-12, poz. 113.

153 Takze I. Zgolinski [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz.
WKP 2018, podaje za Lex Omega, Komentarz do art. 60, pkt. 7.
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widzenia celéw postepowania karnego i skutecznego dziatania organow
Scigania. Uzyskanie wiarygodnych dowodow przedstawiajgcych rzeczywi-
sty przebieg przestepstwa, jest bowiem warunkiem sine qua non osigg-
niecia podstawowego celu, wyrazonego w art. 2 § 2 k.p.k. - ,,aby sprawca
zostat wykryty i pociggniety do odpowiedzialnosci karnej, a osoba nie-
winna nie ponosita tej odpowiedzialnosci”. Osiggniecie tego efektu jest
mozliwe w sytuacji uzyskania przez organ Scigania nie tylko nieznanych
mu dotychczas informacji o przestepstwie, ale w réwniez w sytuacji uzy-
skania wiarygodnych informacji od sprawcy bgdz sprawcéw we witasnym
mniemaniu je ,ujawniajgcych”, a w istocie jedynie , potwierdzajgcych”
wiedze juz przez organ posiadang. ,,Potwierdzenie” takie daje mozliwos¢
weryfikacji innych dowodoéw i poszerza wiedze o konkretnym przestep-
stwie.

Matym swiadkiem koronnym w sprawie o przestepstwo powszechne
moze by¢ kazdy sprawca, niezaleznie od jego roli w popetnieniu przestep-
stwa (art. 60 8 3k.k.). Kodeks karny skarbowy eliminuje z tego grona spraw-
codw petnigcych role kierowniczg, polecajgcych, prowokatoréw (art. 36 § 4
k.k.s.). Swiadkiem koronnym nie moze by¢ za$ osoba, ktéra w zwigzku
z przestepstwem ,katalogowym” usitowata lub popetnita zbrodnie zabdj-
stwa, prowokator, sprawca kierujgcy zorganizowana grupg lub zwigzkiem
przestepczym (art. 4 ustawy).

Kandydat na Swiadka koronnego musi spetnic¢ koniecznie dodatkowy
warunek - ujawni¢ swoj majatek i znany mu majatek innych sprawcow
przestepstw katalogowych. Mozna uzalezni¢ dopuszczenie dowodu
z zeznan Swiadka od zobowigzania sie do zwrotu korzysci lub naprawie-
nia szkody wyrzadzonej przestepstwem. W przypadku matego swiadka
koronnego ten sam cel, pomimo braku takiego warunku wynikajgcego
bezposrednio z przepisu, mozna i nalezy osiggngc poprzez orzeczenie
Srodka kompensacyjnego albo przepadku.

O powodzeniu procedury i dopuszczeniu dowodu z zeznah Swiadka
koronnego decyduje ostatecznie Sgd Okregowy (w przypadku ztozenia
zazalenia przez prokuratora - Sad Apelacyjny). Mozna powiedzie¢, ze
maty swiadek koronny jest kowalem swojego losu. O nadzwyczajnym zta-
godzeniu kary decydujg jego wyjasnienia konfrontowane z ustaleniami
orzekajgcego sadu. W doktrynie i orzecznictwie funkcjonuje ugrunto-
wany poglad, iz konieczne dla uzyskania statusu matego swiadka koron-
nego jest podtrzymanie tresci wyjasnien uprzednio ztozonych w poste-
powaniu przygotowawczym. Przestanka ta nie wynika bezposrednio
z tresci art. 60 § 3 k.k., ale z tresci art. 540a pkt 1 k.p.k., zgodnie z ktérym
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem mozna
wznowi¢, jezeli skazany, do ktérego zastosowano art. 60 § 3 lun 4 k.k., nie
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potwierdzi w postepowaniu karnym ujawnionych przez siebie informacji.
Zatem niepodtrzymanie swoich wyjasnien przez sprawce w czasie poste-
powania sgdowego, wyklucza mozliwos¢ zastosowania wobec niego
art. 60 8 3 k.k. a w konsekwencji mozliwos$¢ skorzystania z dobrodziej-
stwa nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Spetnienie wszystkich przestanek przez matego swiadka koronnego
(powszechnego) powoduje obligatoryjne nadzwyczajne ztagodzenie kary
(60 § 3 k.k.). Moze spowodowac¢ warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolnosci na specjalnych, bardzo liberalnych zasadach
(art. 60 & 6 k.k.) W przypadku podrzednej roli matego swiadka koron-
nego i przekazania dodatkowych informacji mozliwe jest odstgpienie od
wymierzenia tylko kary zasadniczej (art. 61 8 1 k.k. ), badzZ tgczne odsta-
pienie od wymierzenia kary zasadniczej, srodka karnego, nawigzki na
rzecz Skarbu Panstwa oraz przepadku - cho¢by orzeczenie tych srodkow
byto obowigzkowe (art. 61 & 2 k.k.). Podobnie jest w przypadku matego
swiadka skarbowego. Tu jednak o warunkowym zawieszeniu kary decy-
dujg przestanki ogblne, a zawieszenie jest wykluczone w przypadku
sprawcy ,zawodowego,” ktory uczynit sobie z popetnienia przestepstw
skarbowych state zrodto dochodu i sprawcy popetniajgcego przestep-
stwo skarbowe w formach zorganizowanych.

Konsekwencje posiadania statusu Swiadka koronnego polegajg na
tym, iz Swiadek koronny nie podlega karze za przestepstwa katalogowe,
ktére popetnit i ujawnit przed organem $cigania. Poczgtkowo zawieszona
sprawa jest ostatecznie umarzana po prawomocnym osgdzeniu spraw-
cow, ktorych $wiadek obcigzyt (art. 9 usk). Swiadek koronny zawsze
w sprawach objetych postanowieniem sgdu o dopuszczeniu tego szcze-
gblnego dowodu wystepuje w roli Swiadka. Maty swiadek koronny w poste-
powaniu sgdowym moze wystepowac w charakterze oskarzonego, a przy-
padku wytgczenia niektorych watkédw do odrebnego postepowania, takze
w charakterze Swiadka. W przypadku swiadka koronnego nie majg zasto-
sowania przepisy art. 182-185 k.p.k., ktére zawierajg gwarancje przeciw-
dziatajgce konfliktowi interesow Swiadkow i okreslajg przestanki usta-
nowienia Swiadka anonimowego. Nie mozna by¢ Swiadkiem koronnym
i anonimowym jednoczesnie (art. 8 usk). Na zagdanie Swiadka koronnego
sad jest zobligowany wytgczy¢ jawnosc rozprawy (art. 13 usk). Jezeli nato-
miast maty swiadek koronny wystepuje w wyodrebnionym postepowaniu
w charakterze Swiadka majg zastosowanie ogdlnie obowigzujgce przepisy
dotyczace Swiadkow.

Analizujgc instytucje Swiadka koronnego nalezy zwrdci¢ jeszcze
uwage, iz w praktyce czesto zdarza sie, ze Swiadek koronny sktada zezna-
nia dotyczgce przestepstw spoza katalogu zawartego w art. 1 usk. Uzy-
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skane w ten sposob zeznania mogg by¢ wykorzystywane w postepowa-
niu karnym przeciwko osobom obcigzonym tymi czynami przez Swiadka
koronnego, ale Swiadek koronny posiada wéwczas status ,zwyktego”
Swiadka, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi. Przede wszyst-
kim chodzi o to, ze uchylenie karalnosci czynu osoby korzystajgcej ze
statusu Swiadka koronnego dotyczy wytgcznie przestepstw wymienio-
nych w art. 1 usk. Za inne przestepstwa spoza tego katalogu, ujawnione
niejako przy okazji, Swiadek koronny ponosi odpowiedzialnos¢ karng na
zasadach ogélnych.

Powody podjecia przeciwko sSwiadkowi koronnemu postepowania
zawieszonego albo wznowienia umorzonego moga by¢ wielorakie. Przy-
czyng moze by¢ brak lojalnosci, niedotrzymanie zobowigzan, powrot
do zorganizowanej przestepczosci, czy w koncu ujawnienie okolicznosci
stanowigcych przestanki negatywne stosowania ustawy, wymienione
w art. 4 ustawy. Postepowanie sgdowe wobec matego swiadka koronnego
powszechnego i skarbowego moze by¢ wznowione na niekorzys¢ tylko
wowczas, gdy w innej sprawie nie potwierdzit ujawnionych informacji
(art. 540a pkt. 1 k.p.k. i oczywiscie, na zasadzie propter falsa, art. 540 § 1
pkt. 1 k.p.k.).

Ustawa o swiadku koronnym, w uzasadnionych przypadkach, gwa-
rantuje Swiadkom i ich najblizszym zapewnienie ochrony i udziele-
nie pomocy w budowaniu nowego, bezpiecznego zycia. Maty swiadek
koronny bedacy podejrzanym lub oskarzonym w takiej samej sytuacji
moze zgdac¢ ochrony w oparciu o ogélne postanowienia ustawy z dnia
6 kwietnia 1990 r. o Policji'4, ktéra ochrone zycia ludzi traktuje jako
pierwszoplanowe zadanie Policji (art. 1 ustawy). Jezeli za$ wystepuje
w charakterze Swiadka moze domagac sie zastosowania przepisow
ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o ochronie i pomocy dla pokrzywdzo-
nego i Swiadka'>, czyli podobnej ochrony i pomocy jakg moze uzyskac
Swiadek koronny.

Rozwigzania przyjete i obowigzujgce w obecnym porzgdku prawnym,
mimo wielosci przepisow zmierzajgcych do ostabienia wiezi tgczacych
sprawcow przestepstw nie sg optymalne. Uwalnia od odpowiedzialno-
$ci karnej za usitowanie instytucja czynnego zalu (art. 15 k.k.), jak i prze-
pisy rozproszone w czesci szczegolnej Kodeksu karnego, ktére stanowig
jego warianty. Przy czym ,zal” traktujmy umownie, bo réwniez powo-
dem samooskarzenia i obcigzenia innego sprawcy moze by¢ bilans strat
i zyskow. Stusznie w orzecznictwie'® podnosi sie, iz kwestia ,interesow-

154 Tekst jednolity Dz. U. z 2019, poz. 161.

%5 Dz.U.z2015r., poz. 21 ze zm.
%6 Wyrok SA w Warszawie z 14.3.2018 r. Il AKa 57/18, LEX nr 2469976.



Swiadek koronny a maty éwiadek koronny - podobiefistwa, réznice, postulaty de lege ferenda 69

nosci” w wykonaniu autora pomoéwienia stanowi tylko jeden z elementéw
oceny jego wiarygodnosci, a chec¢ uzyskania nadzwyczajnego ztagodzenia
kary w trybie art. 60 k.k., nie moze by¢ traktowana negatywnie.

Wszystkie wspomniane regulacje, w tym omawiane tu najszerzej,
czasami sie uzupetniaja, a czasami dublujg. Chyba trudno dzisiaj zna-
lez¢ przeciwnika stanowiska, ktore zaktada tagodniejszg odpowiedzial-
nos¢ karng lub jej brak wobec sprawcy, ktory ujawnia prawdziwe oko-
licznosSci popetnionego przestepstwa i lojalnie wspoétpracuje z organami
Scigania’™’. Nie mozna jednak poming¢ faktu, iz zakres przedmiotowy,
ktéry zostat okreslony w art. 1 ustawy o Swiadku koronnym przechodzit
wielokrotnie istotne zmiany. Kolejne wersje doprowadzity do tego, iz jej
zakres jest coraz szerszy, wykracza poza ramy zwalczania przestepczo-
$ci zorganizowanej, do zwalczania ktorej pierwotnie zostat stworzony'*8,
W orzecznictwie i literaturze od dawna trafnie podkreslono, ze zakres
ustawy o Swiadku koronnym powinien by¢ ograniczony tylko do takich
rodzajow przestepstw, ktére sg zaliczane do wyjagtkowo groznych, do
ktérych efektywnego zwalczania nieodzowna jest konieczno$¢ rozbicia
solidarnosci przestepcédw. Obecny ksztatt ustawy obejmuje takze prze-
stepstwa, ktérych z pewnoscig nie mozna zaliczy¢ do ,najgrozniejszych”.
W zwigzku z tendencjg do poszerzania zakresu stosowania ustawy, pod-
nosi sie, ze z jednej strony wskazuje to na dostosowywanie instytucji
Swiadka koronnego do aktualnych potrzeb Scigania karnego i sprawo-
wania wymiaru sprawiedliwosci, a z drugiej ,na mozliwos¢ praktycznie
dowolnego ksztattowania tejze instytucji przez rzagdzacg w danej chwili
opcje polityczng"™°.

Nie chcgc atakowac instytucji swiadka koronnego i nie kwestionujgc
roli dowodéw z zeznanh swiadkéw koronnych w procesach zakonczonych
prawomocnymi wyrokami, skazujgcymi sprawcéw dziatajgcych w grupach
zorganizowanych, wieksze znaczenie i korzysci nalezy upatrywac i stoso-
waniu instytucji matego swiadka koronnego. Premia nalezna Swiadkowi
koronnemu za wspoétprace, powinna ogranicza¢ sie bowiem do nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary, co zgodnie z zasadami regulujgcymi zasady

57 Pierwotnie instytucja ta wzbudzata wiele kontrowersji, zob. T. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego wraz z komentarzem do ustawy o swiadku koron-
nym, Krakéw 2003, s. 1611-1612.

%8 Rzadowy projekt ustawy o dopuszczalnosci stosowania w postepowaniu kar-
nym w sprawach zorganizowanej dziatalnosci przestepczej dowododw z zeznan
Swiadkow bedacych wspotsprawcami niektorych przestepstw (druk nr 1344
z dn. 1995-10-31).

159 Por. M. Adamczyk, Swiadek koronny. Analiza prawno-kryminalistyczna, War-
szawa 2011, s. 82.
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stosowania nadzwyczajnego ztagodzenia kary okreslone w art. 60 § 6 k.k.
nalezy rowniez uznac za istotne polepszenie sytuacji procesowej skruszo-
nego sprawcy przestepstwa.

Ostatnie dane' wskazywaty liczbe niewiele przekraczajgcg 100
Swiadkdéw koronnych, zeznajgcych w postepowaniu sgdowym. Wielu kan-
dydatow nie ukoniczyto procedury. Zdarzaty sie, co prawda rzadkie, przy-
padki budzgce nieufnos¢ do dowodu z zeznan swiadkdéw koronnych. Naj-
gtosniejsza sprawa dotyczyta oskarzenia prof. Jana Widackiego w oparciu
o zeznania Swiadka koronnego. Trzech sSwiadkéw koronnych popetnito
samobdjstwa w aresztach Sledczych™'. Byty to osoby, ktore powracity do
dziatalnosci przestepczej. Grozity im kary za wczesniej popetnione prze-
stepstwa, ktére wyjawili w trakcie procedury i za kolejne, nowe przestep-
stwa. Ponadto, wytgczenie jawnosci rozprawy na zgdanie Swiadka koron-
nego zawsze nalezato traktowac jako podyktowane bardziej interesem
stuzb ochrony, a nie interesem wymiaru sprawiedliwosci.

Co wiecej praktyka wskazuje tez, ze sSwiadek koronny, ktéremu
zagwarantowano bezkarnos¢, nie miarkuje okolicznosci wptywajgcych
na surowos¢ kary wymierzanej pozostatym sprawcom. Przyktady takich
zachowan mozna znalez¢ w sprawach dotyczgcych obrotu narkotykami.
S3g to czesto postepowania dotyczgce zdarzen z przesztosci, w ktérych nie
zabezpieczono ani grama narkotykow. Zdarza sie, ze oskarzeni nawet nie
kwestionujg swojej odpowiedzialnosci za typy kwalifikowane ze wzgledu
na znaczng ilos¢ narkotykéw. Niezmiennie protestujg jednak, gdy styszg
rzgd wielkosci podawany przez swiadkow. Wydaje sie rowniez, ze bardziej
akceptowalne spotecznie bytoby wymierzanie Swiadkom koronnym kary
nadzwyczajnie ztagodzonej.

Oczywiscie ewentualna rezygnacja z dowodu z zeznanh Swiadka koron-
nego wymagataby modyfikacji zasad odpowiedzialnosci matego swiadka
koronnego - na wzdér matego swiadka skarbowego, co oznacza wytgczenie
przynajmniej sprawcow kierowniczych, polecajgcych i prowokatoréw.
Stuszne bytoby nadzwyczajne ztagodzenie kary takze wobec sprawcy,
ktéry popetnit przestepstwo z inng osobg, czyli niekoniecznie w konfigu-

%0 Interpelacja poselska 8635 w sprawie fatszywych pomowien przez swiadkéw
koronnych i odpowiedz na interpelacje, www.sejm.gov.pl; https://prawo.gaze-
taprawna.pl/artykuly/885997,nielatwo-zostac-swiadkiem-koronnym.html,
https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1042912,swiadkowie-koronni-praw-
domownosc.html.

Zob. https://wspolczesna.pl/samobojstwo-swiadka-koronnego-prokurator-
-to-byl-specyficzny-rodzaj-cwaniaka/ar/5710194; https://www.newsweek.
pl/polska/swiadek-koronny-nakloniony-do-samobojstwa/31f1nw5 (dostep:
20 VIII 2020 r.).
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racji wieloosobowej. Z punktu widzenia kryminologii i celu postepowania
karnego obecny wymag jest niezrozumiaty.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz ustawa z dnia 28 listopada 2014 r.
o ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka powinna uwzgledniac
takze innych uczestnikow postepowania (np. biegtych, ttumaczy), w tym
tez oskarzonych wspodtpracujgcych z organami scigania. Zmiana przepi-
sOw prawa, by byta racjonalna, nie moze by¢ dokonywana pod wptywem
chwili, czy intuicji. Wszystkie koncepcje powinny by¢ zweryfikowane solid-
nymi badaniami.

Ostatnig mysl nalezy dedykowac zarowno ustawodawcy jak i przed-
stawicielom nauki.
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Uniwersytet Warszawski, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka

Ocena dowodow z pomodwienia
w praktyce sadowej

Podstawg do sformutowania uwag na wskazany w tytule temat jest ana-
liza spraw, ktére wptywajg od wielu lat do Helsinskiej Fundacji Praw Czto-
wieka - zwtaszcza do programu ,Niewinnos¢” oraz Kliniki Prawa przy Uni-
wersytecie Warszawskim. Sprawami tymi starajg sie zainteresowac nas
ludzie (podejrzani, oskarzeni i skazani), ktorzy deklarujg swojg niewinnos¢
i wskazujg jednoczesnie na nieprawidtowosci wystepujace, ich zdaniem,
w postepowaniach przygotowawczym i sgdowym. Jednym z czesciej for-
mutowanych zarzutow jest nadmierne zaufanie, jakim funkcjonariusze
organdw scigania i sedziowie darzg depozycje 0sob przyznajgcych sie do
popetnienia przestepstwa. Dotyczy to zarowno swiadkéw koronnych, tzw.
matych Swiadkow koronnych (art. 60 8 3 kk), zwyktych wspotsprawcéw
- niekorzystajacych ze specjalnego statusu, jak i os6b, ktore przyznajac
sie do popetnienia przestepstwa (na pewnym etapie postepowania) nie
obcigzajg nikogo wiecej. Analiza akt tych spraw, w sposob oczywisty nie
stanowigcych istotnej proby statystycznej, zasadniczo potwierdza zasad-
nos$¢ podnoszonych zarzutéw i prowadzi do wniosku, ze nadmierne
zaufanie do informacji pochodzacych od oséb uchodzgcych za sprawcow
przestepstw, moze prowadzi¢ do niepowodzenia proceséw karnych lub
skazania oséb niewinnych.

Nie znaczy to, ze organy $cigania i sedziowie z zasady nie powinni
wierzy¢ depozycjom osdb samooskarzajgcych sie, gdyz wiele z tych osob
podaje informacje prawdziwe i przydatne w postepowaniu, ale wydaje
sie, ze poziom krytycyzmu przy ocenie takich przypadkéw powinien byc
istotnie podwyzszony. Tymczasem mozna odnie$¢ wrazenie, ze ciggle
jeszcze panuje w Swiadomosci znacznej czesci funkcjonariuszy organéw
Scigania i sedziow przekonanie o ponadprzecietnej wartosci dowodowej
przyznania sie oraz prawdziwosci informacji przekazanych przez osoby,
ktére dokonaty samooskarzenia. Bierze sie ono z, pozornie catkiem racjo-
nalnego, przekonania, ze osoba niewinna nie przyznaje sie do popetnie-
nia przestepstwa. Jesli zas podejrzany/oskarzony przyznaje sie do czynu
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zabronionego, rezygnujac z chronienia samego siebie przed odpowie-
dzialnoscig karng poprzez ,wyznanie prawdy”, to tym bardziej nie ma
powodoéw do tego, by uzna¢, ze ktamie on, gdy obcigza inne osoby. llu-
stracje takiego rozumowania sgdu moze stanowic fragment uzasadnienia
w jednej ze spraw, w ktorym sad analizujgc zeznania jednego z dealerow
narkotykowych, ktéry po zatrzymaniu podjat wspotprace z organami Sci-
gania, wskazat, ze ten:

~ujawniajgc fakt nabycia tak duzej ilosci narkotykéw od (...) sktadat
niekorzystne dla samego siebie wyjasnienia, czy zeznania, obcigzajgc
siebie. Niewatpliwie, gdyby takie fakty nie miaty miejsca to X o nich nie
opowiadatby."162

Dalece niesprawiedliwg opinig bytoby stwierdzenie, ze sedziowie
przyjmujg tak proste rozumowanie bezrefleksyjnie. Sg oni oczywiscie
Swiadomi, iz osoby przyznajgce sie do popetnienia przestepstwa moga
mie¢ powody, by mowi¢ nieprawde. Mogg to by¢ powody natury Scisle
osobistej (np. nienawis¢ do osoby pomawianej; niski poziom intelektu-
alny), procesowej (np. uzyskanie tagodniejszego wymiaru kary, ktorag
ustawa uzaleznia od wspotpracy z organami Scigania, ktore z kolei ocze-
kujg, zdaniem osoby zeznajgcej/wyjasniajgcej, potwierdzenia konkretnej
wersji wydarzen; linia obrony przyjeta przez podejrzanego/oskarzonego)
czy ,pozaprocesowej” (np. wszelkiego rodzaju niedopuszczalne ,naciski”
ze strony organow $cigania; zasada konsekwencji - wskazujgca na fakt, ze
gdy sie raz powiedziato ,A”, to potem bardzo trudno przyzna¢, ze to byta
nieprawda). Powodéw fatszywych depozycji moze byc¢ zresztg znacznie
wiecej, a ponadto moga one sie ze sobg mieszac i wzajemnie uzupetniac
(np. nacisk ze strony organdw Scigania + niski poziom intelektualny).

Jak juz wyzej wspomniano, wszystkie wyzej wymienione zagrozenia
zwigzane z mozliwoscig sktadania fatszywych depozycji sg sedziom dosko-
nale znane. Z tego rodzaju problematykg zapoznajg sie oni jeszcze w cza-
sie aplikacji, a orzecznictwo sgdowe w tym zakresie jest bardzo bogate
- zaleca ono co najmniej ostroznos¢ w ocenie tzw. dowodu z pomowienia.
Znane sg tez sedziom dyrektywy oceny takiego dowodu (m.in. potwier-
dzenie innymi dowodami, spontanicznos¢, okres, jaki mingt od zdarzenia,
bezstronnos¢ osoby pomawiajacej, etc.). Zatem uznanie za wiarygodne
konkretnych depozycji obudowane jest najczesciej wtasciwg aparaturg
pojeciowg i argumentacyjng, np.:

162 Uzasadnienie wyroku SO w Kielcach, Ill K 222/07, s. 26
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~Ponadto nie podwaza wiarygodnosci (,lksa” - maty swiadek koronny
- art. 60 § 3 kk - przyp. P.K.) to, ze realizowat on swojg linie obrony,
na co powotat sie obronca (...). Jezeli bowiem linia obrony lksa oparta
byta na wspotpracy z organami Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, to
mogt on wiele straci¢, gdyby zostato stwierdzone, ze ktamie obcigza-
jgc pozostatych oskarzonych. Nie jest zatem tak, by chec skorzystania
przez oskarzonego (...) z dobrodziejstwa nadzwyczajnego ztagodzenia
kary dzieki wspotpracy z organami $Scigania i wymiaru sprawiedliwo-
$ci, tgczacej sie z obcigzeniem przez niego osdb z nim wspoétdziata-
jacych, byta wystarczajgcg przestankg do uznania, ze wyjasnienia
oskarzonego sg niewiarygodne. Wskazac zresztg nalezy, iz oskarzony
(...) obcigzyt nie tylko pozostatych oskarzonych, ale takze samego
siebie, a jego wyjasnienia zostaty potwierdzone innymi dowodami.
Nie bez znaczenia jest tez to, ze podat on réwniez takie informacje,
ktére mogg byc interpretowane na korzys¢ obcigzonych przez niego
oskarzonych, a na pewno takie, ktére mogty wywotywac watpliwosci,
co zreszty skrzetnie wykorzystali skarzacy (...). Swiadczy to przeciez
o obiektywizmie oskarzonego (...)."%3

Pamietac przy tym trzeba, ze w zakresie wtadzy sedziego lezy uzna-
nie, czy inne dowody, ktore potwierdzajg tres¢ pomdwienia mogg byc
uznane za wiarygodne, a dowody sprzeczne z tg trescig - nie. Dokonanie
prawidtowej oceny wiarygodnosci tzw. dowodu z pomowienia wydaje sie
by¢ jednym z najtrudniejszych zadan stojgcych przed sedzig. Wydaje sie,
ze czasem dobrze by byto przywotac¢ dyrektywe zalecajgcg daleko posu-
nietg nieufnos¢ wobec takich dowodoéw, zalecang przez Sad Najwyzszy
w Postanowieniu z dnia 3 marca 1994 r. (Il KRN 8/94):

,Przy ocenie dowodu z poméwienia powinna obowigzywac nie zasada
ograniczonego zaufania, lecz zasada nieufnosci dopoty, dopoki tresc
pomadwienia nie zostata uwiarygodniona w trybie art. 3 § 1 kpk. Sam
fakt ztozenia przez wspétoskarzonego wyjasnien obcigzajgcych inng
osobe nie dowodzi bowiem, ze okolicznosci i fakty w nim zawarte
rzeczywiscie miaty miejsce, lecz stanowi jedynie informacje o faktach
wymagajgcych potwierdzenia lub wytgczenia za pomocg srodkow
przewidzianych w ustawie procesowej.”

Pomimo powyzszego ostrzezenia, wydaje sie, ze czesciej mozna spot-
ka¢ sie raczej z afirmacjg niz podejrzliwoscig sedzidw wzgledem tzw.

163 Wyrok SA w Krakowie z 23.5.2012 r., Il AKa 260/11, LEX nr 1227652.
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dowodu z pomodwienia, zwitaszcza jesli jest on jednoczesnie zwigzany
z samoobcigzeniem. Egzemplifikacje takiego stanowiska stanowi naste-
pujacy fragment uzasadnienia:

~Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze w sprawie brak jest podstaw, aby
odmowi¢ wiary zeznaniom Swiadka (...). Powodem tego w kazdym
razie nie moze byc to, ze zadna inna osoba dotychczas przestuchana
nie potwierdzita zeznan Swiadka co do nabywania narkotykéw od
[niego - przyp. - PK](...)"."®*

Powyzszy fragment wskazuje wyraznie, ze blizsze sgdowi jest zatoze-
nie, iz pomawiajgcy mowi prawde niz, ze z nig sie mija. Ma to fundamen-
talne znaczenie, gdyz podwazenie przez obrone wiarygodnosci takiego
Swiadka jest czesto bardzo trudne, a czasami wrecz niemozliwe. To
wstepne zatozenie sedziego odnosnie wiarygodnosci wyjasnien/zeznan
osoby pomawiajacej jest podbudowane dziataniami organdéw Scigania,
ktére juz wczesniej te wiarygodnos¢ uznaty - budujgc na tresci tych depo-
zycji akt oskarzenia. Sedziemu trudniej jest, takze od strony psychologicz-
nej, odmowic¢ wiarygodnosci catej (lub czesci) narracji aktu oskarzenia
opierajgcej sie na dowodzie z pomowienia i to potgczonego z samoobcig-
zeniem.

Sytuacja sedziego staje sie jeszcze trudniejsza, gdy postepowanie
przygotowawcze trwa wiele lat i jest zwigzane z duzym wysitkiem orga-
nizacyjnym organow Scigania, proces jest wieloosobowy, a jedynymi
dowodami mogg by¢ tylko wyjasnienia niektorych wspdétoskarzonych
obcigzajgcych siebie i innych, podczas gdy pozostali nie przyznajg sie do
popetnienia zarzucanych im czynow. W takich razach sedziemu bardzo
trudno odmoéwic¢ wiarygodnosci wyjasnieniom wspoétoskarzonych, kto-
rzy dopiero na rozprawie wskazujg, ze funkcjonariusze organdw Scigania
wptywali na ich tres¢ lub depozycje te byty uzyskane w warunkach ograni-
czenia petnej swobody wypowiedzi. Odmowa uznania wiarygodnosci zto-
zonych w takich okolicznosciach zeznan/wyjasnien réwnataby sie bowiem
unicestwieniu catego dotychczasowego postepowania.

W jednej ze spraw monitorowanych przez HFPC doszto do sytuacji,
w ktorej wielu celnikdw zostato pomowionych przez trzech innych kole-
gow z pracy. Sad dat wiare tym depozycjom mimo, iz jeden z nich przez
caty czas sktadania zeznan niczego nie jadt - od chwili zatrzymania we
wtorek o g. 6.00 rano do zwolnienia we czwartek ok. g. 15.00:

164 Uzasadnienie wyroku SO w Kielcach, Ill K 222/07, s. 26/27.
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.Przebywatem w areszcie, gdzie podawano positek, ale bezposrednio
przed tym bytem zabierany na przestuchania, nie spozywatem wtedy
ani $niadania, obiadu, kolacji. W trakcie wielogodzinnego przestucha-
nia czutem sie gtodny, zmeczony, zestresowany”.'s>

Sad oceniajgc wiarygodnos¢ wyjasnien oskarzonego przyznat co
prawda, ze w okresie zatrzymania nie spozywat on positkow, jednak oko-
licznos¢ ta nie miata istotnego wptywu na tresc jego wyjasnien.™®

Tenze Swiadek przyznat takze, ze podczas sktadania wyjasnien korzy-
stat z listy celnikdw oraz ksigzki stuzb, ktére zostaty mu przedstawione
przez osoby przestuchujgce:

+~Wymieniajgc osoby, ktoére odczytatem z listy obecnosci stuzb - nie
byty to spontaniczne wypowiedzi"."®”

Drugi podejrzany, ktory obcigzyt swymi zeznaniami kolegdéw w tym
samym procesie, nie tylko nie jadt przez dwa dni, ale takze, jak wyjasnit,
byt szantazowany:

»Na drugi dzieh po zatrzymaniu miat przyjecha¢ méj adwokat, wystat
tylko fax, ktérego pani Prokurator nie data mi odczytac. Prokurator
poinformowata mnie, ze moéj obronca sie nie stawi. Juz w pierwszym
dniu, gdy przyszli do domu funkcjonariusze z ABW powiedzieli, ze to
bedzie zalezato ode mnie, czy wr6ce do domu i dzieci zostang, czy
nie wroce i dzieci péjdg do domu opieki. Funkcjonariusz ABW mowit
mi, ze pojde siedzied, a ja nie miatem wtedy pieniedzy na porecze-
nie. Pani Prokurator powiedziata mi, ze jezeli ztoze zeznania, to pdjde
do domu”.’%¢ ,Decyzje o tym, czy wroce do domu i bede odpowiadat
w warunkach wolnos$ciowych, czy tez zostane w areszcie uzalezniano
od tresci moich wyjasnien”.'°

.Dzieci byty gtbwnym powodem, ze zeznawatem tak, jak sobie tego
zyczono".17°

%5 Protokot rozprawy gtdéwnej przed SR w Tomaszowie Lubelskim z 22.2.2012 r.,
1K 223/11.

166 Uzasadnienie wyroku SO w Zamosciu z 10.11.2017 r., Il Ka 251/17.

67 Tamze.

%8 Protokot rozprawy gtownej przed SR w Tomaszowie Lubelskim z 15.11.2012r.,
1K 223/11.

%9 Protokot rozprawy gtéwnej przed SR w Tomaszowie Lubelskim z 12.12.2012r.,
1K 223/11.

70 Protokot rozprawy gtéwnej przed SO w Zamosciu z 2.6.2012 r., Il K 64/12.
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Trzeci oskarzony w tym samym procesie, ktéry obcigzyt pozostatych cel-
nikow, zostat zmuszony do potwierdzenia swoich wyjasnien na dzien przed
rozpoznaniem przez sad jego wniosku o dobrowolne poddanie sie karze:

.Wtedy to funkcjonariusze powiedzieli, ze musze teraz powtorzyc
to, co powiedziatem wczesniej jako podejrzany, bo jesli tego nie zro-
bie, to moze by¢ tak, ze nastepnego dnia przed Sgdem Okregowym
w (...) pani prokurator moze nie zgodzic sie na dobrowolne poddanie
sie odpowiedzialnosci. Wtedy moje zeznania ztozone w charakterze
podejrzanego zostaty mi odczytane i po prostu potwierdzitem je."’”
»Za ujawnienie procederu korupcyjnego w (...) prokurator miat nato-
miast zgodzi¢ sie na dobrowolne poddanie sie karze.””2

Analizujgc te informacje sad stwierdzit co prawda, ze przestuchanie
Swiadka na dzien przed rozprawg w przedmiocie dobrowolnego podda-
nia sie przez niego karze uznac¢ nalezy za wadliwe, zeznania te jednak
»nie stworzyty zadnej ramy tresciowej, ktéra nie mogtaby by¢ nastepnie
korygowana. Przeciwnie analiza dalszych zeznan (...) wskazuje, ze tres¢
tych zeznan, jak i wczesniejszych wyjasnien zostata przez niego uscislona
i uszczegbtowiona w pdzniejszych zeznaniach”.'”

Nie oceniajgc trafnosci merytorycznego rozstrzygniecia sadu, nie spo-
sob jednak oderwac sie od mysli, ze wykazat on duzg doze determina-
Cji, by uznac te zeznania/wyjasnienia za wiarygodne. Sta¢ za tym mogto
solenne przekonanie sgdu o winie sprawcow, a takze ugruntowane zaufa-
nie do organow scigania. Nie mozna jednak wykluczyc¢ i tego, ze pewien
wptyw na wydane orzeczenie miaty aspekty psychologiczne i pragma-
tyczne wskazane powyzej, tj. przede wszystkim nieche¢ do zniweczenia
wieloletniego postepowania.

Przechodzgc do podsumowania, podkresli¢ trzeba z catg stanowczos-
Cig, ze ocena trafnosci orzeczenia sagdowego na podstawie jedynie doku-
mentacji procesowej, a wiec bez mozliwosci bezposredniego obserwo-
wania catosci procesu, nie moze by¢ catkowicie obiektywna'4. Na ocene

71 Protokot rozprawy gtoéwnej przed SR w Tomaszowie Lubelskim z 5.3.2013 r.,
1K 223/11.

72 Protokot rozprawy gtoéwnej przed SR w Tomaszowie Lubelskim z 6.3.2013 r.,
1K 223/11.

173 Uzasadnienie wyroku SO w Zamosciu z 10.11.2017 r., Il Ka 251/17.

74 Wskazac jednak trzeba, ze niektore procesy sg rowniez przez Helsinskg Fun-
dacje Praw Cztowieka obserwowane. W tych wiec przypadkach mozna mowic
o bardziej kompletnym ogladzie danej sprawy.
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wiarygodnosci Swiadka/oskarzonego i jego depozycji wptywa przeciez nie
tylko materiat dokumentalny, ale takze (a moze przede wszystkim) bez-
posrednia obserwacja zachowania osoby udzielajgcej informacji. Jednak
liczba spraw kierowanych do Helsinskiej Fundacji Praw Cztowieka i Kliniki
Prawa Uniwersytetu Warszawskiego, ktorych analiza wskazuje na nad-
mierne zaufanie sgdéw do dowodu z pomdwienia potgczonego z samo-
obcigzeniem, sktania do konstatacji, ze zasada domniemania niewinno-
Sci bardzo czesto peka, jak banka mydlana, w konfrontacji z dowodem
w postaci przyznania sie sprawcy. Przyznanie sie zatem w dalszym ciggu
mozna uznad¢, co najmniej w niektorych rodzajach spraw, za ,korone
dowodow”. Dotyczy to takze dowodu w postaci wyjasnien tzw. matego
Swiadka koronnego. Wydaje sie zatem, ze problematyka naduzywania
czy niewtasciwego uzywania tej instytucji wpisuje sie w znacznie szer-
szy problem nieodpornosci sedziow na dowdd w postaci przyznania sie
sprawcy. Nie znaczy to, ze nie nalezy szuka¢ odpowiednich rozwigzan
legislacyjnych (i to tak w zakresie prawa materialnego, jak i procesowego)
lub systemowych w celu udoskonalenia instytucji tzw. matego Swiadka
koronnego, jednak fundamentalne zagadnienie dotyczgce prawidtowosci
stosowania art. 60 § 3 kk wydaje sie znajdowac poza nim samym.

Reasumujgc zatem rozwazania dotyczgce nieodpornosci sedziéw na
przyznanie sie podejrzanego/oskarzonego od strony systemowej, wydaje
sie, ze za jej gtbwng przyczyne uzna¢ mozna zaufanie, jakie poktadaja
sedziowie w materiale przygotowanym przez prokuratora. Zaufanie to
podbudowane jest zaréwno przestankami formalnymi, jak i nieformal-
nymi. Do formalnych nalezy zaliczy¢ chociazby przepisy art. 7 Konstytucji,
zgodnie z ktérym organy wiadzy publicznej dziatajg na podstawie i w gra-
nicach prawa oraz art. 4 kpk, w mys| ktérego organy prowadzgce poste-
powanie karne sg obowigzane badac oraz uwzgledniac¢ okolicznosci prze-
mawiajgce zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzys¢ oskarzonego.

Z obu tych przepiséw przebija domniemanie zgodnego z prawem i rze-
telnego dziatania organdw scigania. Jezeli zatem prokurator, po wszech-
stronnym zbadaniu sprawy (art. 4 kpk) zdecydowat sie jednak wnies¢ akt
oskarzenia, to juz sam ten fakt powaznie chwieje zasadg domniemania
niewinnosci (art. 5 kpk). Tak to jest zresztg najczesciej odbierane przez
opinie publiczng i media, co nie jest bez znaczenia dla odbioru sprawy
przez sedziego. Logika postepowania karnego powoduje, ze wraz z aktem
oskarzenia sad otrzymuje pewng gotowg opowies¢ (narracje) nakiero-
wang na przekonanie go o popetnieniu przez oskarzonego przestepstwa.
Opowies¢ ta, jezeli jest dobrze skonstruowana, ksztattuje wyobraze-
nie sedziego o przebiegu opisywanych w niej zdarzen. Jezeli w tej opo-
wiesci kluczowymi elementami sg do tego np. przyznanie sie samego
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oskarzonego (na jakim$ etapie postepowania) lub wspotsprawcy, ktory
oprécz tego obcigza jeszcze innych oskarzonych, to trudno takiej narra-
¢ji nie ulec. Juz sam mechanizm procesu karnego powoduje, jak widag,
wyrazne ,przechylenie” sedziego w strone prokuratora. Trzeba naprawde
duzej dozy rzetelnosci i zaangazowania po stronie sedziego, by mogt on
zachowac bezstronnosc¢ i realizowa¢ w praktyce zasade domniemania
niewinnosci. Zaangazowania tego moze zabrakna¢, jesli wezmie sie pod
uwage znaczne obcigzenie sedziego sprawami oraz mozliwg z biegiem lat
orzekania rutyne przy ich rozpoznawaniu. W takiej sytuacji przyjecie bez
zastrzezen gotowego materiatu z rgk prokuratora moze sie wydac propo-
zycjg nader kuszgca.

Na rzecz zrbwnowazenia tego ,przechylenia” sgdu w strone oskar-
zenia dziata oczywiscie obronca. Jednak pamietac trzeba, ze nie zawsze
wystepuje on w procesie karnym od samego poczatku, w zwigzku z czym
nie zawsze ma odpowiedni wptyw na bieg postepowania, a zatem takze
na ksztattowanie narracji, jaka w koncu trafi do sedziego. Ponadto zaufa-
nie sedziego do obroncy jest odpowiednio nizsze niz do prokuratora
z racji usytuowania systemowego. Obronca ma dziata¢ na rzecz swojego
klienta (z wszystkimi tego konsekwencjami - np. przyjeta linia obrony),
a prokurator ma dziata¢ (co do zasady) obiektywnie.

Wydaje sie zatem, ze przy obecnie istniejgcej konstrukcji postepowa-
nia karnego jedynie osobiste cechy charakteru sedziego mogg rownowa-
zyC swoistg przewage oskarzenia w procesie. Zatem sprawg najwyzszej
wagi jest wiasciwy dobdr prawnikéw do zawodu sedziego. Dlatego trzeba
w tym miejscu przywotac znang od dawna koncepcje zawodu sedziego
jako ukoronowania kariery prawniczej. Realizacja tej idei mogtaby spowo-
dowad, ze sedziami zostawaliby prawnicy, ktérzy wykazali sie juz wiedza
i kwalifikacjami etycznymi, a takze odpowiednimi cechami charakteru,
pozwalajgcymi spodziewac sie, ze bedg oni urzeczywistnia¢ zasade bez-
stronnosci w orzekaniu. Jest rzeczg oczywistg, ze iS¢ za tym powinny dzia-
tania wzmacniajgce niezawistos¢ sedziow i niezaleznos¢ sadoéw.

Zrownowazeniu przewagi prokuratora w procesie sprzyjatoby takze
wprowadzenie udziatu obroncy od samego poczgtku postepowania oraz
konsekwentne wprowadzenie zakazu korzystania z tzw. ,owocow zatru-
tego drzewa".
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Uniwersytet £6dzki, adwokat

Dowdéd z przestuchania ,,matego
Swiadka koronnego” (art. 60 § 3 k.k.).
Uwagi de lege lata i de lege ferenda

Uwagi wstepne

Instytucja wskazana w art. 60 & 3 k.k. wpisata sie w sposob trwaty w kanwy
polskiego procesu karnego. Ratio legis art. 60 8 3 k.k. polega na walce ze
zorganizowang przestepczoscig poprzez rozbicie solidarnosci cztonkow
grupy trudnigcych sie popetnianiem przestepstw'’®. Warunkiem skorzy-
stania z dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 8 3 k.k. jest przetama-
nie przez sprawce lojalnosci w stosunku do pozostatych wspétdziataja-
cych w przestepstwie oséb'’6. Maty Swiadek przestaje by¢ oddany grupie
realizujgcej przestepczy proceder, a staje sie sui generis ,wspoOtpracow-
nikiem” organéw wymiaru sprawiedliwosci. Pomimo wielu lat obowia-
zywania, wyktadnia art. 60 § 3 k.k. budzi nadal liczne kontrowersje oraz
watpliwosci. Znajduje to swoje odbicie w bogatym orzecznictwie sgdow
powszechnych i Sgdu Najwyzszego oraz w literaturze przedmiotu. Celem
niniejszego artykutu jest nie tylko ocena konstrukgji prawnej de lege lata,
ale réwniez sformutowanie postulatéw de lege ferenda pod adresem usta-
wodawcy.

Przestanki stosowania instytucji

Stosownie do art. 60 8 3 k.k. sad stosuje nadzwyczajne ztagodzenie kary,
a nawet moze warunkowo zawiesic jej wykonanie w stosunku do sprawcy

175 ). K. Paskiewicz, Swiadek koronny in sua causa oraz in altera causa (art. 60 3-5
i art. 61 k.k.), ,Prokuratura i Prawo” 2001, nr 12, s. 44; wyrok SA we Wroc-
tawiu z 20.2.2014 r., Il AKa 28/14, LEX nr 1439339; wyrok SA w Gdansku
z19.11.2013 r., Il AKa 321/13, LEX nr 1403698;

76 Wyrok SAw Warszawie 2 9.10.2015r., Il AKa 259/15, LEX nr 1927427; wyrok SA
w Warszawie z 4.12.2015 r., Il AKa 269/15, LEX nr 2017669.
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wspotdziatajgcego z innymi osobami w popetnieniu przestepstwa, jezeli
ujawni on wobec organu powotanego do scigania przestepstw informacje
dotyczace 0s6b uczestniczgcych w popetnieniu przestepstwa oraz istotne
okolicznosci jego popetnienia.

Z powyzszego przepisu wynika, ze nadzwyczajne ztagodzenie kary ma
charakter obligatoryjny, natomiast warunkowe zawieszenie jej wykonania
zalezne jest juz od uznaniowej decyzji sgdu meriti. Jednakze w przypadku,
gdy maty Swiadek koronny dopuszcza sie ciggu przestepstw (art. 91 8 1
k.k.), stosownie do art. 57 8 2 k.k., sagd moze albo zastosowa¢ nadzwy-
czajne ztagodzenie kary albo wymierzy¢ kare z nadzwyczajnym obostrze-
niem. W tak zakreslonym uktadzie procesowym art. 60 § 3 k.k. traci swoj
obligatoryjny charakter'”. W Swietle art. 60 § 5 k.k. in principio sad wymie-
rzajac kare pozbawienia wolnosci do lat 5, moze warunkowo zawiesic jej
wykonanie na okres préby wynoszacy do 10 lat, jezeli uzna, ze pomimo
niewykonania kary sprawca nie popetni ponownie przestepstwa.

Osoba, o ktérej mowa w art. 60 § 3 k.k. moze réwniez liczy¢ na odsta-
pienie od wymierzenia kary, zwtaszcza gdy rola sprawcy w popetnieniu
przestepstwa byta podrzedna, a przekazane informacje przyczynity sie do
zapobiezenia popetnieniu innego przestepstwa (art. 61 § 1 k.k.). Ponadto
w ujeciu art. 61 8 2 k.k. odstepujgc od wymierzenia kary, sagd moze row-
niez odstgpi¢ od wymierzenia srodka karnego, nawigzki na rzecz Skarbu
Panstwa oraz przepadku, chociazby jego orzeczenie byto obowigzkowe.
Przepis art. 61 8 1 k.k. ma charakter fakultatywny. Mozliwos¢ odstapie-
nia od wymierzenia kary nalezy tym samym do wiadzy dyskrecjonalnej
organu procesowego.

Przepis art. 60 8 3 k.k. nie wprowadza zadnych ograniczen co do
rodzaju popetnionych czynéw'®. W przypadku art.12 k.k. zastosowanie
instytucji matego Swiadka uzaleznione jest od tego, aby przestanki wska-
zane w art. 60 8 3 k.k. dotyczyty kazdego z zachowan sktadajgcych sie na
czyn ciggty'”.

Lege non distinguente przepis art. 60 8 3 k.k. méwi o sprawcy, ktory
wspotdziata z innymi osobami. Omawiana norma nie ma zastosowania
do osoby, ktéra samodzielnie popetnia przestepstwo, jak i uktadu pro-
cesowego, w ktorym przestepstwo zrealizowano w konfiguracji dwuoso-
bowej'8. Podmiotem legitymowanym do skorzystania ze swoistej premii
okreslonej w art. 60 83 k.p.k. bedzie wspdtsprawca, sprawca kierowniczy,

77 Postanowienie SN z 4.2.2008 r., IIl KK 363/07, LEX nr 357459.

178 |, K. Paskiewicz, Swiadek koronny... op. cit., s. 47.

179 Uchwata SN z 29.10.2002 r., | KZP 30/02, LEX nr 55482.

180 postanowienie SN z 24.10.2018 r., V KK 375/18, LEX nr 2610721.; wyrok SA we
Wroctawiu z 10.4.2019 r., Il AKa 63/19, LEX nr 2668953.



82 PIOTR MISZTAL

polecajgcy, podzegacz, pomocnik, pod warunkiem, ze jego zachowania
dotyczg konkretnego przestepstwa, a nie pewnych wspolnych zachowan,
w ktérych mieszczg sie réwniez czyny zabronione''.

Warunkiem sine qua non zastosowania omawianej normy jest przed-
stawienie wszelkich istotnych informacji. Po pierwsze, chodzi o te dane,
ktére pozwolg na wykrycie osob, ktore wspdtuczestniczyty ze sprawca,
o ktérym mowa w art. 60 § 3 k.k. w popetnionym przestepstwie. Po drugie,
ma ona przedstawic istotne okolicznosci jego popetnienia. Nalezy przez
nie rozumiec¢ tego rodzaju dane, ktére majg znaczenie z punktu widze-
nia przedmiotu procesu karnego'?. Majg by¢ one zdatne do poczynienia
ustalen faktycznych, ktére nastepnie stanowi¢ bedg podstawe wyroko-
wania. O tym, czy informacje majg istotny charakter decyduje ich jakos¢
dowodowa'®. Sprawca ma wiec obowigzek: wskazania jakg role petnity
poszczegbdlne osoby zamieszane w inkryminowane zdarzenia; opisania
sposobu popetnienia przestepstwa; rodzaju oraz wysokosci uzyskanych
z tego tytutu korzysSci; wartosci wyrzadzonej szkody'®*. Sam fakt przyzna-
nia sie do winy przez oskarzonego i ztozenia obcigzajgcych go wyjasnien
nie daje asumptu do skorzystania z art. 60 8 3 k.k."8. Na nadzwyczajne
ztagodzenie kary nie moze liczy¢ osoba, ktéra dozuje przekazywanie
danych w celu ochrony swojej osoby albo intereséw grupy przestepczej'se.
Ujawnienie tych informacji nie musi by¢ wynikiem dobrowolnie podjetej
aktywnosci przez matego swiadka, odwrotnie niz ma to miejsce przy prze-
stepstwie tzw. prania brudnych pieniedzy (art. 299 § 8 k.k.).

Przepis art. 60 § 3 k.k. nie wskazuje expressis verbis, czy majg byc to
informacje nowe, tj. takie, ktére sg nieznane organowi procesowemu,
czy tez wystarczy, ze w Swiadomosci sprawcy przekazywane dane majg
taki charakter. Na gruncie podobnej instytucji (art. 60 § 4 k.k.) ustawo-
dawca przesadzit, ze warunkiem nadzwyczajnego ztagodzenia kary jest
przekazanie danych nieznanych dotychczas organowi powotanemu do
Scigania przestepstw. Nalezy opowiedzie¢ sie za tym, ze decydujgcym
na gruncie art. 60 8 3 k.k. powinna by¢ Swiadomos$¢ oskarzonego, ze

81 Wyrok SA we Wroctawiu z 2.3.2016 r., Il AKa 29/16, LEX nr 2419577; wyrok SA
w Poznaniu z 31.3.2016 r., Il AKa 29/16, LEX nr 2394871.

182 Wyrok SA w Warszawie z 19.12.2018 r., Il AKa 268/18, LEX nr 2610485.

183 Wyrok SA w Warszawie z 15.7.2016 r., Il AKa 141/16, LEX nr 2171254.

84 Wyrok SAw Warszawie z 25.5.2018 r., Il AKa 441/17, LEX nr 2520509; wyrok SA
we Wroctawiu z 14.9.2017 r., Il AKa 235/17, LEX nr 2402340.

85 Wyrok SA w todzi z 24.1.2018 r., Il AKa 188/17, LEX nr 2678151.

18 Wyrok SA we Wroctawiu z 8.4.2015 r., Il AKa 63/15, LEX nr 1711611; postano-
wienie SN z 11.5.2016 r., V KK 57/16, LEX nr 2049812.



Dowdd z przestuchania ,matego swiadka koronnego” (art. 60 8 3 k.k.). ... 83

artykutuje tego rodzaju fakty'®’. Powyzsze wymusza na organach nie-
zwykle wnikliwg ocene intencji jakimi kierowat sie sprawca przekazujgc
informacje'®®. Przepis art. 60 8 3 k.k. nie aktualizuje sie w przypadku, gdy
pozoruje on ujawnienie nowych informacji i posiada wiedze, ze organ
procesowy juz nimi dysponuje’®,

Siegniecie po art. 60 § 3 k.k. jest mozliwe jezeli sprawca wykaze rze-
czywistg chec wspodtpracy z organami scigania. Ujawnienie informacji ma
nastgpi¢ w postepowaniu przygotowawczym, podejrzany nie musi wystg-
pi¢ z tego rodzaju inicjatywg niezwtocznie po przedstawieniu mu zarzu-
tow'®. Przepis art. 60 8 3 k.k. nie dezaktualizuje sie nawet w sytuacji, gdy
podczas pierwszego przestuchania oskarzony nie przyznat sie do zarzu-
canego mu czynu''. Nietrafnie podkresla sie w doktrynie, ze sprawca
moze skutecznie ztozy¢ tego rodzaju oswiadczenie rowniez przed sgdem,
gdyz ustawodawca uzywa okreslenia ,wobec organu powotanego do
Scigania przestepstw”, a nie ,przed organem powotanym do Scigania
przestepstw”'%2, Takie rozumowanie jest btedne i pozostaje w oczywistej
sprzecznosci nie tylko z ratio legis art. 60 §8 3 k.k., ale rowniez z celami
postepowania przygotowawczego, o ktérych mowa w art. 297 § 1 k.p.k.
Ujawnienie informacji przez matego Swiadka koronnego umozliwia fak-
tyczne wykrycie i ujecie wszystkich sprawcéw, dogtebne wyjasnienie
okolicznosci sprawy, w tym ustalenie oséb pokrzywdzonych i rozmiarow
szkody a w konsekwencji zebranie i zabezpieczenie dowodoéw dla celéw
postepowania sgdowego, co stanowi istote tego etapu.

Maty Sswiadek jako osobowe Zzrédto dowodowe

Jedng z kluczowych regut z punktu widzenia rzetelnego procesu karnego
(fairtrial)jest zasada swobodnejoceny dowodow. Stosowniedo art. 7k.p.k.,

87 Uchwata SN z dnia 16.3.1999 r., | KZP 2/99, LEX nr 46040; uchwata SN
225.2.1999r., | KZP 38/98, LEX nr 35091; odmienne stanowisko: K. Siwek, Poje-
cie ,ujawni”w art. 60 § 3 k.k. (uwagi na tle postanowienia Sqdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2013 r., sygn. lll KK 235/13), Prokuratura i Prawo 2016, nr 6, s. 52.

88 Wyrok SA w Katowicach z 27.4.2018 r., Il AKa 31/18, LEX nr 2544014.

189 Wyrok SA w Szczecinie 2 23.11.2017 r., Il AKa 142/17, LEX nr 2414624.

90 Por. K. Siwek, Dziesie¢ mitdw w mysleniu o wyktadni art. 60 8 3 Kodeksu kar-
nego, ,Przeglad Sadowy” 2014, z. 4, s. 89.

97 Wyrok SAw Warszawie z 28.9.2015r., Il AKa 242/15, LEX nr 1927424; wyrok SA
w Warszawie z 4.3.2016 r., Il AKa 10/16, LEX nr 2047077; Wyrok SA w Warsza-
wie z 15.3.2017 r., Il AKa 12/17, LEX nr 2274027.

192 K. Siwek, Jeszcze w sprawie wyktadni art. 60 § 3 k.k. Uwagi na marginesie posta-
nowienia Sadu Najwyzszego z 11.05.2016 r., V KK 57/16, ,Przeglad Sgadowy”
2018,z. 1,s.92.
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organy postepowania ksztattujg swe przekonanie na podstawie wszyst-
kich przeprowadzonych dowoddéw, ocenianych swobodnie z uwzglednie-
niem zasad prawidtowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doswiad-
czenia zyciowego. W przeciwienstwie do formalnej oceny dowodéw nie
przewiduje ona podziatbw dowodow na te ,lepsze” i ,gorsze” (mniej lub
bardziej istotne z punktu widzenia przedmiotu procesu). Swiadek w pro-
cesie karnym jest czestym zrédtem dowodowym. W zaleznosci od uktadu
procesowego moze by¢ on bezposrednio zainteresowany rozstrzygnie-
ciem (np. pokrzywdzony), posrednio nim zainteresowany (np. matzonek
pokrzywdzonego), jak i nie mie¢ interesu faktycznego w wydaniu orzecze-
nia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej (osoba, ktoéra byta naocznym
Swiadkiem zdarzenia). Wspélnym mianownikiem dla wyzej wskazanych
sytuacji jest to, ze osoby te sg obowigzane do ztozenia zeznan zgodnych
z rzeczywistoscig pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za zeznanie
nieprawdy lub zatajenie prawdy. Tymczasem relacje ,matego Swiadka"
mogg przybra¢ w zaleznosci od uktadu procesowego posta¢ wyjasnien
albo zeznanh. W pierwszym wypadku, oskarzony nie ponosi odpowiedzial-
nosci karnej za sktadanie fatszywych wyjasnien, jezeli dziata w celu wias-
nej obrony, w drugim zas sprawca, o ktérym mowa w art. 60 8 3 k.k. jest
zobligowany do ztozenia prawdziwych depozycji. W praktyce stosowania
prawa osoba wskazana w art. 60 § 3 k.k. zdecydowanie czesciej wyste-
puje w tej pierwszej roli procesowej. Inaczej rzecz ma sie, jezeli chodzi
o Swiadka koronnego.

Maty Swiadek koronny przedstawia okreslone informacje w celu
poprawienia swojej sytuacji procesowej, uzyskania korzystniejszego roz-
strzygniecia, niz to, ktére zapadtoby w sytuacji, gdyby nie przyjat okreslo-
nej w art. 60 & 3 k.k. postawy procesowej. Jego relacje procesowe osoby
stanowig tzw. dowdd z pomdwienia. Niewatpliwie ma on charakter szcze-
goblny, ale z punktu widzenia formalnego niesie on takg samg wartosc¢ jak
kazdy inny'®3. Jest w tym znaczeniu dowodem petnowartosciowym, jezel
przejdzie ze skutkiem pozytywnym test na podstawie dyrektyw, o kto-
rych mowa w art. 7 k.p.k. Ustawa karnoprocesowa nie naktada wymogu,
aby rekonstrukcja stanu faktycznego bedgca podstawg do wyrokowania
pochodzita z wiecej niz jednego zrodta. W obowigzujgcej procedurze nie
ma bowiem zastosowania zasada testis unus, testis nullus (jeden Swiadek
- zaden Swiadek)'™.

93 Wyrok SA we Wroctawiu z 17.10.2018 r., Il AKa 291/18, LEX nr 2605260; wyrok
SA w Katowicach z 21.2.2018 r., Il AKa 491/17, LEX nr 2490243

194 Postanowienie SN 29.1.2014 r., V KK 305/13, LEX nr 1521325; wyrok SAw War-
szawie z 11.12.2015 r., Il AKa 354/15, LEX nr 2044268.
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Jednak jezeli oswiadczenia osoby, o ktorej mowa w art. 60 § 3 k.k.
stanowig jedyny bezposredni dowdd sprawstwa sgd powinien szczegdl-
nie wnikliwie zweryfikowa¢ prawdziwos¢ uzyskanych informacji. Dowod
z pomoéwienia nie moze pozostawac w sprzecznosci z dowodami posred-
nimi, ktére wprawdzie same nie mogg stanowi¢ podstawy do wydania
wigzgcego rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej, ale
sg zdatne do oceny i weryfikacji przydatnosci dowodu bezposredniego
(w tym wypadku dowodu z relacji pomawiajgcego). Powyzsze przemawia
za dokonaniem niezwykle wnikliwej i rzetelnej oceny zaréwno pro foro
interno, jak i pro foro externo. Innymi stowy organ procesowy musi z jednej
strony sprawdzi¢, czy oswiadczenia tej osoby sg logiczne, spdjne, konse-
kwentne, z drugiej za$, czy korespondujg z pozostatym zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym uznawanym za wiarygodny'®>. W judy-
katurze podkresla sie, ze nie ma koniecznosci, aby oswiadczenia osoby
pomawiajacej znajdowaty swoje potwierdzenie w innych dowodach.
Juz same czeSciowe odzwierciedlenie oswiadczen procesowych matego
Swiadka stanowi asumpt do uznania za wiarygodne pozostatych jego rela-
¢ji'®¢. Cho¢ formalnie przepis nie nakazuje, aby sprawca przyznat sie do
winy, tak jak ma to miejsce na gruncie art. 335 8 1 k.p.k., to warunek ten
nalezy wyprowadzac z istoty tej instytucji. Ze swoistej premii moze skorzy-
sta¢, tylko ta osoba, ktéra w toku postepowania ztozyta szczere i wyczer-
pujace wyjasnienia, zgodne z rzeczywistoscig, nie dozowata przekazywa-
nych informacji, nie ukrywata i nie umniejszata swojej roli w popetnionym
przestepstwie’’.

Sam fakt, ze sprawca sktadajgc wyjasnienia dziata w swoim interesie,
nie oznacza automatycznego ich zdyskredytowania'®. Wyartykutowanie
przez matego Swiadka danych o charakterze obcigzajgcym w celu uzy-
skania tagodniejszej odpowiedzi wymiaru sprawiedliwosci za popetniony
czyn stanowi istote omawianej instytucji'®®. Zarzut naruszenia art. 7 k.p.k.
oparty wytgcznie na tej okolicznosci nie moze by¢ uznany za zasadny. Skar-
zacy w apelacji, kasacji ma obowigzek wskazania konkretnych uchybien

9 Wyroki SA w Warszawie: z 8.10.2018 r., Il AKa 462/17, LEX nr 2626136;
24.4.2018r., Il AKa 415/17, LEX nr 2514689.

9% Wyrok SA w Warszawie z dnia 28.6.2017 r., Il AKa 440/16, LEX nr 2387041.

97 Wyrok SA w Warszawie z 14.6.2019 r., Il AKa 250/18, LEX nr 2728638; wyrok
SA we Wroctawiu z 25.10.2018 r., Il AKa 331/18, LEX nr 2605257; wyrok SA
w Szczecinie z 12.10.2017 r., I AKa 53/17, LEX nr 2418147.

98 Wyroki SA w Warszawie: z 22.12.2017 r., Il AKa 377/17, LEX nr 2445226;
z13.11.2017 r., Il AKa 208/17, LEX nr 2426261.

99 Wyrok SA w Krakowie z 8.6.2017 r., Il AKa 30/17, LEX nr 2518250; wyrok SA
w Warszawie z 12.6.2017 r., Il AKa 404/16, LEX nr 2343470; wyrok SA w Gdan-
sku z 28.8.2014 r., Il AKa 245/14, LEX nr 1648831.
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po stronie organu procesowego przy dokonywaniu oceny tego dowodu.
Musi on udowodni¢, ze ocena relacji procesowych matego swiadka koron-
nego koliduje z zasadami prawidtowego rozumowania, wskazaniami wie-
dzy i doswiadczenia zyciowego. Brak dopetnienia powyzszej aktywnosci
z uwagi na wytacznie polemiczny charakter czyni Srodek odwotawczy nie-
zdatnym do wzruszenia kwestionowanego orzeczenia.

Nie mozna uznac, ze zachodzg podstawy do nadzwyczajnego ztago-
dzenia kary, jezeli osoba ta dozuje przekazywane informacje, sktada rela-
cje wewnetrznie sprzeczne, wskazuje na okolicznosci przeciwne tym, ktére
juz ustalono i uznano za zgodne z rzeczywistoscig. Sktadanie fatszywych
os$wiadczen procesowych naraza takg osobe nie tylko na niemoznos¢ sko-
rzystania z nadzwyczajnego ztagodzenia kary, ale takze w skrajnych przy-
padkach moze prowadzi¢ do pociggniecia jej do odpowiedzialnosci karne;
z uwagi na wypetnienie dyspozycji z art. 233 lub 234 k.k. (w zaleznosci od
statusu matego swiadka w postepowaniu)?®,

Postulaty de lege ferenda

Najwiekszym mankamentem omawianej instytucji, jest obligatoryjny cha-
rakter nadzwyczajnego ztagodzenia kary. Sad rozstrzygajac w przedmio-
cie odpowiedzialnosci karnej matego Swiadka koronnego, nie ma swo-
body decyzji. Po spetnieniu formalnych przestanek wskazanych w tym
przepisie organ ma obowigzek zachowac sie w okreslony prawem spo-
sob. Brak zastosowania art. 60 § 3 k.k. w tak zakreslonym uktadzie proce-
Sowym 0znacza naruszenie prawa materialnego, a w konsekwencji kare
razaco niewspotmierng, co moze stanowic skuteczny zarzut odwotawczy
w apelacji, kasacji, skardze nadzwyczajnej?°'.

Postulujgc de lege ferenda nalezatoby przyjg¢, analogiczne rozwigza-
nia jak na gruncie art. 60 § 4 k.k. Organ procesowy po spetnieniu warun-
kow formalnych powinien ocenia¢ zasadnos¢ zastosowania tego dobro-
dziejstwa poprzez pryzmat zasady trafnej reakcji karnej. Istota tej reguty
opiera sie na zatozeniu, zeby osoba winna poniosta odpowiedzialnos¢,
a osoba, ktérej winy nie udowodniono takiej odpowiedzialnosci nie
poniosta. Odpowiedz na popetnione przestepstwo musi mie¢ charak-
ter adekwatny, uwzglednia¢ wszystkie kryteria wymiaru kary okreslone
w art. 53 k.k. Chodzi o to, aby sprawca przestepstwa ponidst odpowie-
dzialnos$¢ na jaka faktycznie zastuzyt biorgc pod uwage niepowtarzalne
okolicznos$ci danej sprawy karne;.

200 Wyrok SA w Katowicach z 22.2.2007 r., Il AKo 13/07, LEX nr 314045.

200 Wyrok SA w Katowicach z6.4.2018 r., Il AKa 1/18, LEX nr 2490239; postanowie-
nie SN z9.12.2016 r., V KK 309/16, LEX nr 2204979.
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Aktualnie dla zastosowania art. 60 § 3 k.k. nie ma znaczenia osobisty
stosunek sprawcy do popetnionego czynu. Ustawodawca nie uzaleznia
mozliwosci zastosowania art. 60 8 3 k.k. od postawy oskarzonego. Maty
Swiadek nie musi krytycznie ustosunkowywac sie do popetnionego czynu,
nie ma wymogu, aby eksponowat swoj zal i okazywat skruche. Ustawa nie
wymaga, aby w sprawcy dokonata sie moralna przemiana?®?. Tymczasem
na gruncie konsensualnych sposob6w zakonczenia postepowania karnego
(art. 3358 1 2 k.p.k., art. 343a 8 2 k.p.k., art. 387 § 2 k.p.k.) zachowanie
oskarzonego ocenia sie poprzez pryzmat osiggniecia celow postepowania
karnego, o ktérych mowa w art. 2 8 1 pkt 1-4 k.p.k. De lege ferenda naleza-
toby przenie$¢ powyzsze rozwigzania takze do instytucji matego Swiadka
koronnego. Wprowadzenie ich do ustawy stanowitoby sui generis reme-
dium na obecnie naduzywanie art. 60 8 3 k.k. w praktyce stosowania prawa.

Zmiany ustawy wymaga takze nieograniczony katalog przestepstw do
ktérych art. 60 § 3 k.k. ma zastosowanie. Obecnie przepis ten pozwala
na wykorzystanie omawianej normy, w sprawie o kazdy wystepek
i kazdg zbrodnie, co z aksjologicznego punktu widzenia moze budzi¢
uzasadnione watpliwosci. Tymczasem nadzwyczajne ztagodzenie kary na
podstawie art. 60 8§ 4 k.k. jest mozliwe co do przestepstw zagrozonych
karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci. Katalog czynéw, co do kto-
rych istnieje mozliwos¢ powotania swiadka koronnego zakres$la réwniez
ustawa z dnia z dnia 25 czerwca 1997 r. o $Swiadku koronnym (t.j. Dz.U.
z 2016 r., poz.1197). Natomiast przy konsensualnych sposobach zakon-
czenia postepowania karnego kodeks zaktada przepisane prawem regla-
mentacje. Skazanie bez rozprawy w trybie art. 335 &8 1i 2 k.p.k. dotyczy¢
moze kazdego wystepku (ale juz nie zbrodni), a w trybie art. 338a k.p.k.
oraz art. 387 k.p.k., przestepstw zagrozonych karg nieprzekraczajgcych
15 lat pozbawienia wolnosci. Wydaje sie zasadnym przyjecie podobnych
ograniczen rowniez na gruncie art. 60 8 3 k.k., na przyktad poprzez ogra-
niczenie omawianej instytucji do czynéw, ktérych goérna granica ustawo-
wego zagrozenia nie przekracza 15 lat pozbawienia wolnosci.

Pod rzadami obecnie obowigzujgcych przepisow maty Swiadek
koronny moze odmoéwic ztozenia zeznan tylko na zasadach okreslonych
w art. 182 8§ 3 k.p.k. Nie moze zej$¢ z pola widzenia, ze art. 182 § 3 k.p.k.
odnosi sie do Swiadka, ktéry w innej toczacej sie sprawie jest oskarzony
o wspdtudziat w przestepstwie objetym postepowaniem, co oznacza,
ze uprawnienie to nie przystuguje osobie prawomocnie skazanej. Dla
ochrony interesdéw oskarzonych, zapewnienia kontradyktoryjnego poste-
powania trzeba opowiedziec sie za tym, aby do art. 182 8§ 3 k.p.k. dopisac

202 Wyrok SA w Warszawie z 3.7.2018 r., Il AKa 69/18, LEX nr 2555163.
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nastepujgce zdanie: ,Powyzsze ograniczenie nie dotyczy osoby, o ktorej
mowa w art. 60 8 3 k.k.”. Zapewniatoby to osobom pomdwionym przez
matego swiadka minimalny standard realizacji prawa do obrony, w szcze-
golnosci przez mozliwos¢ zadawania pytan pomawiajgcemu w celu uzu-
petnienia jego wypowiedzi, wyjasnienia zachodzgcych sprzecznosci.
Ponadto umozliwiatoby to skonfrontowanie relacji procesowych matego
Swiadka z postepowania przygotowawczego ztozonych w jego sprawie
z zeznaniami ztozonymi w toczgcym sie postepowaniu przeciwko innym
osobom wspétdziatajgcym w inkryminowanym procederze, co ma prze-
ciez niebagatelne znaczenie dla realizacji zasady okreslonej w art. 7 k.p.k..

Nalezatoby opowiedzie( sie takze za obowigzkowym potwierdzeniem
relacji przez matego Swiadka koronnego podczas rozprawy. Rozwigzanie
to wymagatoby zmiany art. 374 § 1a k.p.k. poprzez wprowadzenie obo-
wigzkowego uczestniczenia matego Swiadka koronnego w czynnosciach,
o ktérych mowa w art. 385 i art. 386 k.p.k. Powyzsze niejako ukonstytu-
owatoby dominujgcy w orzecznictwie poglad, ze osoba, ktéra w swoich
oswiadczeniach procesowych w toku postepowania przygotowawczego
ujawnita dane o osobach wspoétdziatajgcych oraz istotne okolicznosci jego
popetnienia, a nastepnie na dalszym etapie postepowania nie potwier-
dzita swoich relacji nie powinna liczy¢ na skorzystanie z dobrodziejstwa,
o ktérym mowa w art. 60 & 3 k.k.2%%, Nie mozna bowiem moéwic¢ o lojalnym
postepowaniu osoby, ktoéra niejako ,wytamuje sie” z zawartego z orga-
nami $cigania porozumienia. Zmiana przepisu uzasadniona jest koniecz-
noscig dostosowania wyktadni literalnej art. 60 8§ 3 k.k. do jego wyktadni
celowosciowej?%4, Warto podkresli¢, ze na gruncie kodeksu karnego skar-
bowego maty Swiadek koronny ma prawny obowigzek stawic sie i ztozy¢
wyjasnienia lub zeznania przed sgdem oraz potwierdzi¢ ujawnione przez
siebie informacje (vide: art. 36 8 4 pkt 1 k.k.s. a contrario). Brak dopet-
nienia powyzszej aktywnosci uniemozliwia zastosowanie dobrodziejstwa
wskazanego w tym przepisie.

Na gruncie art. 60 § 3 k.k. wymog ten nalezy wyprowadzac takze
z funkcjonalnego powigzania powyzszego przepisu z trescig art. 540a
pkt 1 k.p.k.2%. Obecnie postepowanie sgdowe zakoriczone prawomocnym

203 Wyrok SA w Warszawie z 19.12.2018 r., Il AKa 268/18, LEX nr 2610485.

204 A, Michalska- Warias, Obowigzek potwierdzenia wyjasnien przed sgdem przez
tzw. matego Swiadka koronnego, ,Prokuratura i Prawo” 2012, nr 9, s. 74.

205 postanowienie SN z 6.5.2010 r., Il KK 349/08, LEX nr 843168; wyrok SA
w Krakowie z 20.10.2006 r., Il AKa 119/06, LEX nr 227266; wyrok SA w todzi
z 18.2.2015r., Il AKa 241/14, LEX nr 1808706; postanowienie SN 2 9.2.2011 r.,
V KK 350/10, LEX nr 738406; wyrok SA w Lublinie z 13.9.2004 r., Il AKa 160/04,
LEX nr 148550.
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orzeczeniem mozna wznowi¢, jezeli skazany, do ktérego zastosowano
przepis art. 60 8 3 k.k. nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnio-
nych przez siebie informacji. Powyzszy przepis ma przeciwdziata¢ chwiej-
nej postawie matego swiadka karnego in causa sua®®.

Wznowienie na tej podstawie ma charakter fakultatywny, co oznacza,
ze nie ma obowigzku wzruszenia zapadtego w stosunku do niego orze-
czenia, nawet jezeli w sposdb oczywisty postgpit on nielojalnie wobec
wymiaru sprawiedliwosci. Decyzja w tym przedmiocie nalezy do wtadzy
uznaniowej sgdu orzekajgcego w przedmiocie wznowienia. Ponadto na
tej podstawie nie mozna wznowi¢ postepowania z urzedu, co wynika
expressis verbis z tresci art. 542 8 3 i 4 k.p.k. Sady ad casum, dostrzegajac
potrzebe wznowienia postepowania nie majg skutecznego instrumentu,
aby zainicjowac postepowanie. Mogg one jedynie wystepowac¢ do proku-
ratora z prosbg o rozwazenie ztozenia wniosku w trybie art. 542 § 1 k.p.k.

Fakultatywnos¢ tej podstawy oraz brak mozliwosci wszczecia poste-
powania w przedmiocie wznowienia z urzedu sprawiajg, ze w praktyce
przepis ten ma marginalne zastosowanie. Zmiana art. 540a pkt 1 k.p.k.
w proponowanym zakresie wzmocnitaby znaczgco gwarancje wymiaru
sprawiedliwosci i stanowitaby skuteczng ochrone przed nielojalnym
zachowaniem sprawcéw, korzystajgcych z dobrodziejstwa, o ktorym
mowa w art. 60 § 3 k.k. Skazany, ktéry korzysta z mozliwosci nadzwyczaj-
nego ztagodzenia kary musiatby liczy¢ sie z tym, ze brak potwierdzenia
okolicznosci skutkowac¢ bedzie automatycznym wznowieniem postepo-
wania na jego niekorzys¢. Nie moze zejs¢ z pola widzenia, ze ten nad-
zwyczajny srodek zaskarzenia ma na celu wyrugowanie z obrotu orze-
czen dotknietych szczegdlnie powaznymi wadami, ktorych istnienie nie
daje sie pogodzi¢ z zasadg demokratycznego panstwa prawa. Wniosek
0 wznowienie postepowania ze swej istoty ma na celu utrzymanie ztotego
Srodka pomiedzy zasada stabilnosci orzeczen sgdowych, a koniecznos-
cig eliminowania orzeczen razgco niesprawiedliwych. Nalezy dostrzec, ze
w przeciwienstwie do kasacji, skargi przeciwkasatoryjnej oraz skargi nad-
zwyczajnej wniosek o wznowienie dotyczy uchybien, ktére nie powstaty
z winy organu procesowego. Z takg sytuacjg mamy do czynienia, w przy-
padku gdy sprawca, korzystajgcy z art. 60 8 3 k.k. zostanie skazany w swo-
jej sprawie, a nastepnie zeznajac jako Swiadek w postepowaniu prowa-
dzonym przeciwko innym osobom wspétdziatajgcym w inkryminowanym
procederze nie potwierdzi swoich relacji procesowych.

206 A, Kotodziejczyk, Wznowienie postepowania karnego na podstawie art. 540a
pkt 1 k.p.k.- zagadnienia wybrane, ,Studia luridica Lublinensia” 2010, nr 14,
s. 163.
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Konczgc powyzsze rozwigzania w tym zakresie nalezatoby rozwazyc
rowniez konieczno$¢ zmodyfikowania wyjatkow od zakazu reformationis
in peius w odniesieniu do matego swiadka koronnego. Zgodnie z art. 100
8 9 k.p.k., w razie skazania z zastosowaniem art. 60 § 3 k.k. po ogtoszeniu
lub przy doreczeniu wyroku nalezy pouczy¢ oskarzonego o tresci art. 434
§ 4 oraz art. 443 k.p.k. Powyzsze przepisy odnoszg sie kolejno do reguty
reformationis in peius przed sagdem odwotawczym, jak i do postepowania
na skutek uchylenia sprawy i przekazania jej przez sagd ad quem do ponow-
nego prowadzenia. Zgodnie z trescig art. 434 8 4 zd. pierwsze k.p.k., sad
odwotawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego, i to niezaleznie od
granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, takze wowczas, jezeli Sro-
dek odwotawczy wniesiono wytgcznie na korzys¢ oskarzonego, ktory po
wydaniu wyroku odwotat lub w istotny sposéb zmienit swoje wyjasnienia
lub zeznania?®”. Natomiast w Swietle art. 443 zd. pierwsze k.p.k. w razie
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania w tak zakreslonym ukta-
dzie procesowym wolno w dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie
surowsze niz to, ktére uchylono.

Przepisy art. 434 § 4 oraz 443 k.p.k. majg przeciwdziata¢ nielojalnej
postawie sprawcy, ktéry najpierw wyrazit wole nadzwyczajnego ztagodze-
nia kary a nastepnie w toku postepowania odwotawczego zrywa ,zawarte
porozumienie” z organami wymiaru sprawiedliwosci, negujac poczynione
przez sad a quo ustalenia faktyczne?®®. Od powyzszej zasady wprowa-
dzono jeden wyjatek. W Swietle art. 434 § 4 zd. drugie k.p.k. powyzsze
obostrzenie nie ma zastosowania w przypadku zasadnego podniesienia
zarzutu obrazy prawa materialnego lub stwierdzenia przez sad odwotaw-
czy bezwzglednych przyczyn odwotawczych. Naruszenie prawa material-
nego oraz kwalifikowane uchybienie przepisom prawa karnego proceso-
wego (art. 439 8 1 k.p.k.) ma zawsze wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, stad
wprowadzenie tego odstepstwa nalezy uznac za w petni uzasadnione
i konieczne.

207 Redakcja przepisu art. 434 § 4 k.p.k. nie jest prawidtowa. Ustawa karnoproce-
sowa nie przewiduje mozliwosci odwotania wyjasnien w postaci catkowitego
wyeliminowania ich z materiatu dowodowego. Odwotanie oswiadczen proce-
sowych gruncie kodeksu oznacza w istocie ich zmiane. Modyfikacja uprzednio
ztozonych oswiadczen procesowych powoduje, ze w postepowaniu karnym
sad dysponuje dwiema grupami dowodoéw pochodzacych z tego samego
zrodta. Organ procesowy dokonujgc ustaleh przy pomocy dyrektyw wskaza-
nych w art. 7 k.p.k. musi sie ustosunkowac do poszczegélnych relacji, wskazac
i uzasadnic¢ ktérym z nich dat wiare, a ktérym odmowit wiarygodnosci.

208 M. J. Szewczyk, Ograniczenia zakazu reformationis in peius oraz podstaw ape-
lacyjnych w ujeciu art. 434 8 4 k.p.k. i art. 447 8 5 k.p.k., ,Prokuratura i Prawo”
2017, nr 11, s. 103-104.
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Nalezy przyjac takze, ze oskarzony, ktory nie neguje poczynionych
przez sad ustalen faktycznych, a jedynie kontestuje dolegliwo$¢ wymie-
rzonejw stosunku do niego reakcji karnej nie powinien liczy¢ sie rozstrzyg-
nieciem sgdu odwotawczego na jego niekorzys¢, gdy apelacje wniesiono
na jego korzy$¢2®. Przepis art. 434 8 4 k.p.k. expressis verbis wskazuje, ze
brak dziatania zakazu reformationis in peius dotyczy wytgcznie sprawcy,
ktéry kwestionuje dotychczas ztozone przez siebie oswiadczenia proce-
sowe, sprzeniewierzajgc sie tym samym ,zawartemu porozumieniu”.
Wobec powyzszego wypada zaproponowac de lege ferenda rozszerzenie
wyjatkdw od zasady okreslonej w art. 434 8 4 k.p.k. o sytuacje wskazang
w tak zakreslonym uktadzie procesowym. Zmiana czynitaby zadosc stusz-
nie chronionym interesom procesowym matego Swiadka koronnego,
czynigc realnym prawo do skutecznego odwotania sie od wadliwego roz-
strzygniecia sqdu pierwszej instancji.

Podsumowanie

Przedstawiona na tamach niniejszego opracowania ocena instytucji wska-
zuje jednoznacznie na konieczno$¢ wprowadzenia pewnych modyfikacji,
ktére ulepszytyby instytucje matego Swiadka koronnego w polskim pro-
cesie karnym. Niewatpliwie konstrukcja matego Swiadka in causa sua jest
pozadana z punktu widzenia osiggniecia celdw postepowania karnego,
a takze samej polityki karania. Walka ze zorganizowang przestepczos-
Cig, rozbijanie swoistej lojalnosci tego rodzaju srodowisk wymaga srod-
kow o charakterze szczegdlnym. Realizacja wyzej wymienionych zadan
nie moze jednakze nastepowac kosztem gwarancji procesowych osob
pomawianych przez matego swiadka koronnego. Zapewnienie minimal-
nych standardéw obrony takim osobom lezy nie tylko w ich interesie, ale
catego wymiaru sprawiedliwosci. Nie wptywa bowiem to dobrze na pre-
stiz wymiaru sprawiedliwosci, gdy sgdy btednie orzekajg w przedmiocie
odpowiedzialnosci karne;j.

Obecnie przepis art. 60 § 3 k.k. jest zbyt ubogi pod wzgledem tresci
normatywnej, co ma bezposrednie przetozenie na ocene rzetelnosci tej
instytucji. Zaproponowane natamach niniejszego opracowania zmiany sg
jedynie przyczynkiem do podjecia szerokiej dyskusji nad koniecznoscig
dostosowania jej do szybko zmieniajgcej sie rzeczywistosci procesowe].

209 Odmiennie: W. Kociubinski, Wytgczenie stosowania zakazu reformationis
in peius w wypadkach okreslonych w art. 60 8 3 i 4 kodeksu karnego oraz
art. 343 lub 387 kodeksu postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr 10, s. 149.
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Podsumowanie

Instytucja matego Swiadka koronnego, opisana w ramach niniejszej mono-
grafii, stanowi niezwykle cenne zrédto dowodowe dla organow scigania,
stuzac jednoczesnie rozbiciu solidarnosci grupy przestepczej. Ponie-
waz nie sposéb wykluczy¢ skazania danej osoby w sytuacji, gdy zezna-
nia matego Swiadka koronnego stanowig dominujgcy dowod w sprawie,
to jednak powinny istnie¢ poszlaki, ktére w potgczeniu z tym dowodem
potwierdzajg tezy sformutowane w zeznaniach (wyjasnieniach) takiego
Swiadka. Powyzsze wskazuje na niezwykle istotny, wrecz najwazniejszy,
element, jakim jest sgdowa ocena dowodu w postaci zeznan (wyjasnien)
matego Swiadka koronnego. W praktyce mozna odnie$¢ wrazenie, ze ta
ocena konczy sie w sytuacji, gdy sad uzasadniajgc wyrok wskazuje, ze
oczywiscie mozliwe jest oparcie wyroku skazujgcego na jedynym dowo-
dzie w postaci zeznan matego swiadka koronnego (opierajac sie przy tym
na orzecznictwie Sgdu Najwyzszego), a nastepnie jednym zdaniem uznaje
te zeznania za wiarygodne nie przytaczajgc szerzej argumentéw, ktore
pozwolityby odzwierciedli¢ rozumowanie sgdu w tym zakresie. Na prak-
tyczne problemy z uzasadnieniami sedziéw wskazywat Piotr Ktadoczny,
podkreslajgc btedne zatozenia w rozumowaniu wynikajgce chocby
z bezkrytycznego przyjmowania, ze ,,0soba niewinna nie przyznaje sie do
popetnienia przestepstwa”. Jesli czyni to zatem maty Swiadek koronny, to
nie ma powodow, by mu nie wierzy¢, kiedy obcigza inne osoby. Stusz-
nie zatem P. Ktadoczny zarzuca podejscie afirmatywne, a nie podejrzliwe
ze strony sedziow. Tymczasem kluczowe jest wiasnie stosowanie zasady
nieufnosci przy pomawiajgcych zeznaniach dopoki tres¢ pomowien nie
zostanie uwiarygodniona.

Stad niezwykle istotne jest, na co zwrdcit uwage w swoim artykule
Michat Mistygacz, wziecie pod uwage szeregu czynnikdw przy ocenie
wartosci dowodowej zeznah matego Swiadka koronnego. Pomdc w tym
mogtby audiowizualny zapis przestuchania matego Swiadka koronnego,
ktéry pozwolitby na ocene sposobu sktadania jego depozycji. Nie tylko
dlatego, ze przestuchanie matego Swiadka koronnego odbywa sie pod
nieobecnos¢ obroncy czy oskarzonego, jedynie z udziatem organdw Sci-
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gania, a warunkiem skorzystania z jakiejkolwiek premii jest ujawnienie
informacji o ktérych organy Scigania nie majg jeszcze wiedzy. Przede
wszystkim dlatego, ze nie bez znaczenia jest, czy swiadek odpowiada na
sugerujgce pytania prokuratury, czy tez bazuje na swojej wiedzy, czy te
oswiadczenia sg spontanicznie i dobrowolnie, czy nie sg odpowiedzig na
oczekiwania $ledczych, czy wypowiedz jest spojna czy tez chaotyczna, jaki
ma ton gtosu i tempo mdéwienia. Suchy zapis w protokole przestuchania
w tym wypadku moze okazac sie nie tylko niewystarczajacy, ale rowniez
mylgcy. Tymczasem audiowizualny zapis przestuchania matego Swiadka
koronnego stanowitby znaczacg gwarancje rzetelnosci procesu karnego,
ktéra mogtaby zapobiec wielu niestusznym skazaniom.

Wydaje sie, ze pomocne bytoby wprowadzenie testu oceny wiarygod-
nosci takich zeznan, a w szczego6lnosci wnikliwej analizy relacji zeznan
do wiasnej sytuacji procesowej (czy taka osoba jest tymczasowo aresz-
towana oraz czy i jakie zarzuty zostaty jej postawione, a takze, jakie ma
szanse na przyszte rozstrzygniecie korzystne dla siebie). Nie bez znacze-
nia przy tym sg spodziewane korzysci i skala tych korzysci w zamian za
ztozenie pomawiajgcych depozycji. Wreszcie nalezatoby oceni¢ stosu-
nek dowodu z zeznan (wyjasnien) matego Swiadka koronnego do innych
dowodow. Istotna jest wiedza, czy te zeznania (wyjasnienia) sg pierwsza
informacjg o sprawie i z czyjej inicjatywy udzielong. Sad powinien miec
na uwadze etap postepowania karnego, kiedy nastgpito ujawnienie infor-
macji, powody, ktore sktonity sprawce do wspotpracy oraz rzetelnos¢
tych wyjasnien. Inaczej trzeba podejs¢ do tych zeznan, gdy maty Swiadek
koronny jest naocznym Swiadkiem, a inaczej gdy zeznaje ze styszenia i po
uptywie okreslonego czasu. Na koniec, powinna istnie¢ sp6jnos¢ tancu-
cha dowoddw, tak by depozycje matego Swiadka koronnego wpisywaty
sie w materiat dowodowy uzyskany w sprawie.

Dodatkowo, wazna jest mozliwos¢ przestuchania matego Swiadka
koronnego na rozprawie i zadawania mu pytan, zwtaszcza gdy jest to
dowdd dominujacy albo jedyny w sprawie. Stwierdzenie przez swiadka, ze
odmawia ztozenia zeznan ze wzgledu na odpowiedzialnos¢ karng w innej
sprawie powinna by¢ rozwazona pod kagtem jego wiarygodnosci. Sgdy nie
mogg nad takg odmowg przejs¢ do porzadku dziennego. Powinna ona
znaczgco wptywac na ocene waloru dowodowego takich depozycji. Wiele
dalej idzie Piotr Misztal, ktory postuluje obowigzek potwierdzenia relacji
przez matego Swiadka koronnego podczas rozprawy - miatoby to obrazo-
wac lojalne postepowanie takiej osoby i warunkowac skorzystanie przez
nig z korzysci, jakie daje instytucja matego sSwiadka koronnego, a takze
wykorzystanie jego depozycji przez sad. Przeciwdziatatoby to chwiejnej
postawie Swiadka, dajgc rownoczesnie oskarzonemu mozliwos¢ skon-
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frontowania ze Swiadkiem. Jak stusznie wskazuje Radostaw Baszuk,
potwierdzenie powinno polegac na ztozeniu wyjasnien lub zeznah mogga-
cych by¢ poddanymi kontroli i weryfikacji w ramach rozprawy sgdowe;j.
Tylko w taki sposéb moze zosta¢ zachowany wynikajacy z art. 6 pkt. 3
lit. d. Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci standard minimalnego rzetelnego procesu wobec 0s6b pomo-
wionych o wspétdziatanie.

Wreszcie, nalezy rozwazy¢, czy powinnismy wymaga¢ od matego
Swiadka koronnego ztozenia nie tylko petnych depozycji na temat fak-
tow nieznanych organom scigania, czy rowniez zmiany dotychczasowego
stylu zycia. Aby méc skorzystac z dobrodziejstwa obligatoryjnego nadzwy-
czajnego ztagodzenia kary w ramach instytucji matego Swiadka koron-
nego bez znaczenia pozostaje popetnienie ponownego przestepstwa czy
przestepstw po ,poéjsciu na wspotprace” z organami scigania. Nie sposob
nie zgodzic sie z R. Baszukiem, ktory zauwazyt, ze taka praktyka stanowi
~pokuse dla instrumentalnego wykorzystywania tej instytucji przez prze-
stepce notorycznego, swoisty wkalkulowany w ryzyko zawodu sposéb na
tagodzenie skutkéw prawnych dziatalnosci przestepczej, tym samym zas
generowac ryzyko nieprawdziwych pomowien”.

Koniecznie nalezy przyjrzec sie rowniez instytucji wznowienia poste-
powania karnego na podstawie art. 540a pkt 1 k.p.k. tj. w sytuacji,
gdy skazany, do ktérego zastosowano przepis art. 60 8 3 lub 4 k.k. lub
art. 36 8§ 3 k.k.s. nie potwierdzit w postepowaniu karnym ujawnionych
przez siebie informacji. Przeprowadzona przez Rzecznika Praw Obywatel-
skich kwerenda w sgdach powszechnych wskazata, ze przepis ten w isto-
Cie pozostaje martwy - nie odnotowano zadnego przypadku wznowienia
na tej podstawie. Czy wynika to z wyjgtkowej lojalnosci matych Swiadkéw
koronnych i wyjgtkowo spdéjnego potwierdzania ztozonych informac;ji?
P. Misztal postuluje w tej sytuacji wprowadzenie mozliwosci wznowienia
postepowania z urzedu przez sad automatycznie na niekorzys¢ takiego
oskarzonego, ktory zostat skazany w swojej sprawie, a nastepnie jako
maty Swiadek koronny w innym postepowaniu karnym nie potwierdzit
swoich relacji procesowych.

Wazne, o ile nie najwazniejsze, przy stosowaniu tej instytucji jest wiec
podejscie sedziego, ktéry nie powinien okazywac¢ nadmiernego zaufa-
nia do materiatéw przekazywanych mu przez prokurature wraz z aktem
oskarzenia - do narracji majacej przekonac go o winie oskarzonego - lecz
z nalezytg starannoscig i krytycyzmem uwzglednia¢ wszystkie okolicz-
nosci zarébwno na niekorzys¢ oskarzonego, jak i te, o ktérych czesto sie
zapomina, a sSwiadczgce na jego korzysc (art. 4 k.p.k.). Patrzac na narra-
cje przedstawiong mu przez prokuratora, sedzia powinien miec ,z tytu
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gtowy” zasade domniemania niewinnosci (art. 5 k.p.k.) i wymagac¢ od
oskarzyciela udowodnienia wskazanych w akcie oskarzenia tez. Obowigz-
kiem sadu jest w sposob szczegolnie wnikliwy wytozy¢ w uzasadnieniu
wyroku te wszystkie okolicznosci, zwtaszcza zas wskazanie tych tez, ktére
uznat przy ocenie zeznan matego Swiadka koronnego za wiarygodne czy
tez niewiarygodne. Na te uwarunkowania wskazuje P. Ktadoczny, zwraca-
jac uwage na to, ze obecnos¢ obroncy oskarzonego w postepowaniu kar-
nym nie zawsze réwnowazy przychylnos¢ sagdu do tez przedstawianych
przez prokuratora. Dlatego tak wazny jest wiasciwy dobor prawnikéw do
zawodu sedziego - 0séb o silnym charakterze, niezaleznym mysleniu,
bogatym doswiadczeniu zyciowym i ponadprzecietnej wiedzy. Naleza-
toby sie zatem ponownie pochyli¢ nad koncepcjg zawodu sedziego - jako
korony zawodu prawniczego.

Na koniec, budzi niezrozumienie wspotistnienie w systemie prawa
polskiego czterech réznigcych sie miedzy sobg instytucji dotyczgcych kon-
sekwencji prawnych ujawnienia informacji dotyczgcych oséb uczestniczg-
cych w popetnieniu przestepstwa oraz okolicznosci jego popetnienia; jest
to systemowo wadliwe i dysfunkcjonalne. Nalezatoby wiec doprowadzic¢
do ujednolicenia tych instytucji, utatwiajgc w ten sposéb zrozumienie ich
mechanizmu, a takze usuniecie niezrozumiatych réznic, ktére miatyby
uzasadniac ich funkcjonowanie.
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