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Trybunal Konstytucyjny
w Warszawie

sygn. akt K 5/21

Przystapienie do post¢gpowania

i stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 czerwca 2021 r.
(doreczone Rzecznikowi Praw Obywatelskich w dniu 18 czerwca 2021 r.) informujg, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajac na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 30 listopada
2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym (Dz. U.
z 20119 r. poz. 2393; dalej jako: ustawa o TK) oraz art. 16 ust. 2 pkt 3 ustawy
z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2020 r. poz. 627; dalej
jako: ustawa o RPO), zglasza udzial w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym
wszczetym wnioskiem grupy poslow z dnia 15 czerwca 2021 r. w sprawie

0 sygnaturze akt K 5/21.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
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Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawia w tej sprawie nastepujace Stanowisko

w odniesieniu do kolejnych punktow wskazanych przez Wnioskodawcow we wniosku:

Ad. A) art. 279 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej jako: TFUE) rozumiany
W sposOb wskazany przez Wnioskodawcow nie jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust.

1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

Ad. B) postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym, na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2
ustawy o TK, podlega umorzeniu z uwagi na niedopuszczalno$¢ orzekania; ewentualnie —
jesli Trybunat Konstytucyjny nie podzieli tego stanowiska — Rzecznik wskazuje, ze art. 260
TFUE rozumiany w sposob wskazany przez Wnioskodawcow nie jest niezgodny z art. 2, art.

4, art. 7, art. 8, art. 90 ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP;

Ad. C) art. 19 ust. 3 Traktatu o Unii Europejskiej (dalej jako: TUE) rozumiany w sposob
wskazany przez Wnioskodawcow nie jest niezgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90
ust. 1, art. 91 ust. 2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP; ewentualnie — jesli zamiarem
Whioskodawcow, na co moze wskazywac uzasadnienie wniosku, byto poddanie kontroli art.
19 ust. 1 TUE — Rzecznik wskazuje, ze art. 19 ust. 1 TUE rozumiany w sposob wskazany
przez Wnioskodawcow jest zgodny z art. 2, art. 4, art. 7, art. 8 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 91 ust.
2 oraz z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Jednoczesnie informuje, ze uzasadnienie niniejszego stanowiska Rzecznika zostanie

przestane do Trybunalu Konstytucyjnego w terminie pdzniejszym.

(-) Adam Bodnar

(podpis na dokumencie)



